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ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА 24.1.085.01 

на базе Федерального государственного бюджетного учреждения науки 

Институт народнохозяйственного прогнозирования Российской академии наук 

по рассмотрению заявления о лишении Голофаста Вадима Леонидовича 

ученой степени кандидата экономических наук 

 

аттестационное дело № ________________ 

решение диссертационного совета от 16 марта 2023 г. № 16 

 

Диссертационный совет 24.1.085.01, созданный на базе Федерального государственного 

бюджетного учреждения науки Институт народнохозяйственного прогнозирования 

Российской академии наук (Министерство науки и высшего образования Российской 

Федерации; 117418, г. Москва, Нахимовский проспект, д. 47; Приказ Минобрнауки России 

№907/нк от 20.07.2022 г.) рассмотрел заявление Заякина А.В. (включен Минюстом России в 

единый реестр иностранных агентов 18 ноября 2022 г.), Ростовцева А.А. о лишении ученой 

степени кандидата экономических наук Голофаста Вадима Леонидовича (далее – Заявление).  

Голофаст Вадим Леонидович защитил диссертацию на соискание ученой степени 

кандидата экономических наук на тему: «Планирование изменений производственной 

деятельности (на примере машиностроительных предприятий)», специальность 08.00.05 – 

«Экономика и управление народным хозяйством» (специализация: экономика, организация и 

управление предприятиями, отраслями, комплексами – промышленность» (экономические 

науки) в диссертационном совете Д 212.179.01, созданном на базе ФГБОУ ВПО «Омский 

государственный университет им. Ф.М. Достоевского» 13 марта 2012 года. 

Работа была выполнена в ФГБОУ ВПО «Омский государственный университет им. 

Ф.М. Достоевского». Научный руководитель – Миллер Александр Емельянович, доктор 

экономических наук, профессор; официальные оппоненты – Карпов Валерий Васильевич, 

доктор экономических наук, профессор, директор филиала ФГБОУ ВПО «Всероссийский 

заочный финансово-экономический институт» в г. Омске; Слюсарева Елена Васильевна, 

кандидат экономических наук, доцент, доцент кафедры «Организация и управление 

наукоемкими производствами» ФГБОУ ВПО «Омский государственный технический 

университет»; ведущая организация – ФГБОУ ВПО «Санкт-Петербургский государственный 

университет экономики и финансов». 
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В соответствии с пунктом 68 раздела XII Положения о совете по защите диссертаций на 

соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук, 

утвержденного Приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 10 

ноября 2017 г. № 1093, и поручением Департамента аттестации научных и научно-

педагогических работников Минобрнауки России (письмо Заместителя директора 

Департамента аттестации научных и научно-педагогических работников М.С. Козлова 

№МН - 3/1138 от 09.02.2023 г.) диссертационный совет 24.1.085.01 на базе Федерального 

государственного бюджетного учреждения науки Институт народнохозяйственного 

прогнозирования Российской академии наук на своем заседании 21 февраля 2023 года, 

протокол № 15, назначил экспертную комиссию диссертационного совета (далее – 

Комиссия). В состав Комиссии вошли доктор экономических наук Блохин Андрей 

Алексеевич (председатель), доктор экономических наук, профессор Буданов Игорь 

Анатольевич, доктор экономических наук Ксенофонтов Михаил Юрьевич. 

 

Комиссия пришла к следующему выводу: факт заимствования без ссылок в 

диссертации Голофаста В.Л. имеет место, что определяется сопоставлением ее 

текста с источниками заимствований.  

 

Обоснование и расшифровка выявленных нарушений. 

1) В диссертации Голофаста В.Л. действительно содержатся крупномасштабные 

дословные (либо почти дословные) повторы текстов, которые ранее были опубликованы 

двумя другими авторами (Ефремовой В.В. и Конковым В.И.). При этом в тексте 

Голофаста В.Л. делаются однотипные замены слов: «предпринимательская деятельность» на 

«изменение производственной деятельности», «фирма» на «предприятия», «контроллинг» на 

«показатели планирования изменений производственной деятельности» и другие 

аналогичные. Всего такие повторы текстов выявлены на 76 страницах диссертации (из 143). 

Общий объем повторов – свыше 60 страниц. Значительная часть из них представлена целыми 

абзацами текста и фрагментами более чем полстраницы. Заимствованные фрагменты носят 

содержательный характер, важный для получения ее результатов. В ряде заимствований 

представлены совпадающие с источниками результаты расчетов и оценок, а также методики 

их получения, важные для формулирования выводов работы. Буквально совпадают также 

формулы, буквенные обозначения и индексы в них. Часть заимствованных фрагментов 

представлена как выводы автора к главам и содержится в Заключении ко всей работе, то есть 

имеют принципиальное значение для оценки результатов диссертационного исследования и 

установления авторства по указанным положениям. 
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2) Таблицы №№ 4-8, 10, а также Рисунок 2 в диссертации Голофаста В.Л. дословно либо 

с внесением несущественных изменений повторяют соответствующие таблицы и рисунок в 

первоисточниках, в том числе – по названиям и расположению столбцов и строк, а также 

всем количественным значениям и текстовым описаниям в них. Указание источника данных 

непосредственно под таблицами и рисунком отсутствует. Описание методики получения 

данных для названных таблиц дословно совпадает с описанием такой методики в работе, из 

которой эти таблицы заимствованы. Данные, приведенные в таблицах, носят не 

иллюстративный характер, а используются для содержательных выводов и утверждений. 

3) В таблицах, а также в соответствующих им фрагментах текста произведена 

произвольная замена периода, за который берутся одни и те же данные (количественные 

значения данных при этом сохраняются, а название показателя видоизменяется путем замены 

слов указанной в пункте 1): «2003 год» на «2010 год», «2004 год» на «2011 год», «1999-2003» 

на «2006-2010». 

4) В ряде заимствованных Голофастом В.Л. фрагментов (страницы 42, 48), опущены 

ссылки на источники, добросовестно указанные в работе, из которой эти фрагменты 

заимствованы. При этом без указания авторов в них, по сути, от имени Голофаста В.Л., 

приводятся содержательно важные фактические утверждения. 

5) В «Библиографическом списке» диссертации Голофаста В.Л. упоминается одна 

работа Ефремовой В.В. (Ефремова В.В., Миллер А.Е. Оценка деятельности производственно-

предпринимательских структур. - Омск: Изд-во ОмГТУ, 2004. - 140 с.). Объем ссылок на нее 

из текста не охватывает большую часть заимствованных у этого автора фрагментов.  

6) В «Библиографическом списке» диссертации Голофаста В.Л. публикации 

Конкова В.И. не упоминаются.  

7) При проверке по Научной электронной библиотеке e-library не обнаружены 

совместные публикации Голофаста В.Л. с авторами текстов, фрагменты которых повторно 

воспроизведены в его диссертации. 

В дополнительных разъяснениях, поступивших от Голофаста В.Л. в диссертационный 

совет, утверждается, что фрагменты его работы, совпадающие с публикациями других 

авторов, в частности, с текстом из диссертации Ефремовой В.В., содержатся в «совместно 

выполненных хоздоговорных и исследовательских работах, где они были соисполнителями». 

В то же время, Голофаст В.Л. не предоставил подтверждения наличия таких работ, 

совместного участия в них Голофаста В.Л. и Ефремовой В.В. , соответствия содержания 

этих работ совпадающим фрагментам текстов диссертаций, а также не подтвердил 

наличия авторских прав на эти работы. По поводу совпадений с работой Конкова В.И. 

Голофаст В.Л. предоставил следующее пояснение:  Конков В.И. заимствовал те фрагменты 
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своего текста, которые совпадают с текстом Голофаста В.Л., из диссертации Ващенко Ю.В. 

«Формирование системы контроллинга на предприятии: на примере химической и 

нефтехимической промышленности» (2003 г.). В свою очередь, Ващенко Ю.В. и 

Голофаст В.Л. были соисполнителями одних хоздоговорных и исследовательских работ, что 

определяет совпадение их текстов. Однако и в данном случае Голофаст В.Л. не предоставил 

подтверждения наличия таких работ, совместного участия в них Голофаста В.Л. и 

Ващенко Ю.В., соответствия содержания этих работ совпадающим фрагментам текстов 

диссертаций, а также не подтвердил наличия авторских прав на эти работы. Кроме того, в 

диссертации Голофаста В.Л. нет ссылок на работы Ващенко Ю.В., информации о наличии 

совместных публикаций у Голофаста В.Л. и Ващенко Ю.В. нет. 

Заслушав и обсудив заключение Комиссии, а также приняв во внимание поступившие от 

Голофаста Вадима Леонидовича дополнительные разъяснения и материалы, 

диссертационный совет считает правомерным постановку вопроса о лишении Голофаста 

Вадима Леонидовича ученой степени кандидата экономических наук, поскольку 

присуждение ученой степени было осуществлено с нарушением порядка использования 

заимствованного материала. На момент защиты действовало Постановление Правительства 

РФ от 30 января 2002 г. № 74 «Об утверждении единого реестра ученых степеней и ученых 

званий и положения о порядке присуждения ученых степеней» в редакции № 7 от 20 июня 

2011 г., в пункте 11 которого указано: «При написании диссертации соискатель обязан 

ссылаться на автора и (или) источник заимствования материалов или отдельных 

результатов… В случае использования заимствованного материала без ссылки на автора и 

(или) источник заимствования диссертация снимается с рассмотрения диссертационным 

советом без права повторной защиты указанной диссертации». 

В действующем в настоящее время Постановлении Правительства РФ от 24.09.2013 

№ 842 «О порядке присуждения ученых степеней» имеется аналогичное положение: «14. В 

диссертации соискатель ученой степени обязан ссылаться на автора и (или) источник 

заимствования материалов или отдельных результатов. При использовании в диссертации 

результатов научных работ, выполненных соискателем ученой степени лично и (или) в 

соавторстве, соискатель ученой степени обязан отметить в диссертации это обстоятельство». 

При проведении открытого голосования диссертационный совет в количестве 13 

человек, участвующих в голосовании, из них 9 докторов наук по специальности 5.2.3. 

«Региональная и отраслевая экономика», из 19 человек, входящих в состав совета, 

проголосовал: за рекомендацию лишить ученой степени 13 человек, против 0 человек, 

воздержавшихся нет. 




