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ВЛИЯНИЕ КУРСА РУБЛЯ НА ДИНАМИКУ  

ЦЕН В ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ  
ПРОМЫШЛЕННОСТИ РОССИИ1 

 
 
Обменный курс национальной валюты для экономики, интег-

рированной в глобальный рынок – существенный макроэкономи-
ческий параметр, влияющий на уровень цен производства и по-
требления, физический объем производимой продукции и спрос 
на продукцию различных отраслей экономики.  

Взаимосвязь динамики курсов валют и ценовой политики оте-
чественных компаний в 2014-2015 гг. представляет особый инте-
рес для исследования ввиду существенного изменения сложив-
шихся ценовых пропорций как в российской экономике, так и на 
мировом рынке. За анализируемый период с января 2014 г. по де-
кабрь 2015 г. среднемесячный курс доллара США к рублю вырос в 
2,06 раза (с 33,78 руб./долл. до 69,7 руб./долл.), среднемесячный курс 
евро к рублю вырос в 1,65 раза (с 46,06 руб./евро до 75,79 руб./евро) 
[1], спотовые цены на нефть по основным биржевым сортам в сред-
нем снизились в 2,8 раза (c 102 до 37 долл./барр.), мировые цены на 
железную руду в долларовом выражении упали в 3,2 раза, свод-
ный индекс мировых цен на металлы сократился в 1,7 раза [2]. 

В сложившихся условиях изменение цен в обрабатывающей 
промышленности было обусловлено как затратными факторами 
(увеличение затрат на импортные сырье, материалы, полуфабри-
каты и комплектующие при незначительном снижении рублевых 
цен на отдельные виды отечественного сырья и материалов), так 
и реализацией принципа равной доходности поставок на экспорт 
и на внутренний рынок (netback), когда рост рублевых цен на 
экспортируемую российскими компаниями продукцию приводил 
и к росту цен на аналогичную продукцию на внутреннем рынке. 

Динамика цен в обрабатывающих производствах в 2014-2015 гг. 
Согласно данным Росстата, рост цен производителей в декабре 2015 г. 

                                                 
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского фонда фундаменталь-
ных исследований в рамках проекта № 15-06-03133 «Моделирование воспроизводственно-
го процесса в отраслях российской экономики (на примере металлургии)». 
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к январю 2014 г. был зафиксирован во всех обрабатывающих произ-
водствах, кроме вида экономической деятельности «Производство 
кокса и нефтепродуктов» (при поставках на экспорт темп роста цен 
составил 0,94). Наибольший рост цен отмечен в химическом произ-
водстве (1,41 раза), металлургическом производстве и производстве 
готовых металлических изделий (1,32 раза), производстве пищевых 
продуктов (1,31 раза), производстве транспортных средств и обору-
дования (1,31 раза) (табл. 1) [3-4].  

Таблица 1 
 
Индексы цен производителей по видам обрабатывающих  
производств в РФ (декабрь 2015 г. к январю 2014 г.), раз 

 
В том числе по поставкам 

Вид обрабатывающих производств Всего на внутренний 
рынок на экспорт 

Производство пищевых продуктов, вклю-
чая  напитки, и табака (DA) 1,31 1,31 1,47 

Текстильное и швейное производство (DB) 1,20 1,20 1,38 
Производство кожи, изделий из кожи и  
производство обуви (DC) 1,28 1,27 1,56 

Обработка древесины и производство из-
делий  из дерева (DD) 1,22 1,12 1,44 

Целлюлозно-бумажное производство; из-
дательская и полиграфическая дея-
тельность (DE) 1,26 1,23 1,50 

Производство кокса и нефтепродуктов (DF) 1,02 1,06 0,94 
Химическое производство (DG) 1,41 1,31 1,66 
Производство резиновых и пластмассо-
вых изделий (DH) 1,22 1,22 1,19 

Производство прочих неметаллических 
минеральных продуктов (DI) 1,07 1,07 1,26 

Металлургическое производство и произ-
водство готовых металлических изде-
лий (DJ) 1,32 1,30 1,41 

Производство машин и оборудования (DK) 1,26 1,27 1,13 
Производство электрооборудования, элек-
тронного и оптического оборудования 
(DL) 1,17 1,17 1,29 

Производство транспортных средств и 
оборудования (DM) 1,31 1,23 1,65 

Прочие производства (DN) 1,26 1,24 1,37 
Обрабатывающие производства, всего (D) 1,23 1,21 1,31 

Источник: расчеты автора по данным [3-4]. 
 
Рост цен в рамках экспортных поставок по большинству видов 

экономической деятельности превышал рост цен при поставках на 
российский рынок. У ряда производств, ориентированных преимуще-
ственно на внутренний рынок, таких как производство пищевых про-
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дуктов, текстильное и швейное производство, производство резино-
вых и пластмассовых изделий, производство прочих неметалличе-
ских минеральных продуктов, производство электрооборудования, 
общая динамика цен и динамика цен на внутреннем рынке практиче-
ски совпадают (из-за небольшой доли экспорта в структуре выручки). 

На рис. 1 представлено соотношение темпов роста цен экспорта и 
внутреннего рынка по видам экономической деятельности (обозначе-
ны кодами разделов и подразделов ОКВЭД). Выпадающей точкой 
является вид деятельности «Производство кокса и нефтепродуктов», 
который характеризуется минимальными темпами роста цен из-за 
снижения мировых цен на нефть и нефтепродукты (влияние данного 
фактора оказалось более существенным, чем девальвация рубля).  
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Рис. 1. Соотношение темпов роста цен экспорта и внутреннего рынка  
по видам экономической деятельности за январь 2014 г. – декабрь 2015 г., раз 

Источник: расчеты автора по данным [3-4]. 
 
В то же время, в половине из рассмотренных видов деятельности 

отмечены темпы роста цен, превышающие средние показатели по 
обрабатывающим производствам как по поставкам на экспорт, так и 
по поставкам на внутренний рынок. 

Анализ взаимосвязи изменения курса доллара к рублю и цен 
производителей промышленной продукции. Для количествен-
ной оценки влияния изменения курсов валют на индексы цен 
производителей в обрабатывающей промышленности России был 
проведен корреляционно-регрессионный анализ. В качестве неза-
висимой переменной выбран курс доллара США (в расчетах ис-
пользовался темп роста курса доллара США к рублю к уровню 
января 2014 г.) – иностранной валюты, имеющей наибольшее 
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влияние на экономическую ситуацию в РФ. В качестве зависимой 
переменной выбран индекс цен в соответствующем виде эконо-
мической деятельности (значение в текущем месяце по отноше-
нию к январю 2014 г.). Расчет проведен в отдельности для каждо-
го вида экономической деятельности по 23 наблюдениям – с фев-
раля 2014 г. (т.к. данные за январь приняты за единицу) по де-
кабрь 2015 г. Как показывают результаты анализа (табл. 2), изме-
нение цен в среднем по обрабатывающим производствам за рас-
сматриваемый период на 80,7% объясняется изменением курса 
доллара к рублю (в химическом производстве – на 94,2%), во 
всех рассмотренных видах деятельности присутствует значимая 
статистическая связь между анализируемыми показателями (кро-
ме производства кокса и нефтепродуктов). 

Таблица 2 
 

Параметры связи динамики курса доллара и цен производителей  
по видам обрабатывающих производств в РФ в 2014-2015 гг. 
 

Расчет значения коэффициента  
детерминации (R2) Вид обрабатывающих производств по текущим 

данным с лагом в 1 мес. с лагом в 2 мес. 

Производство пищевых продуктов, 
включая напитки, и табака  0,845 0,891 0,885 

Текстильное и швейное производство 0,804 0,882 0,910 
Производство кожи, изделий из кожи и 
производство обуви  0,750 0,785 0,775 

Обработка древесины и производство 
изделий  из дерева 0,929 0,972 0,846 

Целлюлозно-бумажное производство; 
издательская и полиграфическая дея-
тельность 0,830 0,894 0,898 

Производство кокса и нефтепродуктов 0,001 0,018 0,074 
Химическое производство 0,942 0,965 0,855 
Производство резиновых и пластм. из-
делий 0,822 0,905 0,905 

Производство прочих неметаллических 
минеральных продуктов 0,697 0,783 0,852 

Металлургическое производство и про-
изводство готовых металл. изделий 0,812 0,896 0,822 

Производство машин и оборудования 0,874 0,894 0,864 
Производство электрооборудования, 
электронного и оптического обору-
дования 0,826 0,921 0,929 

Производство транспортных средств и 
оборудования 0,723 0,736 0,756 

Прочие производства 0,800 0,933 0,941 
Обрабатывающие производства, всего 0,807 0,884 0,888 

Источник: расчеты автора по данным [3-4]. 
 
Более сильная связь между динамикой курса доллара и цен 

производителей проявляется в случае смещения данных на один ме-



 

330 

сяц, т.е. при использовании среднего значения курса доллара в пре-
дыдущем месяце. Данный факт объясняется производственными ла-
гами (когда продукция производится из сырья, закупленного по ста-
рым ценам), инерционностью ценовой политики компаний (требу-
ется время на осмысление новой рыночной ситуации и обновление 
прайс-листов) и реализацией продукции по заключенным ранее кон-
трактам с фиксированной ценой. В случае расчета с лагом в один 
месяц изменение цен в обрабатывающих производствах объясняется 
изменением курса доллара к рублю уже на 88,4%, во всех рассмот-
ренных видах деятельности также отмечено усиление связи между 
показателями (в частности, в обработке древесины и производстве 
изделий из дерева значение коэффициента детерминации составило 
0,972 (рис. 2), в химическом производстве – 0,965). 
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Рис. 2. Влияние изменения курса доллара на динамику цен  
в обработке древесины и производстве изделий из дерева 

Источник: расчеты автора по данным [3-4]. 
 
При расчете с лагом в два месяца (когда средний курс доллара в 

позапрошлом месяце сопоставляется с текущим уровнем цен) не на-
блюдается существенное усиление связи между показателями (кроме 
производства прочих неметаллических минеральных продуктов), в 
ряде видов экономической деятельности исследуемая связь ослабева-
ет (в производстве пищевых продуктов, кожи, машин и оборудова-
ния, обработке древесины, химическом, металлургическом производ-
стве). Отмеченный факт говорит о том, что отечественные компании 
достаточно быстро реагируют на изменение макроэкономической си-
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туации (в пределах 1-2 месяцев). В то же время, в связи со специфи-
кой выпускаемой продукции и разной длительностью производст-
венного цикла скорость реакции компаний различных отраслей на 
изменение факторов внешней среды отличается. 

Таким образом, наибольшее влияние рост курса доллара в 2014-
2015 гг. оказывал на изменение цен в экспортно-ориентированных 
отраслях, входящих в комплекс конструкционных материалов (обра-
ботка древесины и производство изделий из дерева, химическое про-
изводство, в меньшей степени это касается металлургического произ-
водства из-за снижения мировых цен на металлы, компенсирующего 
рост курса доллара к рублю) (см. рис. 3), а также в производстве элек-
трооборудования, электронного и оптического оборудования и про-
чих обрабатывающих производствах (производство мебели, спортив-
ных товаров, обработка вторичного сырья и др.). 
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Рис. 3. Динамика курса доллара и цен производителей  
в отраслях комплекса конструкционных материалов: 

–– курс доллара; –– обработка древесины и производство изделий из дерева; 
–– химическое производство; –– металлургическое производство 

 и производство готовых металлических изделий 

Источник: расчеты автора по данным [3- 4]. 
 
Менее сильное влияние курс доллара оказывал на изменение 

цен в производстве кожи, изделий из кожи и обуви (объясняя 
78,5% изменения цен при расчете с лагом в 1 месяц) и в произ-
водстве транспортных средств и оборудования (коэффициент де-
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терминации равен 0,756 при расчете с лагом в два месяца). Дан-
ные отрасли, ориентированные преимущественно на внутренний 
рынок, в анализируемый период испытывали ограничения по 
спросу и были вынуждены сокращать производство опережаю-
щими темпами по сравнению с обрабатывающей промышленно-
стью в целом. В частности, индекс производства (2015 г. в % к 
2014 г.) в производстве кожи, изделий из кожи и производстве 
обуви составил 88,6%, в производстве транспортных средств и 
оборудования – 91,5% (при среднем значении по обрабатываю-
щим производствам 94,6%) [5]. 

Группировка обрабатывающих производств по степени 
экспортной ориентации и зависимости от импорта. По ха-
рактеру адаптации к изменению макроэкономической ситуации в 
2014-2015 гг. все отечественные обрабатывающие производства 
можно разделить на три группы. Это экспортно-ориентированные 
виды экономической деятельности, а также производства, ориен-
тированные на внутренний рынок, среди которых можно выде-
лить группу импортозависимых производств. 

К первой группе – экспортно-ориентированным видам эконо-
мической деятельности – в данном исследовании были отнесены 
производства, у которых доля экспорта в общем объеме отгру-
женных товаров собственного производства за анализируемый 
период превышала 30% (табл. 3). Рассматриваемые производства 
имеют относительно небольшую долю импортных сырья, мате-
риалов, покупных изделий в общей величине затрат на производ-
ство и продажу продукции (от 0,2% в производстве кокса и нефте-
продуктов до 9,4% в химическом производстве по итогам 2013 г.). 
Низкую долю импортной составляющей в затратах можно объяс-
нить тем фактом, что экспортно-ориентированные отрасли выво-
зят из страны продукцию, произведенную из отечественного сы-
рья и подвергнутую незначительной обработке (минеральные 
удобрения, пиломатериалы, заготовка для переката). В результате 
роста курса доллара доля импортной составляющей в затратах 
рассматриваемых производств в 2015 г. по сравнению с 2013 г. 
увеличилась незначительно (от 0,3 проц. п. в производстве кокса 
и нефтепродуктов до 1,5 проц. п. в металлургическом производ-
стве и обработке древесины).  

В то же время, за анализируемый период эти виды деятельно-
сти (кроме производства нефтепродуктов, где произошло наиболее 
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существенное ухудшение конъюнктуры на мировом рынке) усилили 
свою экспортную ориентацию, существенно увеличили цены на вы-
пускаемую продукцию, добились роста рентабельности продукции.  

 
Таблица 3 

 
Основные результаты деятельности экспортно-ориентированных 

обрабатывающих производств в 2013-2015 гг., % 
 

Доля экспорта в 
общем объеме 
отгруженных 
товаров собст-

венного  
производства 

Доля импорта в 
затратах на 
производство  
и продажу  
продукции 

Рентабельность 
проданных това-
ров, продукции, 
работ, услуг 

Вид  
экономической  
деятельности 

2013 г. 2014 г. 2013 г. 2015 г.* 2013 г. 2015 г.** 

Индекс 
произ-
водства, 

2015 г., % 
к 2013 г. 

Обработка древе-
сины и произ-
водство изделий  
из дерева 31,6 40,9 4,7 6,2 8,0 14,4 91,5 

Производство 
кокса и нефте-
продуктов 59,1 54,3 0,2 0,5 9,3 5,9 106,0 

Химическое про-
изводство 34,8 36,4 9,4 10,7 15,6 34,2 106,4 

Металлургическое 
производство и 
производство го-
товых металличе-
ских изделий 30,1 31,6 5,2 6,7 9,9 24,9 94,1 

в том числе ме-
таллургическое 
производство 34,5 35,9 5,1 6,6 10,6 27,8 97,4 

____________________ 
 *  Здесь и в табл. 4-5 – данные за первое полугодие 2015 г. 
** Здесь и в табл. 4-5 – данные на 1 октября 2015 г. 

Источник: расчеты автора по данным [3-4; 6]. 
 
В частности, в обработке древесины доля экспорта в общем объе-

ме отгруженных товаров собственного производства выросла с 31,6% 
в 2013 г. до 40,9% в 2014 г., а наибольший рост рентабельности про-
данных товаров, продукции, работ, услуг был зафиксирован в хими-
ческом производстве – с 15,6% в 2013 г. до 34,2% в 2015 г. В обработ-
ке древесины и металлургии рост рентабельности наблюдался на фо-
не снижения физических объемов производства, что было вызвано, 
главным образом, сокращением внутреннего спроса, в частности, в 
строительстве и машиностроении. 
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Таким образом, изменение цен в экспортно-ориентированных 
обрабатывающих производствах было вызвано не столько ростом 
затрат, сколько ростом мировых цен (в рублевом выражении) на 
производимую ими продукцию. Даже в химическом производст-
ве, где наблюдалась наибольшая доля импортной составляющей в 
затратах, при росте средневзвешенного курса доллара в 2015 г. по 
сравнению с 2013 г. в 1,91 раза расчетный темп роста затрат (без 
учета изменения материалоемкости производства, изменений в 
системе закупок, мероприятий по импортозамещению и т.п.) на 
производство и продажу продукции вследствие удорожания за-
купок по импорту составил всего 1,09 раза, в то время как индекс 
цен (январь-декабрь 2015 г. по отношению к январю-декабрю 
2013 г.) составил 1,34 раза. 

Вторая анализируемая группа обрабатывающих производств 
включает импортозависимые виды деятельности, ориентиро-
ванные на внутренний рынок. К данной группе были отнесены 
производства, имеющие долю экспорта в объеме отгруженной 
продукции менее 30% (по факту – от 3 до 11%) и долю импорт-
ных сырья, материалов, покупных изделий в структуре затрат бо-
лее 15%. В эту группу вошли производство резиновых и пласт-
массовых изделий, машин и оборудования, транспортных средств 
и оборудования, а также текстильное и швейное производство, 
доля импортной составляющей в затратах которого выросла с 
13,9% в 2013 г. до 17% в 2015 г. (табл. 4).  

Высокая доля импорта в затратах объясняется как спецификой 
используемого сырья, производство которого не развито или отсут-
ствует в стране (например, хлопок, натуральный каучук, микроэлек-
тронные компоненты), так и ориентацией заводов, построенных за-
рубежными компаниями для удовлетворения внутреннего спроса 
в РФ, на импорт существенной части комплектующих. Например, 
согласно имеющимся оценкам, в производстве станочного обору-
дования во второй половине 2000-х годов доля импортных узлов 
и деталей в компонентной базе превышала 80% [7]. 

Все рассматриваемые виды деятельности (кроме производства 
автомобилей) за анализируемый период незначительно увеличи-
ли долю поставок на экспорт в объеме отгруженной продукции 
(за исключением производства резиновых и пластмассовых изде-
лий, такой результат получился за счет снижения поставок на 
внутренний рынок) и рентабельность продукции. 
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Таблица 4 
 
Основные результаты деятельности импортозависимых  

обрабатывающих производств, ориентированных  
на внутренний рынок, в 2013-2015 гг., % 

 
Доля экспорта в 
общем объеме от-
груженных товаров 

собственного  
производства 

Доля импорта 
в затратах на 
производство  
и продажу  
продукции 

Рентабельность 
проданных това-
ров, продукции, 
работ, услуг 

Вид  
экономической 
деятельности 

2013 г. 2014 г. 2013 г. 2015 г. 2013 г. 2015 г. 

Индекс про-
изводства, 
2015 г., %  
к 2013 г. 

Текстильное и 
швейное произ-
водство 2,9 3,6 13,9 17,0 7,7 10,1 86,1 

Производство ре-
зиновых и пла-
стмассовых из-
делий 4,0 4,7 17,2 18,1 7,1 7,3 103,5 

Производство 
машин и обору-
дования 4,6 5,3 15,5 21,2 7,1 7,8 82,0 

Производство 
транспортных 
средств и обору-
дования 10,0 10,7 27,7 23,2 4,4 5,4 99,3 

в т.ч. производст-
во автомобилей, 
прицепов и по-
луприцепов 4,6 4,6 45,3 37,4 2,2 -2,0 69,5 

Источник: расчеты автора по данным [3-4; 6]. 
 
Средние показатели рентабельности импортозависимых видов 

деятельности, ориентированных на внутренний рынок, по со-
стоянию на 2015 г. существенно отстают от результатов экспорт-
но-ориентированных обрабатывающих производств. Относитель-
но невысокие показатели рентабельности связаны с умеренным 
ростом цен на продукцию импортозависимых производств (на 17-
22% в январе-декабре 2015 г. по сравнению с январем-декабрем 
2013 г.), а также с более существенным (по сравнению с экспорт-
но-ориентированными производствами) ростом издержек из-за 
удорожания поставок по импорту. Тем не менее, осуществленный 
предприятиями пересмотр цен компенсировал увеличение издер-
жек. Например, расчетный темп роста затрат на производство и 
продажу продукции вследствие удорожания закупок по импорту 
в производстве резиновых и пластмассовых изделий составил 
1,16 раза, в то время как индекс цен составил 1,18 раза, в тек-
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стильном и швейном производстве – 1,13 и 1,17 раза, в производ-
стве машин и оборудования – 1,14 и 1,2 раза соответственно 
(2015 г. по отношению к 2013 г.).  

В производстве транспортных средств и оборудования наблю-
далось снижение доли импортной составляющей в затратах на 
производство и продажу продукции с 27,7 до 23,2%, однако это 
было вызвано не столько успешной реализацией мер по импорто-
замещению, сколько закрытием ряда нерентабельных сборочных 
производств, использующих импортные комплектующие. Так, в 
2015 г. компания General Motors вывела с российского рынка 
бренд Opel, а также свернула производство на своем заводе в 
Санкт-Петербурге и контрактную сборку на мощностях группы 
«ГАЗ» в Нижнем Новгороде [8]. 

Во всех импортозависимых видах деятельности наблюдался 
спад производства (кроме производства резиновых и пластмассо-
вых изделий), вызванный сокращением спроса на внутреннем 
рынке как из-за снижения инвестиционной активности в стране (в 
производстве машин и оборудования), так и из-за падения реаль-
ных доходов населения (в текстильном и швейном производстве, 
производстве автомобилей). 

Третья группа обрабатывающих производств включает виды 
деятельности, ориентированные на внутренний рынок и слабо 
зависящие от поставок по импорту. В эту группу были включе-
ны производства, имеющие долю экспорта в объеме отгруженной 
продукции менее 30% и долю импортных сырья, материалов, по-
купных изделий в структуре затрат на производство и продажу 
продукции менее 15% (табл. 5). 

Производства, входящие в третью группу, являются низко-
рентабельными (по сравнению с экспортно-ориентированными 
производствами). За 2013-2015 гг. рентабельность продукции 
существенно увеличилась только в целлюлозно-бумажном 
производстве (с 8,5 до 19,1%), главным образом за счет роста 
цен экспортных поставок. Во всех представленных в табл. 5 
видах деятельности в 2013-2015 гг. наблюдался спад производ-
ства. Исключением является производство пищевых продук-
тов, продукция которого характеризуется низкой эластично-
стью спроса по цене. Помимо этого, рост спроса на отдельные 
виды отечественных продуктов питания был вызван действием 
российских «антисанкций». 
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Таблица 5 
 

Основные результаты деятельности обрабатывающих  
производств, ориентированных на внутренний рынок и  

слабо зависящих от импортных поставок, в 2013-2015 гг., % 
 

Доля экспорта в 
общем объеме 
отгруженных 
товаров собст-
венного произ-

водства 

Доля импор-
та в затратах 
на производ-
ство и про-
дажу про-
дукции 

Рентабельность 
проданных това-
ров, продукции, 

работ,  
услуг 

Вид 
экономической 
деятельности 

2013 г. 2014 г. 2013 г. 2015 г. 2013 г. 2015 г. 

Индекс про-
изводства, 
2015 г., %  
к 2013 г. 

Производство пищевых 
продуктов, включая 
напитки, и табака 4,0 4,1 11,1 12,7 8,6 10,8 104,6 

Производство кожи, 
изделий из кожи и 
производство обуви 10,6 11,9 9,0 7,1 6,9 8,1 86,1 

Целлюлозно-
бумажное произ-
водство; издатель-
ская и полиграфи-
ческая деятельность 15,2 17,6 8,9 10,1 8,5 19,1 94,1 

Производство прочих 
неметалл. мине-
ральных продуктов 3,6 3,9 4,9 5,2 8,7 9,4 93,9 

Производство электро-
оборудования, элек-
тронного и оптиче-
ского оборудования 4,5 5,3 13,7 10,4 8,1 11,0 91,6 

Прочие производства 11,1 11,2 5,5 6,6 4,5 5,4 96,5 

Источник: расчеты автора по данным [3-4; 6]. 
 
Общей закономерностью для трех рассмотренных групп обра-

батывающих производств является то, что, несмотря на снижение 
физических объемов производства в 2013-2015 гг. в большинстве 
видов деятельности (в 10 из 14 подразделах ОКВЭД), во всех об-
рабатывающих производствах (кроме производства кокса и неф-
тепродуктов) увеличилась рентабельность продукции. Таким об-
разом, отрицательное действие эффекта масштаба (рост условно-
постоянных затрат в расчете на единицу продукции при сокра-
щении уровня загрузки мощностей) и рост затрат на приобрете-
ние импортных сырья, материалов и комплектующих по причине 
девальвации рубля были компенсированы опережающим ростом 
цен на производимую продукцию. 

Взаимосвязь изменения курса рубля и цен производителей 
промышленных товаров в ретроспективе. Анализируя ретро-
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спективные данные, можно сделать вывод о том, что рост курса дол-
лара к рублю определяет потенциал роста цен в промышленных про-
изводствах в перспективе. Предыдущая существенная девальвация 
рубля во второй половине 1998 г. (с начала августа по конец декабря 
курс доллара вырос с 6,24 руб./долл. до 20,65 руб./долл., т.е. пример-
но в 3,3 раза) [1], с одной стороны, стимулировала восстановле-
ние производства в отечественной промышленности (продукция 
которой снова стала конкурентоспособной как на отечественном, 
так и на мировом рынке). С другой стороны, девальвация рубля 
задала ориентир для повышения цен российскими производите-
лями. В результате, ценовое преимущество отечественных произ-
водителей было утрачено к концу 2004 г., когда индекс цен произ-
водителей промышленных товаров опередил темп роста курса дол-
лара (по отношению к декабрю 1997 г.), которые составили 5 раз и 
4,7 раза соответственно (рис. 4). 
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Рис. 4. Взаимосвязь темпа роста курса доллара (––) и индекса цен производи-
телей промышленных товаров (––) в 1998-2015 гг. 

Источник: расчеты автора по данным [1; 4; 6; 9-11]. 
 
В дальнейшем (период 2005-2007 гг., когда наблюдалось укреп-

ление курса рубля и продолжился рост мировых цен на сырьевые 
товары) разрыв между индексом цен производителей промышлен-
ных товаров (рост в 7,9 раза в декабре 2007 г. к декабрю 1997 г.) и 
темпом роста курса доллара (рост в 4,1 раза за аналогичный период) 
стал существенно увеличиваться. В конце 2008 г. – первой половине 
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2009 г. произошла несущественная корректировка соотношения 
темпов роста цен в промышленности и курса доллара, однако в 
дальнейшем (вплоть до 2014 г.) рост цен российских производите-
лей опережал рост курса доллара. Поэтому девальвацию рубля в 
2014-2015 гг. можно рассматривать как попытку возврата к цено-
вым пропорциям, имевшим место в период до 2004 г. Однако для 
этого по итогам 2016 г. рост курса доллара должен опередить 
рост цен в промышленности РФ как минимум на 19%. 

Важно, что представленная на рис. 4 зависимость между пока-
зателями не учитывает рост качества производимой в РФ про-
мышленной продукции. Поскольку рост качества, как правило, 
определяет пропорциональный рост цен, то достижение ценовых 
пропорций 1998-2004 гг. не должно рассматриваться как перво-
очередная задача для тех отраслей и предприятий, где качество 
продукции заметно повысилось в результате реализации инве-
стиционных проектов по организации выпуска современных ви-
дов продукции. В 2000-е годы наблюдался переход требований оте-
чественных потребителей от ценовых к качественным характери-
стикам приобретаемых товаров. На это, в частности, указывали рост 
среднего уровня цен на импортируемую продукцию и модернизация 
производственного аппарата российскими компаниями, направлен-
ная на выпуск продукции высоких переделов для нужд внутреннего 
рынка (например, высококачественные отливки и прокат с покры-
тиями в металлургическом производстве) [12]. 

Влияние изменения ценовых пропорций на перспективы 
развития российских обрабатывающих производств. Оценивая 
характер влияния девальвации рубля на последующее изменение 
ценовых пропорций в отечественной промышленности, остано-
вимся на нескольких основных моментах. Единственным пози-
тивным моментом для бизнеса является повышение рентабельно-
сти продукции, зафиксированное в большинстве обрабатываю-
щих производств в РФ в 2014-2015 гг. и вызванное опережающим 
ростом цен производителей по сравнению с ростом их издержек. 
Данный эффект является краткосрочным и будет исчерпан по ме-
ре постепенного выравнивания ценовых пропорций в экономике 
РФ и на мировых рынках. К тому же в ряде случаев протекцио-
нистские меры, принимаемые зарубежными странами, вынужда-
ют российских экспортеров переориентироваться на внутренний 
рынок и пересматривать ценовую политику. В частности, закры-
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тие европейского рынка для российской металлопродукции обу-
словило частичную переориентацию поставок на внутренний ры-
нок и может служить основой для отказа от привязки рублевых 
цен внутреннего рынка к экспортным ценам [13]. Остальные эф-
фекты носят негативный характер в среднесрочной перспективе. 

Во-первых, усиление экспортной ориентации на базе конку-
рентного преимущества, основанного на низком курсе рубля, 
приводит к деградации структуры экспортируемой (а, соответст-
венно, и всей производимой) продукции. Это вызвано тем, что 
универсальную продукцию с низкой добавленной стоимостью 
легче реализовать на мировом рынке. Например, в целом по виду 
деятельности «Обработка древесины и производство изделий из 
дерева» индекс производства в 2015 г. по сравнению с 2014 г. со-
ставил 96,6%, в то время как производство продукции с высокой 
степенью обработки сократилось более существенно (в производ-
стве деревянных строительных конструкций и столярных изде-
лий индекс производства составил 86,1%). В металлургическом 
производстве наблюдался опережающий рост выпуска заготовки 
для переката на экспорт (индекс производства 105,8% в 2015 г. по 
сравнению с 2014 г. против 95,3% в среднем по металлургиче-
скому производству) [5]. Как результат, деградация структуры 
производимой продукции приводит к снижению спроса на инвести-
ции (существует только необходимость поддержания действующих 
мощностей по производству продукции низких переделов). Соот-
ветственно, требуется внесение изменений в государственную поли-
тику поддержки экспортеров в РФ (в частности, введение диффе-
ренцированных экспортных таможенных пошлин, уменьшающихся 
по мере роста глубины переработки продукции). Например, в рам-
ках черной металлургии вывозные таможенные пошлины в настоя-
щее время применяются только в отношении отдельных видов от-
ходов и лома черных металлов, слитков черных металлов для пере-
плавки, использованных рельсов (7,5% таможенной стоимости, но 
не менее 7,5 евро/1000 кг), токарной стружки, обрезков, обломков, 
отходов фрезерного производства, опилок (5% таможенной стоимо-
сти) [14]. В то же время, железная руда, чугун, заготовка для перека-
та и другие продукты низких переделов не облагаются вывозными 
таможенными пошлинами. 

Во-вторых, снижение покупательной способности населения на 
фоне девальвации рубля и роста цен (по предварительным данным, 
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среднемесячная начисленная реальная заработная плата работников 
организаций в 2015 г. по сравнению с 2014 г. составила 90,5% [5]) 
приводит к сокращению внутреннего рынка ряда потребительских 
товаров, отличающихся высокой эластичностью спроса по цене (ав-
томобили, мебель, бытовая техника, предметы роскоши). В свою 
очередь, это обусловливает снижение спроса на продукцию проме-
жуточного потребления (в частности, на металлопродукцию, про-
дукцию деревообработки и другие конструкционные материалы), 
предназначенную для внутреннего рынка. Для компенсации отме-
ченного негативного эффекта требуется отказ от политики сокраще-
ния заработных плат в органах власти, поскольку данное управлен-
ческое решение воспринимается бизнесом как сигнал для аналогич-
ных действий, в результате чего у населения не остается средств для 
приобретения продукции ряда отраслей отечественной экономики 
(прежде всего, товаров длительного пользования). 

В-третьих, происходит дальнейшее снижение инвестиционной 
активности в стране (согласно предварительным данным, инве-
стиции в основной капитал в 2015 г. составили 91,6% по сравне-
нию с 2014 г.), вызванное как ростом стоимости инвестиционных 
проектов (существенную часть которой составляет импортное 
оборудование), так и отсутствием ясных перспектив их окупае-
мости на фоне сокращения внутреннего рынка и макроэкономи-
ческой нестабильности. В рамках повышения инвестиционной 
активности необходим комплекс мероприятий, среди которых 
можно отметить поддержку отечественных производителей про-
дукции инвестиционного назначения (что в перспективе обеспе-
чит наполнение инвестиционных проектов российским оборудо-
ванием) и курсовую политику Центрального банка, обеспечи-
вающую снижение волатильности курса рубля. 

Таким образом, девальвация национальной валюты, дающая 
краткосрочный эффект в виде повышения рентабельности теку-
щей деятельности в экспортно-ориентированных видах экономи-
ческой деятельности, в среднесрочной перспективе продуцирует 
ряд негативных эффектов, требующих от государства принятия 
системных мер по их устранению. 
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