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Введение. В советский период управления социально-эконо-

мическими процессами в России важную роль играли балансовые 
методы. Управление занятостью населения осуществлялось на 
базе анализа отчетных и составления плановых балансов трудо-
вых ресурсов (далее БТР). Положительный эффект использования 
БТР как инструмента планомерного регулирования процессов 
управления занятостью населения во многом результат проведения 
в советские годы фундаментальных научных исследований в сфере 
экономики труда и социально-трудовых отношений. Развитие ба-
лансовых методов планирования труда получило благодаря ис-
следованиям отечественных ученых С.Г. Струмилина, М.Я. Со-
нина, Е.Л. Маневича, П.П. Литвякова, В.Г. Костакова, Л.Е. Мин-
ца, А.Э. Котляра, Б.Д. Бреева, Л.Л. Рыбаковского и ряда других. 
Академик С.Г. Струмилин впервые ввел в научный оборот категорию 
«трудовые ресурсы», которая рассматривалась как рабочая сила в 
возрасте 16-49 лет еще в 1922 г. [1]. Им был осуществлен прогноз, 
оправдавшийся с большой точностью, численности и половозрастной 
структуры населения России на период 1920-1941 гг. Благодаря соче-
танию научной деятельности и практической работы в Госплане 
СССР, С.Г. Струмилину удалось обосновать методологические прин-
ципы разработки перспективных БТР и планов по использованию и 
распределению труда в разрезе отдельных территорий.  

                                                 
* Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского фонда фундаменталь-
ных исследований в рамках проекта № 16-06-00314 «Структурные сдвиги рынка труда 
России в условиях трансформации институциональных моделей». 
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Подходы и взгляды С.Г. Струмилина на роль и значение ба-
лансов труда получили дальнейшее развитие в научных работах 
М.Я. Сонина. Его исследования и публикации способствовали 
формированию нового научного направления по разработке тео-
рии социалистического воспроизводства рабочей силы, планиро-
вания баланса труда и размещения трудовых ресурсов [2]. Не од-
но поколение экономистов-трудовиков выросло на изучении фун-
даментальной монографии М.Я. Сонина «Воспроизводство рабочей 
силы в СССР и баланс труда» (1959 г.). В дальнейшем вопросы ме-
тодологии расчетов основных показателей баланса труда и прогно-
зирования занятости населения нашли отражение в работах В.Г. 
Костакова и П.П. Литвякова [3], включая разработку баланса рабо-
чего времени, нормативов затрат труда и определение потребности в 
планировании подготовки квалифицированных кадров. Эти иссле-
дования были успешно использованы в практике управления заня-
тостью населения и использования трудовых ресурсов. 

Необходимо отметить работы Л.Е. Минца [4], посвященные 
развитию балансового метода при планировании труда и изуче-
нии структуры трудовых ресурсов, а также применению эконо-
мико-математических методов к расчетам баланса труда по эко-
номическим районам. А.Э. Котляр, в развитие имеющихся под-
ходов к теории и практике управления трудовыми ресурсами, ме-
тодологически обосновал единство фаз производства, распреде-
ления, обмена и потребления рабочей силы [5]. Это дало толчок 
для более полной оценки затрат на воспроизводство трудовых ре-
сурсов, повышения эффективности их использования. В направ-
лении методологических вопросов разработки региональных БТР 
на перспективу развиваются работы Л.Л. Рыбаковского [6]. Тео-
ретически обоснован комплексный подход к анализу и прогнози-
рованию процессов территориального, отраслевого, профессио-
нального и социального движения населения на основе сводного ба-
ланса движения населения и трудовых ресурсов с использованием 
экономико-математических методов в работах Б.Д. Бреева [7]. 

Таким образом, в условиях плановой экономики был накоплен 
уникальный позитивный опыт, научный и методологический матери-
ал по проблемам использования балансовых методов управления 
трудовыми ресурсами. Это был блестящий пример использования на-
учных разработок в практике управления сложнейшим социально-
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экономическим процессом. Накопленный опыт может и должен быть 
внимательно изучен и использован в условиях рыночной экономики. 

Балансовый метод управления занятостью населения в 
плановой экономике. Разработка БТР осуществлялась в целях 
обеспечения увязки ресурсов трудоспособного населения страны 
с потребностью экономики в рабочей силе. БТР состоит из двух 
взаимосвязанных частей: первая часть отражает ресурсы труда, 
которые складываются в зависимости от демографических и со-
циально-экономических факторов, вторая часть – их распределе-
ние и использование по видам занятости (в общественном хозяй-
стве, на учебе с отрывом от производства, в домашнем и личном 
подсобном хозяйстве). Кроме того распределение трудовых ре-
сурсов осуществлялось по сферам приложения труда (материаль-
ное производство и непроизводственная сфера), отраслям народ-
ного хозяйства, отдельным социальным группам (рабочие и слу-
жащие, колхозники, некооперированные кустари и пр.). Такой 
широкий круг показателей БТР давал возможность всесторонне и 
глубоко анализировать процессы формирования и использования 
трудовых ресурсов, планировать структурные сдвиги и пропор-
ции, исходя из задачи обеспечения расширенного воспроизводст-
ва рабочей силы. Плановые БТР разрабатывались не только в це-
лом по стране, но и в разрезе всех административно-территори-
альных единиц, что позволяло отслеживать и регулировать воз-
никающие территориальные диспропорции в распределении и 
использовании трудовых ресурсов. Такая увязка позволяла соче-
тать отраслевые и территориальные интересы [8, с. 126]. 

Обращение к отчетным БТР, составлявшихся в дорыночной 
экономике России, за достаточно длинный ретроспективный пе-
риод (с 1970 по 1989 г.), позволяет прикоснуться к интересному 
материалу для анализа важных структурных особенности занято-
сти населения, ее региональной дифференциации и факторов, по-
влиявших на проблемы, которые возникли в пореформенный пе-
риод на региональных рынках труда России [9, c. 51-58]. 

Рассмотрим такую важную характеристику занятости населе-
ния как вовлеченность в общественное производство населения 
за пределами трудоспособного возраста. Такая категория как ра-
ботающие пенсионеры и подростки выделялась при учете занято-
сти населения и отражалась соответствующим показателем в 
БТР. В условиях всеобщей занятости, чем выше показатель во-
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влеченности в общественное производство населения, находяще-
гося за пределами трудоспособного возраста (причем в рассмат-
риваемый период это главным образом люди старших, пенсион-
ных возрастов, а не подростки), тем больше, следовательно, от-
носительный дефицит трудовых ресурсов в регионе. 

Конечно, помимо дефицита ресурсов труда, есть и другие 
причины привлечения к участию общественном хозяйстве лиц 
пенсионного возраста. В экономике региона может быть относи-
тельно высокая доля отраслей (или видов экономической дея-
тельности), в которых необходим опыт и знания, накапливаемый по 
мере увеличения возраста, и вместе с тем, не связанных с использо-
ванием тяжелого физического труда, например, образование, здра-
воохранение, управление и ряд других. Однако в большинстве ви-
дов экономической деятельности использование труда лиц пенси-
онного возраста указывает на дефицит ресурсов труда. Значит, чем 
ниже уровень показателя вовлеченности в общественное хозяйство 
лиц, находящихся за пределами трудоспособного возраста, тем в 
большей степени, удовлетворяется спрос на трудовые ресурсы за 
счет трудоспособного населения в трудоспособном возрасте.  

Проранжируем имеющиеся данные региональных показателей 
доли занятых пенсионеров и подростков по возрастанию. Затем 
исключим из этого ряда те регионы, в которых низкая доля по-
жилого населения в общей его численности связана с неблаго-
приятными и сложными природно-климатическими условиями 
проживания. Тогда в остальных регионах обнаруживается тесная 
взаимосвязь низкого уровня этого показателя с высокой долей 
занятости в домашнем и личном подсобном хозяйстве. Напротив, 
высокая доля занятых за пределами трудоспособного возраста 
тесно коррелирует с низкой долей занятости в домашнем и лич-
ном подсобном хозяйстве. Другими словами, дефицит ресурсов 
труда проявлялся в высокой степени вовлеченности населения в 
общественное производство, а их относительный избыток прояв-
лялся в низкой степени занятости пожилого населения и высокой 
степени занятости в домашнем и личном подсобном хозяйстве. 
Это и отражалось двумя вышеназванными структурными показа-
телями, содержащимися в БТР.  

Регионы, с наиболее высоким и наиболее низким уровнем по-
казателя доли занятости населения за пределами трудоспособно-
го возраста, по данным за 1970 и 1989 гг. представлены в табл. 1. 
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По данным за 1970 г. первыми в ранжированном ряду с наи-
более низким показателем занятости пенсионеров и подростков 
стоят 25 регионов, расположенных в сложных природно-клима-
тических зонах или географически отдаленных от наиболее об-
житых и освоенных регионов.  

Таблица 1 
 

Регионы с минимальной и максимальной долей занятых  
в составе трудовых ресурсов, %* 

 
Регион с долей занятых, за пределами трудоспособного возраста 

минимальной  максимальной  
1970 г. 1989 г. 1970 г. 1989 г. 

Мурманская обл. 1,3 Мурманская обл. 1,3 Дагестанская АССР 4,9 Пензенская обл. 5,7 
Магаданская обл. 1,4 Тюменская обл. 1,6 Воронежская обл. 5,0 Мордовская АССР 5,9 
Камчатская обл. 1,6 Магаданская обл. 2,0 Удмуртская АССР 5,0 Свердловская обл. 5,9 
Коми АССР  2,2 Якутская АССР 2,1 Ленинградская обл. 5,1 Астраханская обл. 6,0 

Тюменская обл. 2,4 Камчатская обл. 2,3
Северо-Осетинская 
АССР 5,2 Белгородская обл. 6,0 

Тувинская АССР 2,5 Тувинская АССР 2,6 Владимирская обл. 5,3 Тамбовская обл. 6,2 
Кемеровская обл. 2,6 Коми АССР  2,6 Брянская обл. 5,3 Кировская обл. 6,2 
Читинская обл. 2,6 Читинская обл. 3,0 Курская обл. 5,4 Вологодская обл. 6,2 

Алтайский край 2,6 Томская обл. 3,3 Белгородская обл. 5,5
Северо-Осетинская 
АССР 6,3 

Приморский край 2,7 Иркутская обл. 3,5 Горьковская обл. 5,7 Новгородская обл. 6,9 
Амурская обл. 2,7 Красноярский край 3,6 Калужская обл. 5,9 Курская обл. 7,1 
Красноярский край 2,7 Архангельская обл. 3,7 Ивановская обл. 6,1 Смоленская обл. 7,2 
Якутская АССР 2,8 Башкирская АССР 3,7 Костромская обл. 6,2 Владимирская обл. 7,2 
Архангельская обл. 2,8 Амурская обл. 3,7 Кировская обл. 6,2 Горьковская обл. 7,3 
Калининградская 
обл. 2,9 Алтайский край 3,8 Орловская обл. 6,2 Калужская обл. 7,3 

Карельская АССР 3,1 Калмыцкая АССР 3,8 Чувашская АССР 6,3 Рязанская обл. 7,4 
Иркутская обл. 3,1 Сахалинская обл. 3,8 Новгородская обл. 6,4 Брянская обл. 7,5 
Челябинская обл. 3,1 Дагестанская АССР 3,9 Вологодская обл. 6,4 Ярославская обл. 8,0 
Бурятская АССР 3,2 Курганская обл. 3,9 Московская обл. 6,4 Костромская обл. 8,1 
Томская обл. 3,2 Оренбургская обл. 3,9 Ярославская обл. 6,4 Тульская обл. 8,2 
Башкирская АССР 3,3 Кемеровская обл. 4,0 Смоленская обл. 6,7 Орловская обл. 8,5 
Хабаровский край 3,3 Омская обл. 4,0 Ленинград  7,5 Псковская обл. 8,5 
Сахалинская обл. 3,3 Бурятская АССР 4,0 Калининская обл. 7,9 Московская обл. 8,7 
Новосибирская обл. 3,4 Приморский край 4,1 Москва  8,4 Ивановская обл. 8,8 
Омская обл. 3,4 Новосибирская обл. 4,1 Псковская обл. 8,4 Калининская обл. 10,2 
_____________________________ 
* Рассчитано по данным отчетных БТР за 1970 и 1989 г. 

 
Именно в них по названным выше причинам природно-климати-

ческого и географического характера была относительно низка доля 
старших возрастных групп в составе населения. За следующие 20 лет  
(с 1970 до 1989 г.) повсеместно произошло увеличение доли населения, 
находящегося за пределами трудоспособного возраста в составе трудо-
вых ресурсов. Это указывает на усилившийся дефицит ресурсов труда. 
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В сегменте занятости в домашнем и личном подсобном хозяйст-
ве находились неработающие женщины, в связи с уходом за детьми, 
в первую очередь за малолетними (до достижения ими одного года), 
и та часть трудоспособного населения, которая состояла из профес-
сиональных военнослужащих и военнослужащих срочной службы. 
Но помимо этих двух категорий населения в эту сферу занятости 
попадала и так называемая скрытая безработица, т. е. лица, не отне-
сенные ни к категории занятых в общественном производстве, ни к 
учащимся дневных отделений учебных заведений.  

Следовательно, высокий уровень занятости в домашнем и 
личном подсобном хозяйстве в регионах был связан с одним из 
трех или всеми тремя составляющими:  

 с высокой рождаемостью и, соответственно, долей мало-
летних детей;  

 с наличием в регионе многочисленных воинских контингентов 
(приграничные регионы, Сибирь, Дальний Восток и др.); 

 с относительным избытком трудоспособного населения в 
трудоспособном возрасте.  

Иными словами, если в регионах с низким уровнем первого 
показателя (доля работающих пенсионеров и подростков в общей 
численности трудовых ресурсов) одновременно отмечается высокая 
доля занятых в домашнем и личном подсобном хозяйстве, очевидно 
можно предполагать наличие незанятого трудоспособного населе-
ния. Это и была по существу или скрытая безработица, или явные ее 
предвестники. Безработица и советское социалистическое хозяйство 
два понятия несовместимые, но симптомы ее появления, как типич-
ного явления для рыночной модели экономики не признавать было 
невозможно. И это уже в 1970-е годы отмечал М.Я. Сонин. 

Вот почему, когда в предплановых расчетах БТР, по данным 
демографических прогнозов, составлявшихся в региональном 
разрезе, появлялись так называемые «избытки» трудовых ресур-
сов, то предусматривались меры для повышения их мобильности 
и стимулирования миграционного оттока в другие регионы.  

В тех регионах, где предложение со стороны трудоспособного 
населения в трудоспособном возрасте было достаточным для за-
полнения имеющихся рабочих мест (иными словами для удовле-
творения спроса со стороны предприятий и организаций на трудо-
вые ресурсы), не предусматривалось дополнительного создания ра-
бочих мест. Таким образом, баланс трудовых ресурсов способство-
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вал управлению занятостью населения, являлся основанием для 
принятия решений по организации внутренней миграции населения 
и созданию новых рабочих мест. Хотя не всегда управленческие 
решения были удачными и давали быстрый эффект. 

Сохранение на протяжении двадцати лет высокого уровня за-
нятости в домашнем и личном подсобном сельском хозяйстве 
практически во всех Северо-Кавказских и других регионах с вы-
сокой долей аграрного населения, конечно свидетельство относи-
тельного перенаселения и избытка трудовых ресурсов по сравне-
нию с имеющимися там рабочими местами, а также предвестник 
социальной напряженности и неблагополучия на региональных 
рынках труда (табл. 2). 

Таблица 2 
 

Распределение регионов РСФСР с максимальной долей занятых 
в домашнем и личном подсобном хозяйстве в сочетании 
с долей занятых пенсионеров и подростков в численности 
трудовых ресурсов в 1970 г., % к трудовым ресурсам   

(по данным отчетных БТР за 1970 г.) 
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Ставропольский край 12,1 4,2 Красноярский край 11,2 2,7 
Калмыцкая АССР 12,1 3,6 Якутская АССР  12,1 2,8 
Марийская АССР 12,2 4,6 Архангельская обл. 12,6 2,8 
Мордовская АССР 12,3 4,5 Бурятская АССР 13,6 3,2 
Краснодарский край 12,6 4,1 Иркутская обл. 16,2 3,1 
Астраханская обл. 13,5 5,0 Тувинская АССР 16,3 2,5 
Кабардино-Балкарская АССР 14,0 4,6 Хабаровский край 16,9 3,3 
Костромская обл. 15,5 6,2 Амурская обл. 17,6 2,7 
Дагестанская АССР 17,1 4,9 Приморский край 19,3 2,7 
Северо-Осетинская АССР 17,5 5,2 Калининградская обл. 19,5 2,9 
Чечено-Ингушская АССР 25,9 4,1 Камчатская обл. 21,8 1,6 

 
В том случае, если темпы роста численности занятых в до-

машнем и личном подсобном хозяйстве опережают темпы роста 
численности трудовых ресурсов и трудоспособного населения в 
трудоспособном возрасте, очевиден рост относительного перена-
селения и дефицита рабочих мест в регионе. Дефицит работников 
очевиден там, где соотношение темпов обратное (табл. 3). 
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Таблица 3 
 

Темпы роста численности трудовых ресурсов, трудоспособного  
населения в трудоспособном возрасте и занятых в домашнем  
и личном подсобном хозяйстве в регионах с максимальной  

долей занятых в последнем с 1970 по 1989 г. 
(по данным отчетных БТР за 1970 и 1989 гг.) 

 

Регион Трудовые ресурсы 

Трудоспособное 
население тру-
доспособного 
возраста 

Занятые в 
домашнем и 
личном под-
собном хо-
зяйстве 

Краснодарский край 113,3 112,5 113,3 
Чечено-Ингушская АССР 132,7 132,5 151,2 
Ставропольский край 126,0 125,0 116,3 
Тамбовская обл. 92,6 90,8 30,6 
Кабардино-Балкарская АССР 146,8 147,4 151,2 
Дагестанская АССР 143,6 145,3 161,5 
Татарская АССР 127,2 126,2 80,6 
Калмыцкая АССР 136,2 136,0 84,1 
Камчатская обл. 157,9 156,7 168,7 
Магаданская  147,8 146,9 249 
Сахалинская 118,0 117,4 184,3 

 
В дальнейшем, в условиях рыночной экономики, эта ситуация 

проявилась в высоком уровне безработицы, низком уровне жизни, а 
точнее высоком уровне бедности и социальном расслоении общест-
ва, напряженности на рынке труда и общей социальной напряжен-
ности [10, c. 73-82]. Все эти факторы и приводят либо к обострению 
социально-экономических конфликтов, либо к интенсивному ми-
грационному оттоку населения.  

От планов к рынку в постсоветской России. Как трансфор-
мировалась в постсоветское время ситуация с занятостью населения, 
которая также была отпущена в свободное рыночное плавание? Поя-
вился рынок труда. Как ситуация на этом рынке выглядела и меня-
лась в регионах, имеющих повышенные риски формирования безра-
ботицы в виде относительного избытка трудовых ресурсов, скрытого 
в высокой доле занятых в домашнем и личном подсобном хозяйстве? 

Рассмотрим данные БТР, составляемых в условиях функциониро-
вания новых регуляторов, без вмешательства государственных соци-
ально-экономических институтов и инструментов на рынке труда. За-
метим, что в результате территориально-административных преобра-
зований с 2000 г. региональная статистика ведется в разрезе федераль-
ных округов (ФО). Для оценки уровня безработицы взяты временные 
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точки, в которых влияние экономических и финансовых кризисов ми-
нимизировано. Кроме того, данные по ФО расположены за каждый 
представленный год в порядке возрастания. Это позволило увидеть, 
что, несмотря на общее улучшение ситуации с 2005 г. по 2012 г., рас-
пределение «мест» между ФО по уровню безработицы менялось. 
Уральский и Дальневосточный ФО опустились рангом ниже (табл. 4). 

 
Таблица 4 

 
Уровень общей безработицы по России и ФО  

в 2005, 2010, 2012 гг., %* 
 
Регион 2005 г. Регион 2010 г. Регион 2012 г. 
Россия  7,1 Россия  7,3 Россия  5,5 
ЦФО 4,3 ЦФО 4,6 ЦФО 3,1 
СЗФО 5,4 СЗФО 5,9 СЗФО 4 
УФО 6,7 ЮФО 7,6 ПФО 5,3 
ПФО 7,4 ПФО 7,6 УФО 6 
ДФО 7,9 УФО 8 ЮФО 6,2 
ЮФО 8,4 ДФО 8,6 ДФО 6,7 
СФО 9,3 СФО 8,7 СФО 7,1 
СКФО 17,1 СКФО 17,1 СКФО 13,1 

_______________________ 
* Рассчитано по данным статистических сборников «Труд и занятость в России» в 
2007 и 2012 гг. [11-12]. 

 
Неоднородный с точки зрения экономического развития и за-

нятости состав федеральных округов сглаживает реальную кар-
тину региональной безработицы. Поэтому необходимо рассмот-
реть конкретные показатели по краям, областям и республикам 
России. Наибольший интерес представляет сопоставление дина-
мики численности экономически активного населения (занятые и 
активно ищущие работу безработные) и численности безработ-
ных с 2000 по 2012 г. в 14-ти субъектах РФ с самым высоким 
уровнем безработицы, по состоянию на 2012 г. (табл. 5). 

Численность экономически активного населения практически 
во всех регионах с высоким уровнем безработицы растет, но тем-
пы роста численности самих безработных значительно колеблют-
ся. Следовательно, спрос на рынке труда в одних регионах растет 
быстрее численности трудовых ресурсов и поглощает их расту-
щую численность. В других субъектах РФ, несмотря на сокраще-
ние численности ЭАН, и уровень безработицы остается высоким, 
и численность безработных продолжает расти. 
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Таблица 5 
 
Соотношение темпов роста численности ЭАН и безработных  
в регионах с наиболее высоким уровнем безработицы в 2012 г., %* 

 
Темпы изменения  
численности ЭАН 

Темпы изменения  
численности безработных 

 

Уровень 
безра-
ботицы 
2012 г.  2012/2005 2012/2000 2012/2005 2012/2000 

Респ. Саха (Якутия) 8 102,9 97,7 89,1 73,0 
Респ. Адыгея 8,1 101,5 99,0 63,0 57,1 
Респ. Северная Осетия-

Алания 8,3 108,2 94,3 101,7 30,7 
Томская обл. 8,4 95,0 105,5 75,9 61,0 
Еврейская автономная 

обл. 8,5 97,7 105,1 102,8 53,0 
Курганская обл. 8,7 90,1 119,5 68,3 56,0 
Кабардино-Балкарская 

Респ. 8,9 100,7 104,9 37,4 50,1 
Карачаево-Черкесская 
Респ. 8,9 111,6 79,6 72,0 52,0 
Респ. Алтай 11,6 104,7 93,5 115,1 72,0 
Респ. Дагестан 11,7 111,2 72,4 129,2 60,9 
Республика Калмыкия 13,1 98,2 99,1 58,8 64,1 
Респ. Тыва 18,4 89,3 96,6 71,5 81,0 
Чеченская Респ.  29,8 129,9 - 75,1 57,2* 
Респ. Ингушетия 47,7 115,2 50,3 57,2 312,6 
_________________________ 
* Рассчитано по данным статистических сборников «Труд и занятость в России» в 
2007 и 2012 г.[11-12]. 

 
По данным БТР за 2014 г., в среднем на территории России, 

практически каждый пятый из общей численности трудовых ре-
сурсов относится к категории не занятого населения (это военно-
служащие, российские граждане, работающие за границей, безра-
ботные, домохозяйки и др. незанятое население), при этом в 
СКФО – даже каждый третий (табл. 6).  

Поскольку методологически объединение столь разнородных ка-
тегорий населения в одной позиции БТР затрудняет более деталь-
ный анализ занятости населения, схема БТР, безусловно, требует 
дальнейшего уточнения и развития [10, с. 73-82; 13, с. 97-109]. 

В отличие от БТР дорыночного периода эта информация не 
является основанием для разработки и проведения тех или 
иных мероприятий, экономических и инвестиционных проек-
тов, которые способствовали бы балансированию спроса и 
предложения рабочей силы на региональных рынках труда. 
Как ни странно это может прозвучать, но основным регулято-
ром по существу является в настоящее время использование 
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иностранной рабочей силы или внешних трудовых мигрантов 
[14]. На это указывает соотношение таких показателей как уро-
вень безработицы и численность используемой иностранной 
рабочей силы в регионе (в БТР этот показатель называется 
иностранные рабочие мигранты – ИРМ). 

Таблица 6 
 

Соотношение численности иностранных трудовых  
мигрантов (ИТМ) на 1000 занятых и незанятого населения  

(по данным БТР за 2014 г.)* 
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Россия  49,0 20 СКФО 11,4 33 

Тверская обл. 59,6 23 Ингушетия 0 65 
Амурская обл. 61,4 20 Мари-Эл  2,0 13 
Тюменская обл. 62,5 21 Чувашия  3,4 15 
Приморский край 64,9 20 Чечня  3,6 39 
Еврейская АО 70,3 22 Кабардино-Балкария 19,1 38 
Ямало-Ненецкий АО 73,2 15 Бурятия 22,2 23 
Ленинградская обл. 85,5    26** Дагестан 9,4 39 
Санкт-Петербург 85,6    22** Ставропольский край 10,8 21 
Калужская обл. 101,7 20 Адыгея 40 30 
Сахалинская обл. 103,8 11 Северная Осетия 13,8 22 
Москва  140,0    26** Республика Тыва 13,9 33 
Московская обл. 142,2    27** Калмыкия 14,3 26 
______________________ 
  * Данные Росстата. 
** Относительно высокая доля незанятого населения в столичных регионах объясня-
ется более высоким уровнем доходов занятого населения и, соответственно, не заня-
тостью вторых членов семьи. 

 
Если рассмотреть эти данные не в разрезе ФО, а более деталь-

но, в разрезе административно-территориальных единиц, то мож-
но проследить очень тесную взаимосвязь между уровнем безра-
ботицы и соотношением занятых ИРМ. Максимальное присутст-
вие ИРМ в расчете на 1000 человек занятых отмечается именно в 
регионах с относительно низким уровнем безработного населе-
ния, или высоким уровнем занятости постоянного населения. На-
против, высокий уровень безработицы, как правило, сочетается с 
низким уровнем показателя ИТМ на 1000 занятого населения.  
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Применение балансового метода управления трудовыми ресур-
сами на региональных рынках труда дает возможность улавливать 
тенденции развития демографической и экономической составляю-
щих формирования спроса и предложения и нивелировать развитие 
негативных трендов [15, с. 103-123; 16, с. 74-89; 17, с. 69-86].  

Однако отсутствие инструментов управления, опирающихся 
на данные БТР, стихийно компенсируется появившейся в начале 
1990-х годов одной из составляющих рынка труда России – ино-
странной рабочей силой или внешней трудовой миграцией. Бла-
годаря этому элементу рынок труда насыщается трудовыми ре-
сурсами в тех регионах и видах экономической деятельности, ко-
торые испытывают в них недостаток. 

Таким образом, отчетные БТР, составляемые в разрезе субъек-
тов РФ, дают достаточно подробную и точную статистическую 
информацию о положении на региональных рынках труда. Эта 
информация может и должна быть использована по нескольким 
важнейшим направлениям социально-экономической политики:  

 для разработки мер по смягчению ситуации на региональ-
ных рынках труда; 

 для инвестиционного проектирования; 
 для определения приоритетных направлений технологиче-

ской модернизации; 
 для регулирования привлечения и использования ино-

странной рабочей силы.  
Заключение. Схема и содержание показателей современного 

БТР принципиально не отличается от той, которая использова-
лась в период планово регулируемой экономики. Но рыночные 
регуляторы внесли новые процессы и явления, которые отража-
ются в БТР [18, c. 234]. Аналитические и плановые возможности 
такого инструмента, каким является БТР, для управления ситуа-
цией на рынке труда как на национальном, так и на региональных 
уровнях, по нашему мнению, используются недостаточно. Забве-
ние использования такого универсального инструмента порожда-
ет самые глубокие социально-экономические диспропорции со-
временной российской экономики [19].  

Отсутствие балансовых расчетов приводит к недоучету или не-
эффективному использованию, как собственных ресурсов труда, так 
и ресурсов иностранной рабочей силы. Направление мало согласо-
ванных управленческих действий на отдельные сегменты рынка 
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труда – занятость постоянного населения, использование внутрен-
ней трудовой миграции, привлечение и использование иностранной 
рабочей силы – не позволяет воздействовать на рынок труда как на 
единую систему, элементы которой взаимосвязаны и взаимозависи-
мы. Такой подход к управлению важнейшим социально-экономи-
ческим процессом приводит к углублению дифференциации насе-
ления по качеству и уровню жизни, развитию центростремительных 
направлений внутренних миграционных процессов населения, к ос-
лаблению демографического потенциала регионов. 

Относительный избыток трудовых ресурсов трансформиро-
вался в наблюдаемую и скрытую безработицу. Дорыночный опыт 
управления занятостью указывает на возможность балансирова-
ния спроса и предложения рабочей силы на рынке труда с помо-
щью мер миграционной и инвестиционной политики. В совре-
менных условиях единственным и не управляемым механизмом 
является внешняя трудовая миграция. Данные БТР указывают на 
регионы наиболее привлекательные для ИРС (имеющие относи-
тельный недостаток собственных ресурсов труда) и не испыты-
вающие потребности в дополнительной рабочей силе (имеющие 
избыток трудовых ресурсов). Наличие такой информации, не ис-
пользуется для разработки и реализации мер в области социаль-
но-экономической политики на региональном уровне. 

Данные о демографической (прогноз численности населения в 
трудоспособном возрасте) и экономической (распределение по 
сферам занятости, видам экономической деятельности, рост про-
изводительности труда) составляющих БТР, должны, как и преж-
де, стать важнейшими индикаторами для проведения инвестици-
онной, кредитной, бюджетной, демографической, в том числе ми-
грационной, политики страны и ее регионов.  
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