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На примере результатов анализа доходов, расходов, займов и сбережений 

домашних хозяйств в 2003-2018 гг. по децильным группам, выделяемым в ста-
тистике Росстата по уровню среднедушевых располагаемых ресурсов, пока-
заны недостатки такого метода выделения децильных групп. Предложен 
альтернативный подход к расчету распределения населения по децилям на ос-
нове показателя среднедушевых денежных доходов. Приведено сравнение по-
лученных результатов и сделан вывод о том, что предложенный подход поз-
воляет более корректно выделять группы населения с разным уровнем жизни 
и определять характеристики их доходов, расходов и финансового поведения. 
Рассмотрены подходы к анализу региональных различий в характеристиках 
уровня доходов децильных групп.  
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Неравенство по доходам является одним из факторов, пре-

пятствующих экономическому росту и формированию благо-
приятной социально-экономической ситуации в стране [1-5]. В 
России уровень неравенства в распределении доходов, измеря-
емый с помощью индекса Джини, является относительно высо-
ким [6], а показатели концентрации доходов и богатства у не-

                                                                         
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований (проект № 19-010-00878 «Управление динамикой спроса на деньги с помощью 
процентной ставки – эмпирическое исследование») 
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значительной части наиболее богатых – одними из самых высо-
ких по сравнению с другими странами2. Экономическое нера-
венство неразрывно связано с неравенством социальным, в том 
числе такими его проявлениями, как различия в качестве пита-
ния, доступности и качестве услуг социальной сферы, медицин-
ского обслуживания, образования, условий проживания и др. 
[7; 8]. Важнейшими факторами неравенства по доходам в Рос-
сии на современном этапе являются наличие и количество де-
тей, уровень образования, регион проживания [9; 10]. Необхо-
димость снижения неравенства по доходам не вызывает сомнений. 
Одним из основных направлений является повышение доходов 
бедных групп населения путем увеличения заработной платы, со-
циальных выплат и др., а также снижения их налогового бремени за 
счет введения прогрессивного налогообложения [11]. В настоящее 
время большое количество исследований посвящено анализу эф-
фективности мер социальной поддержки, направленных на сниже-
ние уровня бедности [см., напр., 12-16]. При этом необходимо учи-
тывать региональные различия в структуре бедности, уровне дохо-
дов, расходов и финансового поведения населения [17-19] для бо-
лее точного определения адресатов в каждом регионе.  

В целом, для выработки мер по снижению неравенства по дохо-
дам необходим детальный анализ различий в величине доходов, 
расходов, финансовой активности населения, налогов и ряда дру-
гих показателей в зависимости от уровня доходов населения.  

Исследования по данной тематике чаще всего проводятся на 
основе данных форм статистического учета Росстата, материа-
лов ЦБ РФ и данных ряда обследований: Выборочного обсле-
дования бюджетов домашних хозяйств (ОБДХ, Росстат) [20], 
Выборочного наблюдения доходов населения (ВНДН, Росстат) 
[13], Российского мониторинга экономического положения и 
здоровья населения (РМЭЗ, НИУ ВШЭ) [9; 10; 21] и других, ме-
нее масштабных по размеру выборки, охвату, регулярности и 
длительности периода наблюдений.  

Одним из основных источников данных о доходах, расходах 
и потреблении населения по децильным группам являются ма-

                                                                         
2 The World Inequality Database WID.world 
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териалы Выборочного обследования бюджетов домашних хо-
зяйств (ОБДХ)3. Наличие в свободном доступе микроданных в 
разрезе домохозяйств позволяет проводить анализ с высокой 
степенью детальности4. Проблемы оценки дифференциации до-
ходов населения по данным ОБДХ рассмотрены в [22]. Резуль-
таты проведенного нами на этой базе исследования различий в 
уровне доходов, расходов и финансового поведения домашних 
хозяйств по децильным группам в 2003-2018 гг. в России опуб-
ликованы авторами в журнале «Научные труды ИНП РАН» в 
2020 г. [23; 24]. Результаты исследования свидетельствовали, 
что наиболее существенные отличия характерны для 10 дециль-
ной группы, которая, в свою очередь, весьма неоднородна по 
составу; особенно выделяется верхний 100-й процентиль. В от-
личие от всех остальных децильных групп, на протяжении 
всего рассматриваемого периода в 10-й группе: 

• среднедушевые денежные расходы превышают среднеду-
шевые денежные доходы; 

• займы и израсходованные сбережения превышают сде-
ланные сбережения; 

• прирост финансовых активов, соответственно, является 
отрицательным5.  

Таким образом, был сделан вывод, что наиболее обеспеченные 
группы населения «живут в кредит». Однако, это заключение вы-
зывает ряд вопросов и требует прояснения. Каким образом выделя-
ются децильные группы в статистике Росстата? Действительно ли 
полученное распределение населения отражает различия в уровне 
жизни и позволяет судить о том, как живут группы с разным уров-
нем дохода и благосостояния? Действительно ли выявленные осо-
бенности 10-й группы отражают черты наиболее обеспеченных 
слоев населения или это статистический феномен, связанный с осо-
бенностями методологии обработки данных и расчета агрегирован-
ных показателей по децильным группам?  

                                                                         
3Статистический бюллетень «Доходы, расходы и потребление домашних хозяйств» 
https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13271 
4 Микроданные Выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств. https://obdx.gks.ru/ 
5 По методологии ОБДХ прирост финансовых активов представляет собой разность 
среднедушевых денежных доходов и расходов, а также разность «суммы сделанных сбе-
режений» и «суммы займа и израсходованных сбережений». 

https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13271
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Для того, чтобы ответить на эти вопросы, было проведено до-
полнительное исследование. Согласно методологии ОБДХ6 [25], 
для определения принадлежности домохозяйства к той или иной 
децильной группе используется показатель «среднедушевые распо-
лагаемые ресурсы», который рассчитывается по формуле:  

Располагаемые ресурсы = денежные доходы +  
+ займы и израсходованные сбережения + натуральный доход. 

Соотношение долей этих слагаемых в величине располагае-
мых ресурсов разное в разных децильных группах: в группах  
1-9 более 95% приходится на денежный доход, в то время как в 
10-й группе более 20% – на долю займов и израсходованных 
сбережений (рис. 1). 
 

 
Рис. 1. Структура среднедушевых располагаемых ресурсов  

по децильным группам в 2018 г.: 
натуральный доход;     сумма займа и израсходованных сбережений; 

среднедушевой денежный доход 
 
Таким образом, домашнее хозяйство может быть отнесено к  

10-й группе даже при невысоком значении среднедушевого денеж-
ного дохода, при условии привлечения большого займа или расходо-
вания большого объема сбережений в текущем периоде (квартале). 

В табл. 1 представлены отдельные домохозяйства с наиболь-
шими значениями среднедушевых располагаемых ресурсов в 
2018 г. по данным ОБДХ.  

 
                                                                         
6 Приказ Росстата от 05.04.2017 N 226 "Об утверждении Методологических положений 
по формированию агрегированных показателей доходов, расходов и потребления домашних 
хозяйств на основе программы Выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств" 
https://www.gks.ru/storage/mediabank/met-form-dox_2017.pdf 
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Данные в табл. 1 приведены к среднемесячным значениям, а 
исходные значения доходов, сбережений и займов даются Рос-
статом в квартальном измерении. Так, например, в 2018 г. в до-
мохозяйстве 1451 в Забайкальском крае, относящемся к 10-й де-
цильной группе, среднедушевые располагаемые доходы за 
квартал составили 5,931 млн руб., среднедушевой денежный 
доход – 131 тыс. руб., а сумма займа и израсходованных сбере-
жений – 5,8 млн руб. Аналогичная ситуация в домохозяйстве 
1823 в Башкортостане и ряде других домохозяйств.  

Таким образом, вывод о том, что 10-я (наиболее обеспеченная) 
группа «живет в кредит», может оказаться не вполне отражающим 
реальность. Возможно, имеет место обратная ситуация – домохо-
зяйства, взявшие большой кредит (судя по сумме – скорее всего, 
ипотечный), будут отнесены к 10-й группе только благодаря факту 
привлечения этого кредита в отчетном периоде, а не вследствие вы-
соких доходов и высокого уровня благосостояния.  

Одним из вариантов решения подобной проблемы может 
стать расчет распределения населения по децилям не на основе 
показателя среднедушевых располагаемых ресурсов, как это де-
лается в статистике Росстата, а по другим показателям, прямо 
или косвенно отражающим реальный уровень жизни, с после-
дующим сравнением полученных распределений. Такими пока-
зателями являются, например, среднедушевой денежный до-
ход, потребительские расходы, доля расходов на питание в объ-
еме потребительских расходов и др. Проведенный нами пред-
варительный анализ показывает, что некоторые из этих показа-
телей не подходят для построения децильного распределения 
из-за большого разброса значений между отдельными домохо-
зяйствами, хотя хорошо отражают различия в уровне жизни и 
благосостояния групп населения. Так, например, исследования 
свидетельствуют о снижении доли расходов на продукты пита-
ния и безалкогольные напитки в объеме потребительских рас-
ходов от 1-го к 10-му децилю (рассматриваются децили по 
среднедушевым располагаемым ресурсам согласно данным 
Росстата) [25]. Эта закономерность проявляется на уровне сред-
них значений по каждому децилю, но разброс значений данного 
показателя по домохозяйствам в пределах самих децилей, осо-
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бенно верхних, велик. Так, в 10-м дециле как по среднедуше-
вым располагаемым ресурсам, так и по среднедушевому денеж-
ному доходу его значения находятся в диапазоне от 1 до 91% 
при среднем 22 и 24% соответственно (среднеквадратичное от-
клонение – 13%)7. Таким образом, использовать показатель 
«доля расходов на продукты питания в объеме потребительских 
расходов» в разрезе отдельных домохозяйств для расчета но-
вого децильного распределения не представляется возможным. 
На наш взгляд, более подходящим для отражения реального 
распределения населения по уровню обеспеченности и благосо-
стояния является показатель среднедушевых денежных дохо-
дов, который отражает как расходы домохозяйств, так и при-
рост финансовых активов8. Этот же показатель, но для распре-
деления по децилям не отдельных домохозяйств, а регионов 
РФ, применяется в исследовании Н.Н. Михеевой и В.Г. Басаре-
вой для оценки региональных различий уровня и структуры 
бедности в России [18].  

Следует заметить, что в своё время переход на расчет де-
цилей по располагаемым ресурсам был шагом вперёд в стати-
стике. Учет денежных доходов существенно отставал от воз-
можностей регистрации расходов, займов и сбережений. С тех 
пор жизнь изменилась. Развивается кредитование населения, 
появились ипотечные займы. Домохозяйство со средним дохо-
дом может взять и потратить в том же квартале крупный для 
себя займ, погашать который придётся в течение 15 лет. Вклю-
чать эту сумму в доходы домохозяйства нелогично и непра-
вильно методологически.  

                                                                         
7 По данным ОБДХ за 2018 г. Доля расходов на продукты питания и безалкогольные 
напитки в общем объеме потребительских расходов в 10-й группе по данным Росстата состав-
ляет 18%, что видимо связано с корректировкой данных по домохозяйствам этой группы.  
8 Согласно методологии ОБДХ, показатель «денежные доходы» рассчитывается следую-
щим образом:  
Денежные доходы = денежные расходы + прирост финансовых активов 
Денежные расходы = потребительские расходы + расходы на промежуточное потребле-
ние и валовое накопление (затраты на ЛПХ, затраты на др. произв. деятельность, рас-
ходы на покупку недвижимости, ювелирных украшений стройматериалов и оплату услуг 
по новому строительству и кап. ремонту) + налоги, сборы, платежи + другие расходы 
Прирост финансовых активов = сумма сделанных сбережений – сумма займа и израсходо-
ванных сбережений 
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Еще один недостаток статистики ОБДХ заключается в 
том, что в каждом квартале обследование проводится на но-
вой выборке домохозяйств, т.е. невозможно проследить из-
менения, происходящие в конкретных домохозяйствах. Зная 
об этой проблеме, Росстат планирует проведение лонгитюд-
ного обследования, когда под наблюдением оказываются 
одни и те же респонденты в течение длительного времени. 
Лонгитюдный метод будет применяться Росстатом при про-
ведении другого масштабного обследования – Выборочного 
наблюдения доходов населения и участия в социальных про-
граммах; в 2021 г. пилотные обследования проводились в 
трех субъектах РФ9. 

Нами были выделены децильные группы по среднедушевым 
денежным доходам за 2018 г. на основе микроданных ОБДХ в 
разрезе домохозяйств в целом по России. Сравнение характери-
стик полученных децильных групп с характеристиками дециль-
ных групп, выделяемых в официальной статистике по распола-
гаемым ресурсам, показало следующее. Часть показателей до-
ходов, расходов и финансового поведения по децильным груп-
пам практически не изменяется (среднедушевые денежные до-
ходы, среднедушевые денежные расходы, среднедушевые рас-
ходы на конечное потребление, налоги) (табл. 2). В то же время, 
сумма займов и израсходованных сбережений по децильным 
группам при расчете децильных групп по среднедушевым де-
нежным доходам существенно отличается от соответствующих 
значений при выделении групп по среднедушевым располагае-
мым ресурсам. Особенно это касается 1-й и 10-й групп. Выяв-
ленная выше особенность 10-й группы – превышение расхо-
дов над доходами, а также займов и израсходованных сбере-
жений над сделанными сбережениями – оказывается не так 
ярко выраженной, как при расчете децилей по среднедуше-
вым располагаемым ресурсам (рис. 2). В 1-й группе, наобо-
рот, объем займов оказывается существенно выше и превы-
шает объем сбережений.  

 
 

                                                                         
9 Деготькова И., Ткачев И. Власти подготовят новые подходы к оценке бедности / РБК, 19.10.2021 г. 
https://www.rbc.ru/economics/19/10/2021/616d78a09a7947fb8d296050?from=from_main_1 

https://www.rbc.ru/economics/19/10/2021/616d78a09a7947fb8d296050?from=from_main_1
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Таблица 2 
 

Сравнение величин показателей доходов, расходов,  
займов и сбережений домохозяйств по децильным группам,  

выделенным по величине среднедушевого денежного дохода  
(расчеты авторов) и среднедушевых располагаемых ресурсов 

(Росстат), 2018 г. 
 

Дециль по среднедушевому денежному доходу / 
дециль по среднедушевым располагаемым ресурсам  
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 1
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1 1,2 1,1 1,0 1,1 -1,4 1,7 30,8 1,0 
2 1,0 1,0 1,0 1,0 0,7 1,1 4,9 1,0 
3 1,0 1,0 1,0 1,0 0,7 1,0 4,1 1,0 
4 1,0 1,0 1,0 1,0 0,6 1,1 5,0 1,0 
5 1,0 1,0 1,0 1,0 0,6 1,0 2,9 1,0 
6 1,0 1,0 1,0 1,0 0,7 1,0 3,0 0,9 
7 1,0 1,0 1,0 1,0 0,6 1,0 2,8 1,0 
8 1,0 1,0 1,0 1,0 0,6 1,0 2,7 1,0 
9 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5 1,0 2,5 1,0 
10 0,9 1,0 1,0 0,9 0,2 1,0 0,6 1,1 

Всего 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 
 
Уменьшение суммы займов десятой группы (коэффициент 0,6) 

соответствует росту займов остальных групп, причем наибольшим 
образом это влияет на 1-4 доходные группы (в первой группе 
суммы займов в 31 раз больше). Видимо, любой займ для домохо-
зяйств из первой доходной группы автоматически переводит их в 
более высокие доходные группы (являясь ресурсом для расходова-
ния), поэтому при расчете по располагаемым ресурсам получается, 
что домохозяйства из первой группы практически не берут займов – 
а те, кто взял кредит, автоматически переместились в более высокие 
децили. Полученные выводы могут иметь значение для про-
гнозирования потенциального роста кредитования разных 
групп населения. 
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Региональные различия децильного распределения. При 
исследовании характеристик доходов, расходов и финансового 
поведения по децильным группам необходимо учитывать суще-
ственную дифференциацию децильного распределения по ре-
гионам10. Доли населения, относящегося к децильным группам, 
выделенным в целом по РФ, в разных регионах существенно 
различаются (табл. 3).  

Таблица 3 
 

Доля населения по децильным группам  
в некоторых субъектах РФ, 2018 г., % 
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1 0 1 10 6 10 10 14 14 12 13 20 17 15 36 
2 1 4 5 10 10 10 10 15 8 13 11 13 14 16 
3 2 4 5 8 10 14 9 8 11 10 10 11 11 12 
4 6 7 7 8 10 9 10 10 9 11 11 10 11 8 
5 8 8 10 9 10 9 10 9 12 11 9 10 9 9 
6 15 10 9 11 10 8 10 10 10 9 8 9 10 7 
7 16 12 10 10 10 8 9 9 9 6 10 9 9 5 
8 14 17 9 10 10 10 10 9 12 10 6 11 10 3 
9 9 17 17 14 10 11 9 9 11 9 11 5 6 3 
10 30 21 18 14 10 9 9 6 6 7 4 5 3 1 

 
Так, в г. Москве проживает 30% всей 10-й группы РФ и практи-

чески отсутствует 1-я группа. Зеркальная картина имеет место в 
Республике Тыва, где проживает 36% представителей 1-й группы и 
лишь 1% 10-й. При этом разброс в доле населения в средних де-
цилях (4-6 группы) не так велик и составляет от 7 до 11% (кроме  
г. Москвы). Наиболее существенно отличаются по регионам доли 
проживающего в них населения наиболее бедных (1-2 группы) и 
наиболее обеспеченных групп (9-10 группы).  

                                                                         
10 Здесь имеется в виду распределение по децильным группам, выделенным по среднедуше-
вым располагаемым ресурсам по РФ в целом, данные по которым публикуются в офици-
альной статистике Росстата.  
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Внутрирегиональное неравенство доходов можно исследо-
вать путем расчета распределения по децильным группам в 
рамках каждого региона отдельно и сравнения величины 
среднедушевого денежного дохода по группам со средними 
значениями по РФ (табл. 4).  

Таблица 4 
 

Среднедушевой денежный доход по децильным группам  
в некоторых субъектах РФ, тыс. руб./мес, 2018 г. 
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              4 
              5 
1     6 7 5 5 6 5 4 5 5 7 
2   5 7 9 9 8 8 9 8 7 8 7 8 
3 13 10 10 10 11 11 10 10 11 10 9 9 9 10 
4 18 14 14 13 13 12 12 11 13 12 11 11 11 11 
5 21 17 17 16 16 15 15 14 14 14 13 13 13 13 
6 22 22 21 19 19 18 17 17 18 16 15 16 15 16 
7 25 25 25 23 23 23 21 21 21 20 19 19 19 20 
8 30 30 32 28 29 29 27 26 28 25 25 24 23 33 
9 36 34 40 35 38 38 35 33 34 33 33 29 28  
10 51 43 49 44 71 63 56 56 41 49 51 41 41  
 67 53 89 73           
 133 98             

 
Это позволяет выявить, имеется ли в данном регионе общий 

сдвиг для всех групп в сторону бедных или богатых, или разли-
чия имеют место только в отдельных децильных группах. Так, 
например, в Краснодарском крае в 1-9 группах величина 
среднедушевого денежного дохода практически совпадает со 
среднероссийскими значениями и только в 10-й группе – ниже 
среднего. В г. Москве все распределение сдвинуто в сторону 
богатых: величина среднедушевого дохода в 1-й группе соот-
ветствует уровню 3-4 децильных групп по РФ в среднем, а в  
10-й группе – почти в 2 раза превышает среднее по РФ. Другой 
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полюс – Республика Тыва, где распределение по доходам сдви-
нуто в сторону бедных, доходы 1-3 групп соответствуют 
уровню 1-й группы по РФ в среднем, а уровень доходов 10-й 
группы – между 8-й и 9-й группами соответственно.  

При анализе различий в уровне доходов по децильным груп-
пам в отдельных регионах в сравнении со средними значениями 
по РФ картина может искажаться за счет разницы в уровне цен 
в регионах. Для устранения влияния этого фактора может при-
меняться корректировка, учитывающая различия величины 
прожиточного минимума (ПМ) или стоимости фиксированного 
набора товаров и услуг (ФНТУ). В табл. 5 представлены те же 
данные по уровню доходов по децильным группам в отдельных 
регионах, что и в табл. 4, но скорректированные на отношение 
ПМ в регионе к среднему по РФ.  

Таблица 5 
 

Среднедушевой денежный доход по децильным группам  
в некоторых субъектах РФ, скорректированный на величину 

прожиточного минимума11, тыс. руб. в месяц, 2018 г. 
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              4 
   4     5 5  4  5 5 
1 9 6  6 6 7 5 7 8 6 6 5 8 7 
2 11 9 8 8 9 9 8 9 10 9 8 8 10 8 
3 13 11 11 12 11 11 10 10 12 11 10 10 12 10 
4 14 14 13 13 13 13 12 13 13 13 12 12 14 12 
5 16 16 16 16 16 15 14 16 17 16 14 15 17 14 
6 19 19 19 19 19 18 16 19 20 18 18 17 21 16 
7 23 21 25 24 23 23 21 24 27 23 24 22 25 21 
8 33 27 31 29 29 29 26 30 32 28 31 27 31 34 
9 43 33 38 36 38 38 34  38 37  33   
10  61 69 60 71 63 55 52  55 49 46 45 

 

 85              
 

                                                                         
11 Значение показателя Среднедушевой денежный доход в субъекте РФ умножено на от-
ношение величины прожиточного минимума в субъекте РФ к величине прожиточного ми-
нимума в среднем по РФ. 



Анализ доходов, расходов и финансового поведения российских домохозяйств…  

133 

Продолжение табл. 5 
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Для справки:   
Среднедуш. 

ден. доход,  
тыс. руб. в 
мес. (ОБДХ) 43 35 31 27 24 23 21 20 20 19 19 18 17 13 

Среднедуш. 
доход, тыс. 
руб. в мес. 
(Росстат) 68 43 39 35 33 34 24 24 27 25 29 23 23 16 

ПМ, тыс. руб. 
в мес. 16 17 13 12 10 10 10 11 11 9 11 9 9 10 

ПМ/ПМ РФ 1,6 1,6 1,3 1,2 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1 0,9 1,0 0,9 0,9 1,0 
ФНТУ, тыс. 

руб. в мес.  22 19 18 18 15 16 14 14 15 13 15 13 14 14 
ФНТУ/ФНТУ 

РФ 1,4 1,3 1,2 1,2 1,0 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 1,0 0,9 0,9 0,9 
ПМ/средний 

доход, % 24 39 34 36 31 30 43 47 40 36 37 40 41 64 
Население, 

млн чел. 12,5 1,0 1,3 1,9 146,9 5,6 2,4 1,1 1,1 2,0 2,8 2,7 2,4 0,3 
 
Такая корректировка в регионах с высоким ПМ уменьшает 

«отрыв» 10-й группы (например, г. Москва, Республика Саха, 
Хабаровский и Приморский края). Следует отметить, что по-
скольку до 2021 г. величина прожиточного минимума опреде-
лялась решением региональных властей, часто в регионах со 
сходными природно-климатическими условиями и уровнем до-
ходов имелись существенные различия в уровне ПМ [8]. При-
мером могут служить Новосибирская и Омская области, где ве-
личина ПМ в 2018 г. составляла 9121 и 10772 руб. Переход на 
новую методику расчета величины ПМ в зависимости от меди-
анного дохода с учетом установленных региональных коэффи-
циентов12, возможно, позволит избежать такой проблемы.  

                                                                         
12 Федеральный закон от 29.12.2020 N 473-ФЗ «О прожиточном минимуме в Российской 
Федерации» 
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Анализ и учет региональных особенностей распределения 
населения по децильным группам по доходам, сдвига регио-
нального распределения относительно среднего по РФ, харак-
теристик децильных групп в отдельных регионах позволяет бо-
лее точно и обоснованно разрабатывать меры по снижению 
меж- и внутрирегионального неравенства.  

Выводы. Значения некоторых экономических и финансовых 
характеристик децильных групп существенно зависят от того, 
по какому показателю определяется принадлежность домохо-
зяйства к той или иной децильной группе. При расчете дециль-
ных групп по величине среднедушевых располагаемых ресур-
сов, включающих не только денежные доходы, но также сумму 
привлеченных средств и израсходованных сбережений и стои-
мость натуральных поступлений (согласно методологии Рос-
стата), в ряде случаев возникают искажения реальных характе-
ристик уровня жизни и финансового поведения групп с разным 
уровнем благосостояния. Большая величина показателя располага-
емых ресурсов домохозяйства не всегда отражает его принадлеж-
ность к реальной высокодоходной группе, а может быть связана с 
большим займом в текущем периоде, в частности, ипотечным.  

В некоторых случаях следует выделять децильные группы не по 
располагаемым ресурсам, а по другим показателям, более кор-
ректно отражающим уровень благосостояния домохозяйств, напри-
мер, по среднедушевым денежным доходам. Особенно это касается 
выделения наиболее обеспеченных (10-й группы) и определения 
характеристик этой группы. При анализе региональных различий 
необходима также корректировка рассматриваемых показателей с 
учетом величины прожиточного минимума или стоимости фикси-
рованного набора потребительских товаров и услуг в регионе.  

При разработке мер снижения неравенства необходим также 
и индивидуальный подход к каждому региону в силу суще-
ственных межрегиональных различий в уровне и характере рас-
пределения доходов и расходов населения, а также в особенно-
стях кредитно-сберегательного поведения.  
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Abstract. The analysis of the level of households’ income, expenditure, 
savings and loans in 2003-2018 by decile groups determined by Rosstat 
according to disposable resources has shown disadvantages of such 
method of decile groups’ calculations. An alternative approach to cal-
culating the distribution of the population by deciles based on the indi-
cator of average per capita money income is proposed. Basing on the 
comparison of the results it is concluded that the proposed approach 
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standard of living and to determine the characteristics of their income, 
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