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КОЛЕБАНИЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДИНАМИКИ 

 
 
Статистические показатели, отражающие развитие экономики 

во времени, всегда сопровождаются изменчивостью. Собственно 
их изменчивость и является предметом интереса исследователей, 
экспертов и позволяет путем сравнения данных за различные пе-
риоды времени делать оценки и выводы о направленности разви-
тия экономических процессов и их особенностях.  

Изменчивость показателей принято объяснять сочетанием це-
лого ряда факторов, из которых выделяются собственно состав-
ляющая развития какого-либо процесса (эволюции, тренда), со-
ставляющая регулярных колебаний (в том числе, она определяет-
ся сезонными и календарными особенностями), а также нерегу-
лярные (случайные) составляющие. 

Большой круг исследований изменчивости во времени эконо-
мических данных связан с выделением, анализом и интерпретаци-
ей различных циклов, в том числе бизнес-циклов. В этой сфере ко-
личество научных работ очень велико и они охватывают широкий 
диапазон тем от теоретических вопросов цикличности и выявления 
цикличности до практических вопросов учета бизнес-циклов в дея-
тельности на финансовых рынках и иных сферах [1-6]. 

Также ежегодно публикуется значительное количество работ, 
в том числе десятки работ русскоязычных авторов, посвященных 
исследованиям помесячных или поквартальных экономических 
показателей, в которых выделяются сезонные или календарные 
компоненты. Авторы в основном концентрирую свои усилия на 
двух направлениях. Во-первых, анализ сезонности конкретного 
вида деятельности, определение коэффициентов сезонности и 
влияющих на них факторов. Такие работы, как правило, имеют 
прикладной характер и служат основанием для выработки мер и 
рекомендаций для снижения негативного влияния сезонных ко-
лебаний на развитие отраслей и производств, повышение эффек-
тивности бизнеса в условиях влияния сезонности (см., например, 
[7-11]). Во-вторых, работы сосредоточены на использовании раз-
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личных методов определения сезонных и календарных факторов, 
расчете и анализе «очищенных» от сезонности или сезонно скор-
ректированных (seasonally adjusted) показателей. Они раскрывают 
вопросы как непосредственно анализа и интерпретации «очи-
щенной» от сезонности информации, так и затрагивают вопросы 
использования и совершенствования методов исключения сезон-
ности (см., например, [12-16]). 

Что касается межстрановых сопоставлений сезонности и биз-
нес-циклов развития экономик, то такие работы направлены 
главным образом на сравнение параметров сезонности различных 
стран, охватывая относительно большие периоды с использова-
нием усредненных данных. Так, в одной из базовых работ по во-
просам сезонности Д. Мирон [14] рассматривает различные ас-
пекты сезонности и ее взаимодействия с бизнес-циклами в целом 
ряде стран мира на основе исследования ВВП и других показате-
лей, обращает внимание на необходимость не столько статисти-
ческого, сколько экономического анализа колебаний. Из русскоя-
зычных работ в этой сфере можно привести пример исследования 
Землянского [17], где проводится сравнение параметров сезонно-
сти развития экономики ряда стран и более детально раскрыты 
особенности сезонности отдельных регионов России. Там же ав-
тор отмечает и изменение характера колебаний в зависимости от пе-
риода развития экономики. В его же работе из сборника [18], указы-
вается на снижение амплитуды колебаний ВВП после 1998 г. и в це-
лом встраивание колебаний российской экономики в ритм колеба-
ний, характерный для развитых стран. Другие авторы также обра-
щают внимание на изменение характера колебаний, уменьшение 
выраженности циклических свойств постиндустриальных экономик 
[19], уменьшение амплитуды регулярных циклов [20]. 

Однако в русскоязычной экономической литературе мало рас-
крыт вопрос изменений колеблемости показателей во времени, их 
межстрановых сравнений, анализа факторов, влияющих на эти 
изменения. Отчасти такой пробел связан с ограниченностью 
имеющейся информации во временном разрезе для России. 

Отметим, что в англоязычной литературе этим вопросам по-
священо большое количество работ. На формирование взглядов 
авторов оказал серьезное влияние период экономического разви-
тия США и ряда других стран, который принято называть «Great 
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Moderation»1 (период Великого успокоения), временные границы 
которого определяются в интервале середины 1980-х годов и до 
2005-2007 гг. Сразу отметим, что в терминах «великих» перио-
дов, Великое успокоение пришло на смену так называемой Вели-
кой инфляции (Great Inflation) – периода, примерно с 1965 г. по 
1984 г., который вместил в себя в том числе известные нефтяные 
шоки, когда годовая инфляция в некоторых развитых странах 
была двузначной. В свою очередь, наследием Великого успокое-
ния стали период возникновения финансовых «пузырей» и Вели-
кая рецессия (Great Recession) – примерно с 2008 по 2013 г. 

Признается, что особое внимание на снижение волатильности 
экономического роста в США было обращено в работе Кима и 
Нельсона в 1999 г. [22] и Макконнела и Перес-Куироса в 2000 г. 
[23]. Видимо, впервые термин «Great Moderation» был использо-
ван в исследовании Стока и Уотсона в 2002 г. [24].  

Популяризировал этот термин Б. Бернанке в 2004 г. [25], на 
тот момент член Совета управляющих Федеральной резервной 
системы, а в 2006 г. ставший его председателем. Выступая на за-
седании Восточной экономической ассоциации в Вашингтоне 
(США), он ссылался на работу Бланшара и Саймона, опублико-
ванную в 2001 г. [26], в которой были приведены данные о значи-
тельном сокращении квартальных колебаний экономического 
роста и инфляции, начиная с середины 1980-х годов. Отметив, 
что такое снижение волатильности проявляется и в других стра-
нах, Бернанке обозначил три основных фактора, которые, по его 
мнению, стали причиной этого явления: структурные изменения, 
макроэкономическая политика и «удача» (отсутствие значитель-
ных шоков, например, всплесков цен на сырье). 

Тема факторов, вызывающих снижение волатильности разви-
тия экономик широко обсуждалась в научных исследованиях и 
публикациях международных организаций. Так, в публикации 
МВФ «Перспективы развития мировой экономики» в 2007 г. [27] 
была выделена отдельная глава, посвященная изменениям дина-
мики глобального бизнес-цикла, отмечалось сокращение вола-
тильности роста и назывались факторы, приведшие к этому: 

                                                      
1 В русскоязычных публикациях этот термин переводят как Великая умеренность, Великая 
сдержанность, Великое спокойствие, Великое успокоение, а также другими понятиями. В 
данной работе использован термин Великое успокоение, использованный в работе Смирнова 
[21], т. к. он, видимо, лучше других русскоязычных терминов отражает сущностную харак-
теристики данного периода – снижение волатильности экономических показателей. 
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 повышение качества институтов – политическая стабильность 
и преемственность в выработке экономической политики; 

 качество макроэкономической политики – поддержание 
низкой инфляции, стабильность фискальной политики, 
гибкость финансовых рынков; 

 структурные характеристики – развитие финансовой ин-
фраструктуры, совершенствование управления запасами на 
основе информационных технологий, гибкость рынков 
труда, открытость мировой торговли; 

 отсутствие серьезных шоков, в частности, в поставках нефти. 
Разумеется, сейчас можно иронизировать по поводу того, что 

уже через год позитивное воздействие многих перечисленных 
факторов или стало трактоваться как негативное, приведшее к 
финансовому кризису, или рассматриваться как механизм, не су-
мевший предотвратить спад производства и мировой торговли. 

Применительно к еврозоне в докладе Европейской комиссии в 
2007 г. [28] указывалось на сокращение волатильности выпуска, в том 
числе компонентов ВВП. На основе анализа данных за 1970-2006 гг. 
был сделан вывод о влиянии на сокращение волатильности улучше-
ния управления запасами, фактора активизации инвестиций в жи-
лищное строительство. Отмечалась большая, чем в США, роль улуч-
шения фискальной и денежно-кредитной политики, а также воздейст-
вие интеграции финансовых рынков в рамках Европейского союза. 

Набор факторов и масштабы их влияния на снижение вола-
тильности стали предметом изучения многих работ, причем авто-
ры на основе достаточно изощренного количественного анализа 
приходили к разным выводам.  

В уже упомянутой работе Стока и Уотсона [24] говорилось об 
убедительных данных снижения волатильности выпуска, в том чис-
ле компонентов ВВП. При этом делался вывод о важном влиянии 
улучшения денежно-кредитной политики, в том числе активной ан-
тиинфляционной политики. Одновременно высказывалось сомнение 
в возможности улучшением управления запасами сильно повлиять 
на снижение волатильности макроэкономических показателей.  

Работа Джанноне, Ленца и Рейхлина [29] содержит данные об 
уменьшении волатильности производства и инфляции во всех 
странах ОЭСР за прошедшие 20 лет. Авторы при этом высказы-
вают позицию, что наибольшее влияние оказали механизмы га-
шения колебаний, т.е. изменение структуры экономики и улуч-
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шение экономической политики, а воздействие фактора «удачи» 
считают преувеличенным. 

В свою очередь Ирвин и Шух [30] утверждали, что сущест-
венный вклад в снижение волатильности внесло изменение в 
движении бизнес-циклов на основе улучшения деятельности це-
почек поставки и распределения продукции.  

Близкая позиция отражена в работе Кана, Макконнела и Пе-
рес-Куироса [31], где указывается на более скромную, по мнению 
авторов, роль факторов улучшения денежно-кредитной политики 
и «удачи» (отсутствия шоков спроса и предложения) для сокра-
щения волатильности ВВП. Приоритет ими отдается увеличению 
стабильности производства, увязываемой с расширением исполь-
зования информационных технологий для повышения достовер-
ности информации о спросе и улучшение управления запасами 
для повышения равномерности выпуска. 

Саммерс [32], изучая страны группы семи и Австралию, обращает 
внимание на близость и взаимовлияние процессов, происходящих в 
развитых странах и выражающихся в сокращении колебаний эконо-
мики. При этом наиболее важными факторами называются улучше-
ние денежно-кредитной политики и управления запасами. 

Более широкий аспект рассматривается в работе Чуна, Кима, 
Ли и Морка [33], отмечающих факт снижения волатильности разви-
тия экономики на макроуровне и усиление колебаний на микро-
уровне. Для объяснения этого авторы используют теорию Й. Шум-
петера [34] о «созидательном разрушении» и увязывают ее с ак-
тивным расширением использования информационно-комму-
никационных (ИК) технологий. Причем здесь не имеется в виду 
использование ИК технологий для управления запасами, так как 
это приводило бы к снижению волатильности и на уровне от-
дельных компаний. Авторы считают, напротив, расширение ис-
пользования ИК технологий усиливает разнородность и вола-
тильность отдельных компаний. Но общие условия экономики 
улучшаются, становятся более гибкими, поэтому агрегируясь с 
уровня отдельных компаний до макроэкономических показателей 
волатильность демонстрирует тенденцию к уменьшению. 

Проведенный обзор точек зрения на факторы, способствую-
щие снижению волатильности развития экономик развитых стран 
в период Великого успокоения, позволяет говорить о том, что в 
целом круг факторов, влияющих на волатильность макроэконо-
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мических показателей, примерно очерчен, но не удается опреде-
лить их относительную важность, достоверно установить степень 
вклада отдельных факторов в сокращение степени колебаний в 
период Великого успокоения. 

Применительно к странам с переходной экономикой, в иссле-
дованиях отмечается более высокий уровень волатильности, по 
сравнению с развитыми странами, что связывается с неустойчи-
востью государственных финансов и финансовых рынков в этих 
странах (см. например, работы Арельяно [35], Ноймейера и Пер-
ри [36]). При этом исследования Бхаттачарья, Патнаик и Пандит 
[33] указывают, что для стран с переходной экономикой большая 
открытость их финансовых систем способствует уменьшению 
волатильности экономического развития. В то же время в работе 
Чжена [38] отмечается, что финансовая интеграция снижает вола-
тильность бизнес-цикла для экономически развитых стран фи-
нансовых рынков, но повышает волатильность для стран с плохо 
развитыми финансовыми рынками. 

Если обратится к работам, охватывающим более обширный 
временной период, следует выделить позицию отдельных авторов 
связанную с тем, что период Великого успокоения был лишь от-
дельным эпизодом в долгосрочной тенденции сокращения коле-
баний. Так, применительно к США, в уже упомянутой работе 
Бланшара и Саймона [26], указывалось на начало тенденции со-
кращения колебаний ВВП еще в 50-х годах (или даже ранее, что 
трудно подтвердить из-за неполноты данных). При этом отмечал-
ся перерыв в этой тенденции в 1970-х – начале 1980-х годов и ее 
последующее продолжение. Факторами, влияющими на сниже-
ние волатильности, авторы называют не только и не столько от-
сутствие шоков, сколько сокращение колебаний государственных 
расходов, инвестиций, потребления. Особое место принадлежит 
сокращению колебаний инфляции. Определенную роль сыграло 
улучшение денежно-кредитной политики и повышение стабильно-
сти финансовых рынков. Изучая указанные тенденции на примере 
стран Группы семи было показаны сходные тенденции к сокраще-
нию волатильности. При этом, как подчеркивают авторы, сокраще-
ние общей волатильности лишь создает предпосылки для повыше-
ния стабильности, но не исключает возможности рецессии. 

На основе анализа данных США начиная с послевоенного пе-
риода Вен [39] обращает внимание заметное сокращение диспер-
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сии выпуска. Автор указывает на снижение вклада сезонных ко-
лебаний в общую колеблемость выпуска. Основной причиной та-
кого явления называются «структурные факторы». 

Изучая длинные ряды данных по США, Великобритании, 
Швеции, Италии, Финляндии, Дании, Канаде и Австрии в работе 
Китинга и Валькарце [40] отмечалось, что для показателей вы-
пуска и инфляции кроме периода снижения колебаний в 1983-
1995 гг., можно говорить и о послевоенном сокращении колебаний 
экономик стран в 1947-1965 гг. и в целом об общей тенденции к 
снижению колебаний экономики. Эта тенденция прерывается время 
от времени по разным причинам из-за войн, ценовых шоков и изме-
нений в политике, но в целом сохраняет свое действие. 

Испанскими авторами Гадеа-Ривасом, Гомес-Локосом, Хесус-
Киросом [41-42] указывается на продолжение действия базовых 
структурных факторов снижения колебаний экономики. Они пред-
ставляются более важными по сравнению с факторами улучшения 
экономической политики или «удачи». Снижение волатильности 
развития экономики представляется авторам более фундаменталь-
ным процессом, чем колебания, вызванные Великой рецессией. 

Видимо речь может идти действительно о новых подходах к 
осмыслению цикличности, перехода экономик стран мира в но-
вый режим функционирования [43]. И здесь критически важным 
фактором для обеспечения устойчивости развития экономики 
становятся механизмы, действующие на финансовых рынках. Как 
справедливо обращается внимание в публикации [21], период 
«Великого успокоения» поддерживал идеи и представления о 
глобальных кризисах как о явлениях, ушедших с повестки дня, а 
о дефолтах и провалах валют как периферических событиях в 
экономике. События 2007-2009 гг. потребовали пересмотра под-
ходов к регулированию финансовых рынков. Действительно, в 
зависимости от условий они могут действовать и как буфер, и как 
инициатор нестабильности развития [44]. 

Однако через некоторое время после периода кризиса 2007-
2008 годов на фоне перехода к относительной стабильности раз-
вития экономики развитых стран все более широко стали звучать 
мнения о Великом успокоении 2.0 (Great Moderation 2.0).  

Д. Норманд, представитель JP Morgan Chase в Лондоне, в мае 
2014 г. назвал происходящее в экономике индустриально разви-
тых стран Grate Moderation 2.0 [45]. 
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В 2014 г. в журнале Economist [46] появилась публикация о 
«Море спокойствия», в которое вступает мировая экономика, что 
подтверждалось ссылками на экспертов из Goldman Sachs и 
Société Générale. Указывалось, что квартальные колебания ВВП 
сокращаются. При этом в качестве одного из основных факторов 
называлось принятие мер в области денежно-кредитной политики 
и регулирования финансовых рынков.  

Однако и в этой и во многих других публикациях напоминается 
скептическая позиция Х. Мински, высказанная еще в 1986 г. [47]. Ис-
ходя из своей теории бизнес-цикла он полагал, что «стабильность 
дестабилизирует» и периоды экономической нестабильности и рецес-
сии естественным образом являются следствием и результатом нор-
мального функционирования процветающей экономики. 

Тема новой фазы длительной стабильности развития мировой эко-
номики остается спорной, однако сам вопрос изменения колебаний в 
экономическом развитии продолжал и продолжает вызывать интерес. 
В частности, Уоллер и Крюс в своей работе 2016 г. [48] снова говорят 
о том, что для США показатели колебаний ВВП снизились до низких 
величин, характерных для Великого успокоения. Авторы утвержда-
ют, что Великая рецессия привела лишь к временному усилению во-
латильности. Но базовые структурные факторы и хорошая денежно-
кредитная политика продемонстрировали возможности сохранения 
тренда на сокращение колебаний.  

Продолжает обсуждаться вопрос и о факторах уменьшения 
волатильности. Хакуи в работе 2017 г. [49] снова обращается к 
данным по США периода Великого успокоения и на основе ста-
тистических исследований показывает важность проведения бы-
стро реагирующей на изменения инфляции денежно-кредитной 
политики для сокращения колебаний экономики. 

В качестве примера исследования для стран с переходной эко-
номикой можно привести работу 2016 г. Четина [50], где рас-
сматриваются вопросы устойчивости турецкой экономики. На 
основе анализа данных экономики Турции, начиная с 2002 г., ав-
тор высказывается о необходимости проведения стабильной де-
нежно-кредитной политики и политики сдерживания инфляции 
со стороны центрального банка, что должно стать условием ус-
тойчивого экономического развития.  

Группа авторов Лин, Хи, Ванг, Ху и Фу в 2016 г. [51] проанализи-
ровала квартальные данные по китайской экономике с 1978 по 2011 г. 
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и сделала вывод, что начиная с 1995 г. показатели делового цикла в 
Китае изменились и стали демонстрировать похожесть на период Ве-
ликого успокоения в развитых странах. Для Китая в данном случае 
важными факторами были совершенствование институтов и улучше-
ние экономической политики. Несмотря на временные отклонения от 
тенденции в период 2006-2007 гг. из-за «перегрева» экономики,она 
опять вернулась к стабильности. По мнению авторов, механизмом 
повышения стабильности выступает улучшение институтов, стиму-
лирующих создание новых производств, что уменьшает колебания 
экономического развития. 

Подводя итог выборочному обзору исследований, связанных с 
сокращением вариации экономических показателей, отметим, что не-
смотря на повысившуюся настороженность к этой теме после миро-
вого финансового кризиса, идеи о существовании тенденции к сни-
жению колебаний продолжают инициировать новые исследования. 
Сфера изучения данных и факторов расширяется и охватывает не 
только развитые страны, но и страны с переходной экономикой. 

Далее автором сделана попытка оценить изменчивость степени 
колеблемости показателей развития экономик ряда стран, в том числе 
и России. Отметим, что применительно к России более подробно 
данный вопрос отражен в ранее выполненной работе автора [52]. 

В качестве обобщающего показателя развития экономики вос-
пользуемся показателем валового внутреннего продукта (ВВП) в 
квартальном измерении, как общепринятым, достаточно распро-
страненным и доступным. Используем его для исследования тен-
денций за последние десятилетия для ответа на вопрос – усили-
ваются или уменьшаются квартальные колебания ВВП. Для этого 
необходим показатель, который бы измерял степень колеблемо-
сти квартальных данных ВВП за каждый год. 

Известно, что для оценки колеблемости изучаемых данных мо-
жет применяться целый ряд показателей (см., например, [53; 54]).  

Исследование данного вопроса позволяет говорить о целесо-
образности использования показателя, близкого по своей сути к 
коэффициенту вариации, но несколько модифицированного. Ко-
эффициент вариации хорош тем, что он учитывает колебания для 
всех используемых временных интервалов – в данном случае для 
каждого квартала в рамках года. При этом если показатели по 
временному интервалу распределены строго равномерно, такой 
коэффициент равен 0. В то же время максимальная величина ко-
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эффициента вариации зависит от количества рассматриваемых 
временных интервалов [54].  

С учетом сказанного, для обеспечения универсальности изме-
рения колеблемости за соответствующий год и обеспечения по-
лучения его значений в интервале от 0 до 100% предлагается ис-
пользовать коэффициент колеблемости нормированный, вычис-
ляемый по нижеследующей формуле. 
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где Kkn – коэффициент колеблемости нормированный, yi – значе-
ния показателя за период внутри исследуемого года, y  – среднее 

значение за период исследуемого года, n – количество временн›х 
интервалов, для которых измеряется колеблемость в пределах го-
да (в случае использования квартальных данных – 4). 

Указанный коэффициент колеблемости нормированный имеет 
следующие свойства: если уровни квартальных показателей по 
всем кварталам одинаковы, то колеблемость отсутствует, и коэф-
фициент равен 0. В случае если годовой объем показателя скон-
центрирован в рамках одного квартала, а в остальных кварталах 
показатели равны 0, то оценочный показатель равен 100%, что 
соответствует максимальной колеблемости. 

Далее указанный коэффициент колеблемости нормированный 
был использован для оценки колеблемости квартальных показа-
телей ВВП по годам. Исходная информация для расчетов была в 
основном взята из баз данных МВФ и ОЭСР [55; 56], также по ряду 
стран дополнительно была использована информация, размещенная 
на сайтах их статистических органов. В круг исследуемых стран в 
основном вошли страны группы двадцати. Отметим, что для рас-
сматриваемых стран наличие и длина временных рядов определя-
лась наличием информации в упомянутых выше базах данных. 

На первом этапе расчеты проводились на основе квартальных 
данных ВВП в текущих ценах. Квартальные данные ВВП в теку-
щих ценах являются исходными для дальнейших преобразований 
и аккумулируют в себе все возможные изменения, фиксируемые 
статистикой. Соответственно эти данные содержат информацию 
об уровне и динамике выпуска, влиянии ценовых факторов, вкла-
де сезонных колебаний, случайных колебаний и ошибках. В этом 
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смысле использование исходной информации в текущих ценах 
должно продемонстрировать максимально возможные показатели 
колеблемости для каждого года. Результаты расчетов по трем 
группам стран приведены ниже (рис. 1-3). 
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Рис. 1. Динамика Kkn по 1 группе стран  
(исходные данные в текущих ценах без исключения сезонности): 
– – Великобритания; ----- Канада; –– Франция; –– Япония; 

–– Австралия; –––– Южная Корея 

Источник: расчеты автора по данным МВФ и ОЭСР [55-56]. 
 
Выделение первой группы стран определялось наличием по 

ним исходных данных за длительный период, что позволило по-
казать долгосрочные тенденции изменения колеблемости. Страны, 
развитие которых характеризовалось высокими темпами и динамич-
ными изменениями структуры своих экономик (Япония и Южная 
Корея), демонстрируют в период 1960-1980 гг. уровень колебаний, 
заметно более высокий, чем в других представленных странах, но на-
чиная с 80-х годов происходит существенное сближение. В свою оче-
редь динамика колеблемости ВВП Великобритании, Канады, Фран-
ции, Австралии показывает выраженный подъем в период с середины 
1960-годов до середины 1980-х годов, что соответствует ранее упо-
мянутому периоду Великой инфляции. Для Японии и Южной Кореи 
в этот период также отмечается увеличение колеблемости, которое 
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менее заметно и более локализовано на фоне их общей тенденции к 
сокращению колеблемости. В целом можно говорить о наличии об-
щей для указанных развитых стран тенденции к сокращению колеб-
лемости квартальных показателей ВВП. При этом даже условия ми-
рового финансового кризиса 2008-2009 гг. существенно не по-
влияли на сложившуюся динамику. 

Показатели следующих двух групп стран основаны в основ-
ном на расчетах по данным за 20-летний период. 
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Рис. 2. Динамика Kkn по 2 группе стран  
(исходные данные в текущих ценах без исключения сезонности): 

–– Аргентина; –– Бразилия; –– ЮАР; –––– Индия; ----- Индонезия 

Источник: расчеты автора по данным МВФ и ОЭСР[55-56], статистиче-
ских служб Индии [57] и ЮАР [58]. 

 
Вторая группа стран выделена по признаку неустойчивости 

динамики колеблемости или даже наличия тенденции к ее увели-
чению. Особенностями экономики этих развивающихся (или 
применительно к некоторым из них – новых индустриальных) 
стран могут быть названы существенные структурные и институ-
циональные изменения, колебания темпов роста. В данном случае 
требуется отдельный страновой анализ с целью учета всех осо-
бенностей развития экономики для объяснения как отдельных 
колебаний, так и складывающихся тенденций. Такой анализ мо-
жет стать предметом отдельной работы. 
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Рис. 3. Динамика Kkn по 3 группе стран  
(исходные данные в текущих ценах без исключения сезонности): 

–– Германия; –– Италия; –– Китай; –– Мексика;            Россия;  
– – – Турция; –– Аргентина; –– Бразилия; –– ЮАР;  

–––– Индия; ----- Индонезия 

Источник: расчеты автора по данным МВФ и ОЭСР [55-56], статистиче-
ских служб России [59] и Китая [60]. 

 
Третья группа стран в целом может быть охарактеризована 

как группа демонстрирующая снижение уровня колеблемости. 
При этом по самому уровню колеблемости она разбивается на две 
подгруппы. Китай, Турция и Россия имеют более высокий уро-
вень колеблемости и более выраженную динамику его снижения. 
Более заметным здесь также будет изменение динамики колеба-
ний, связанных с кризисом 2008-2009 гг. Германия и Италия, уже 
имея относительно низкий уровень колеблемости, продолжают 
тенденцию его снижения. Показатели Мексики менее устойчивы 
и применительно к этой стране пока трудно однозначно опреде-
лить тенденцию изменения колеблемости, притом что сам уро-
вень колеблемости сопоставим с развитыми странами. 

В табл. 1. приведены средние за периоды значения Kkn , рассчитан-
ные на основе исходных данных в текущих ценах и без исключения 
сезонного фактора, в том числе по странам, не представленным на 
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рис. 1-3. Значения ранжированы по странам по данным за 2011-2016 гг. 
от меньших значений к большим. 

Таблица 1 
 

Средние за периоды значения Kkn (на основе исходных  
данных в текущих ценах, без исключения сезонного фактора), % 
 

Страна 1961/ 
1970 

1971/ 
1980 

1981/ 
1990 

1991/ 
2000 

2001/ 
2005 

2006/ 
2010 

2011/ 
2016 

Великобритания 2,26 3,65 2,41 1,40 1,04 0,86 0,91 
Франция 1,71 2,10 1,77 1,04 1,25 1,20 1,03 
Германия       1,79 1,30 1,31 1,04 
Япония 9,11 6,61 4,49 2,77 1,80 1,70 1,58 
Саудовская Аравия             1,83 
Мексика         1,59 1,75 1,88 
Италия         3,17 2,50 1,91 
Индонезия       2,92 2,04 2,86 2,06 
Южная Корея 9,00 8,10 5,04 3,66 2,79 2,83 2,06 
Бразилия         3,08 3,53 2,16 
Австралия 4,67 5,24 4,42 2,68 2,79 2,81 2,21 
Канада 4,06 4,20 2,80 2,22 2,00 2,26 2,56 
Индия           5,12 3,53 
Аргентина         4,59 4,29 4,84 
Россия         6,35 5,77 4,98 
Китай         6,08 6,20 5,42 
ЮАР 2,44 3,28 3,50 4,42 3,84 3,93 5,60 
Турция         8,06 5,85 5,67 

 
Следует обратить внимание на отсутствие квартальных дан-

ных ВВП в текущих ценах без исключения сезонного фактора по 
США, что не позволило произвести соответствующие расчеты. 
Дело в том, что начиная с 2008 г. Бюро экономического анализа 
США (BEA) стало публиковать по ВВП только данные с исключен-
ной сезонностью, объясняя это сокращением финансирования [61]. 
После критики со стороны научной и экспертной общественности, 
Бюро собирается с 2018 г. возобновить публикацию данных по ВВП 
и его компонентам без исключения сезонности [62]. 

На втором этапе расчетов в качестве исходных данных ис-
пользовались квартальные значения ВВП в постоянных ценах с 
исключенной сезонностью, также содержащиеся в базах данных 
ОЭСР и МВФ. Пересчет в постоянные цены и исключение сезон-
ности, как правило, осуществляется национальными статистиче-
скими службами, предоставляющими данные в ОЭСР и МВФ. 
Указанными данными целесообразно пользоваться, учитывая все 
особенности и методику их получения [63-64], однако для целей 
измерения колеблемости (в отличие от целей оценки роста или 
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спада) точность данных с исключением сезонности не столь важ-
на. Круг стран, охваченный расчетами, несколько отличается от 
круга стран, по которым производились расчеты по данным в те-
кущих ценах, без исключения сезонного фактора и определяется 
наличием информации в используемых базах данных. 

Результаты расчетов приведены на рис. 4-7. 
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Рис. 4. Динамика Kkn для Канады и США  
(исходные данные в постоянных ценах с исключенной сезонностью): 

------ Канада; ––– США 

Источник: расчеты автора по данным МВФ и ОЭСР [55-56]. 
 
Колеблемость для США и Канады демонстрирует наиболее 

выраженную тенденцию к снижению. При этом несколько со-
кращается и амплитуда колебаний самого коэффициента Kkn. Ес-
ли в период 1961-1986 гг. он находился в пределах примерно от 
0,2 до 1,4%, то к периоду 2006-2016 гг. размах колебаний в ос-
новном находился в пределах 0,2-0,6%. Обращает на себя внима-
ние также отсутствие какого-либо всплеска колеблемости в пери-
од 2007-2008 гг., что свидетельствует об относительно высокой 
степени стабильности динамики такого показателя, как ВВП. 

Показатели для развитых европейских стран за длительный 
период в целом демонстрируют такую же тенденцию к сокраще-
нию колеблемости и амплитуды колеблемости (рис. 5). В то же 
время здесь совершенно отчетливо видно усиление колеблемости 
в период кризиса 2007-2008 гг. 

Приведенные на рис. 6 графики позволяют говорить о более быст-
ром сокращении колеблемости в условиях интенсивного развития 
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экономики Кореи. В целом все данные показывают определенную 
тенденцию к сокращению колеблемости и амплитуды колеблемости.  
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Рис. 5. Динамика Kkn для Великобритании, Германии, Италии и Франции  
(исходные данные в постоянных ценах с исключенной сезонностью): 

----- Великобритания; –– Германия; –– Италия; –––– Франция 

Источник: расчеты автора по данным МВФ и ОЭСР [55-56]. 
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Рис. 6. Динамика Kkn  для Южной Кореи, Австралии и Японии  
(исходные данные в постоянных ценах с исключенной сезонностью): 

–––– Южная Корея; ----- Австралия; –– Япония 

Источник: расчеты автора по данным МВФ и ОЭСР [55-56]. 
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С учетом относительно короткого ряда данных по Японии и 
выраженного роста колеблемости в период 2008-2009 гг. затруд-
нительно сделать однозначный вывод о тенденции к сокращению 
колеблемости, притом что сами значения колеблемости страны 
находятся на низких уровнях. 

Рассматривая группу стран, данные по которым приведены на 
рис. 7, можно говорить, что только для России и Мексики про-
слеживается достаточно однозначная тенденция к сокращению 
колеблемости, начиная с периода 2000-х годов. По остальным 
странам такой вывод сделать затруднительно. 
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Рис. 7. Динамика Kkn для России, Турции, ЮАР, Мексики и Бразилии  
(исходные данные в постоянных ценах с исключенной сезонностью): 

       Россия; –– Турция; –– ЮАР; –––– Мексика; ---- Бразилия 

Источник: расчеты автора по данным МВФ и ОЭСР [55-56], статистиче-
ских служб России [59] и ЮАР [58]. 

 
В целом, несмотря на то, что показатели по отдельным странам не 

демонстрируют устойчивой тенденции к снижению колеблемости 
(например, Турция, Бразилия), анализ данных по странам, по кото-
рым есть длительная ретроспектива, достаточно четко демонстрирует 
снижение колеблемости и в случае исключения сезонного фактора.  

Значения Kkn по странам на основе данных в постоянных ценах 
с исключенной сезонностью по периодам приведены в табл. 2. 
Значения ранжированы по страновым данным за 2011-2016 гг. от 
меньших значений к большим. 
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Таблица 2 
 

Средние за периоды значения Kkn (на основе исходных данных  
в постоянных ценах, с исключенной сезонностью), % 

 
Страна 1961/ 

1970 
1971/ 
1980 

1981/ 
1990 

1991/ 
2000 

2001/ 
2005 

2006/ 
2010 

2011/ 
2016 

Франция 1,04 0,58 0,39 0,39 0,25 0,34 0,14 
Италия     0,23 0,42 0,21 
ЕС     0,33 0,43 0,23 
Германия    0,35 0,18 0,59 0,24 
Япония     0,36 0,54 0,32 
ЮАР       0,34 
Великобритания 0,56 0,67 0,55 0,44 0,50 0,40 0,34 
Россия      1,00 0,37 
Канада 0,83 0,71 0,54 0,50 0,43 0,33 0,38 
США 0,64 0,63 0,57 0,64 0,44 0,40 0,38 
Австралия 0,96 0,61 0,66 0,61 0,63 0,44 0,43 
Южная Корея 1,62 1,58 1,62 1,17 0,85 0,85 0,44 
Мексика     0,94 0,80 0,48 
Бразилия     0,58 1,00 0,54 
Турция     1,17 1,40 0,99 

Источник: расчеты автора. 
 
Сравнивая оценки по России в табл. 1 и 2 видно, что в случае 

использования данных в постоянных ценах и с исключенной се-
зонностью позиция России по колеблемости ВВП сейчас нахо-
дится среди развитых стран. В то же время в табл. 1, где приведе-
ны данные по странам в текущих ценах без исключения сезонно-
го фактора, позиция России соответствует группе развивающихся 
стран. Это говорит о существенном вкладе в колеблемость рос-
сийского ВВП сезонной и ценовой составляющей, что требует 
дальнейшего изучения как с точки зрения выявления конкретных 
факторов, определяющих такую ситуацию, так и точки зрения 
выработки системы мер, позволяющих повысить стабильность 
развития российской экономики.  

Подводя промежуточный итог проведенной работе, отметим, 
что в целом исследование подтвердило тезис о постепенном сни-
жении колеблемости квартальных данных ВВП по большинству 
стран на длительных отрезках времени. При этом наиболее вы-
раженное снижение колеблемости характерно для группы разви-
тых стран. Вопрос факторов и причин долгосрочной тенденции 
снижения колеблемости остается недостаточно проработанным и 
требует дальнейших исследований. Такой вывод подтверждается 
обзором результатов исследований целого ряда зарубежных авто-



Ю.В. Белецкий 

86 

ров. Необходимо также иметь в виду взаимосвязь колеблемости и 
темпов изменения ВВП. Эта связь может быть достаточно ясно вы-
ражена и определяться изменением распределения квартального 
ВВП в случае начала его роста или сокращения. Резкое изменение 
колеблемости ВВП выступает как своего рода индикатор начала 
спада или роста ВВП. Кроме того, усиление колеблемости может 
отражать усиление структурных изменений в экономике. 

Использованные подходы для оценки колеблемости ВВП пре-
доставляют широкие возможности для проведения дополнитель-
ных исследований по целому ряду направлений. 

Во-первых, может быть расширен страновой охват. Возмож-
ности расширения странового охвата или фокусирование на 
группе стран зависят, в том числе от имеющейся статистической 
информации. Например, по странам ЕС Евростатом [65] публи-
куются квартальные данные по многим показателям в страновом 
разрезе. Имеется информация о динамике ВВП и других отдель-
ных показателей и по другим странам. 

Во-вторых, использованный метод измерения колебаний мо-
жет быть применен и для других экономических показателей. В 
частности, это касается компонентов ВВП и иных показателей, 
по которым имеется квартальная или месячная статистика. В це-
лях повышения оперативности исследования имеющихся данных, 
применительно к ВВП и его компонентам, возможно использование 
скользящего коэффициента колеблемости по данным за четыре 
квартала. Положительным моментом такого подхода представляется 
с одной стороны, повышение оперативности получения оценок ко-
леблемости, с другой – постоянный (с квартальным сдвигом) охват 
именно годовой совокупности исходных данных.  

В-третьих, полученные данные о колеблемости экономиче-
ских показателей можно использовать для выявления взаимоза-
висимостей колеблемости между отдельными странами и взаимо-
зависимости с другими экономическими показателями. В частно-
сти, при межстрановом анализе может представить интерес ис-
следование зависимости колеблемости от уровня экономического 
развития (измеряемого, например, величиной ВВП на душу насе-
ления), степени развитости институтов и других факторов.  

Отдельным вопросом является исследование связи динамики 
экономического развития и колеблемости, выявление общих и 
специфических факторов, определяющих изменение соответст-
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вующих показателей. Так, сравнение колеблемости измеренной 
на основе данных в текущих ценах, в постоянных ценах и в по-
стоянных ценах с исключением сезонного фактора (при их нали-
чии) могут позволить сделать выводы об изменении влияния на 
колеблемость ценового и сезонного фактора. Сопоставление 
вклада различных факторов и других экономических показателей 
(динамики инфляции и т.д.) позволяет делать выводы об эффек-
тивности реализуемой экономической политики. 
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