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В статье исследуются направления совершенствования информационно-аналитической 

инфраструктуры сферы искусственного интеллекта (ИИ) и развития ее отдельных элемен-
тов. Предлагается формирование комплексной системы сбора данных, способной обеспе-
чить органы государственной власти, бизнеса и общества качественной информацией о те-
кущем и прогнозном состояниях объекта. Доказывается необходимость институализации 
понятия «искусственный интеллект» в целях государственного мониторинга. 

Приведен анализ основных параметров состояния рынка искусственного интеллекта, наиболее ак-
туальных с точки зрения современных аналитиков, на основании которого сделан вывод, что мировой 
рынок ИИ стал одним из важных факторов роста ВВП. Анализ сегмента ИИ в России показывает, 
что он уже в ближайшие годы может достичь статистически значимых объемов, в связи с чем необ-
ходимо активно включать и расширять данные об ИИ в национальной информационно-аналитической 
инфраструктуре, в частности, в государственной системе статистического наблюдения. 

Даются рекомендации в отношении методологической проработки особенностей и специфики раз-
вития информационной инфраструктуры ИИ. Обсуждаются наиболее значимые вызовы, которые 
стоят в этой области: формализация определения ИИ, разработка единой инфраструктуры измерения 
и мониторинга, проблемы отражения в статистическом учете, адаптация существующих статисти-
ческих наблюдений в целях получения актуальных данных об его текущем и прогнозном состоянии. 

Доказывается, что инфраструктура измерения и система мониторинга ИИ должна не только от-
ражать его вклад в достижение стратегических целей, но и быть специфицирована в соответствии 
с действующим институциональным контуром реализации модели инновационной экономики в целом. 
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Введение в проблематику: почему нужна революция в развитии информаци-

онно-аналитической инфраструктуры искусственного интеллекта? Современ-

ная мировая экономика ожидает от экосистем с искусственным интеллектом как 

от прорывной технологической инновации больших дивидендов, связанных с пре-

образованием и ускоренным ростом практически всех отраслей. 

В последнее время искусственный интеллект (далее по тексту – ИИ) прочно вошел 

в нашу жизнь не только на бытовом, но и на корпоративном и общегосударственном 

уровнях: интеллектуальные системы поддержки принятия решений, выявление 

и оценка рисков, прогнозное моделирование и предикативный анализ, программы-пе-

реводчики, системы управления городским транспортом, системы, предотвращающие 

сбои цифровых сервисов, – все это сферы активного использования технологии искус-

ственного интеллекта. Так, по данным исследования, проведенного компанией 
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McKinsey в 2022 г., более 50% опрошенных организаций заявили, что внедрили тех-

нологии, связанные с ИИ, хотя бы в одном бизнес-подразделении или функции [1]. 

Это доказывает, что потребность рассматривать ИИ как самостоятельный объект 

наблюдения уже сформировалась, и можно выделить как минимум три основных 

фактора, активно этому способствующих. 

Во-первых, доля технологий ИИ увеличивается в структуре ВВП многих 

стран, и эти технологии превращаются в значимый и наблюдаемый сегмент 

экономики. Объем рынка ИИ. Согласно исследованиям компании Precedence, 

к 2030 г. рынок ИИ вырастет до более чем 1,5 трлн долл. США [2]. Если оправда-

ются оптимистичные прогнозы, то доля ИИ в ВВП Китая к 2030 г. составит 26,1%, 

Северной Америки – 14,5%, ОАЭ – 13,6% [3]. 

В настоящее время в России, по оценкам экспертов, объем рынка искусственного 

интеллекта не сравним с мировыми лидерами в этой области и составлял в 2021 г. 

6,9 млрд долл. США (по курсу 1 USD= 80 RUR) [4] (до 1% ВВП), а уровень внедре-

ния ниже среднемировых значений почти в 2 раза – 21% [5]. Однако, учтивая обще-

мировые тенденции развития данного сектора, принятые стратегические ориентиры 

Правительства РФ и действующую систему стимулирования, при сохранении суще-

ствующих темпов роста, сегмент ИИ уже в ближайшие годы может достичь стати-

стически значимых объемов. Так, в 2021 г. рост рынка ИИ России составил 28 %, 

что в 6 раз выше, чем рост ВВП России за этот же период1 [4]. 

Исследования и разработки. Научные исследования и разработки являются без-

условным драйвером трендов и изменений, происходящих в области ИИ, поэтому для 

эффективного форкаста технологического и мирового лидерства необходимо посто-

янно мониторить прогресс научных исследований в области ИИ. С 2010 по 2022 гг. об-

щее количество публикаций по ИИ в мире удвоилось и составило 495 тыс. научных ра-

бот. Наиболее распространенной общей научной проблематикой во всех странах 

в настоящей момент являются: распознавание изображений (11,96% общего числа пуб-

ликаций), машинное обучение (8,57%), компьютерное зрение (6,06%) (см. рис. 1) [6]. 

 

 

Рис. 1. Количество публикаций по ИИ по областям исследований: 

–––– распознавание образов; –– компьютерное зрение; – . . – . . – алгоритмы ИИ;  

–––– интеллектуальный объем данных; – – – обработка естественного языка;  

– . – . – машинное обучение; • • • теория управления ИИ;  

–––– взаимодействие системы человек-компьютер 

Источник: [7]. 

 
1 По данным Минэкономразвития ВВП России в 2021 г. вырос на 4,6% относительно 2020 г. 
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В 2021-2022 гг. Китай и США, как и в предыдущие годы, продолжают лидиро-

вать в мире по количеству публикаций в журналах, конференциях и репозиториях 

ИИ. Количество публикаций российских исследователей стабильно растет, но все 

еще остается на уровне 1% от мировых [4]. 

Количество патентов на ИИ, поданных в 2021 г., составило 141240 в мире, более 

чем в 30 раз выше, чем в 2015 г., и демонстрирует совокупный годовой темп роста 

76,9%. В России в этот период было зарегистрировано 72 патента по ИИ [4]. 

Инвестиции. Рынок ИИ продолжает привлекать большое количество инвесторов. 

Начиная с 2013 г. и до 2021 г. инвестиции в эти технологии демонстрировали устой-

чивый рост и выросли в 19 раз с 14,5 до 276,1 млрд долл. США. Однако в 2022 г. 

произошла коррекция ожиданий, и объем инвестиций несколько сократился, соста-

вив 189,5 млрд долл. (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Динамика объема частных и глобальных инвестиций в сферу ИИ: 

–––– темпы прироста глобальных инвестиций; • • • объем частных инвестиций;  

– . – . – объем глобальных инвестиций 

Источник: [7]. 

В основном сокращение произошло за счет снижения частных инвестиций на 

26,7% и сделок по слиянию и поглощению в области ИИ на 43,5% (рис. 3). 

 

Рис. 3. Структура глобальных инвестиций в сферу ИИ: 

  слияние/поглощение;     миноритарный пакет;  

  частные инвестиции;     публичные размещения 

Источник: [7]. 
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Странами-лидерами по общему объему частных инвестиций в технологии ИИ 

в 2022 г. являются США (47,3 млрд долл.) и Китай (13,4 млрд долл.). Суммарный 

объем частных инвестиций в США и Китае с 2013 г. достиг уже 248,9 и 95,1 млрд 

долл. соответственно. Для сравнения, в ЕС и Великобритании данный показатель 

составляет лишь 11,04 млрд долл. США. 

Наибольший интерес у инвесторов вызвали такие направления как «медицина 

и здравоохранение» (6,1 млрд долл.), «управление данными, обработка и облачные 

технологии» (5,9 млрд долл.) и «финансовые технологии» (5,5 млрд долл.) [7]. 

Сферы применения. Уровень внедрения ИИ в компаниях по всему миру по данным 

компании McKinsey c 2017 г. по 2022 г. вырос почти в 2,5 раза и составляет около 

50% [1]. На сегодняшний день этот рынок охватывает огромное количество отраслей: 

от логистики, маркетинга, производства, финансов, до государственного управления 

и многого другого. В числе наиболее часто упоминаемых сфер применения в 2022 г. 

были отмечены: оптимизация сервисных операций (24%), создание новых продуктов 

на основе ИИ (20%), сегментация клиентов (19%), аналитика и CRM (19%), а также 

новые улучшения продуктов на основе искусственного интеллекта (19%) (рис. 4). 

 

 

Рис. 4. Наиболее распространенные сферы применения ИИ в мире по функциям, 2022 г. 

(% выборов респондентов, множественный выбор) 

Источник: [1]. 

Таким образом, наиболее распространенные функции применения в 2022 г. были: 

маркетинг и продажи, сервисные операции и разработка продуктов и/или услуг с ис-

пользованием ИИ. Если рассматривать промышленность отдельно, то наибольшее 

внедрение ИИ было связано с высокими технологиями/телекоммуникациями (38%), 

за которыми следуют сервисные операции для потребительских товаров/розничной тор-

говли (31%) и разработка продуктов и/или услуг для финансовых услуг (31%). 

В ближайшее время тенденция расширения применения технологий ИИ в реаль-

ном, финансовом и государственном секторах сохранится, что связано с двумя ос-

новными факторами. 

1. Эти технологии становятся доступнее и производительнее. Так, стоимость 

обучения системе классификации изображений (одна из самых распространенных 

на сегодняшний день технологий в области ИИ) снизилась на 63,6%, а время обуче-

ния сократилось на 94,4% за последние 5 лет. Робототехника также становится все 

более доступной: средняя цена роботов-манипуляторов снизилась на 46,2% по срав-

нению с 2018 г. [6]. Такие же тенденции, хоть и менее выраженные, наблюдаются 

и в области обнаружения объектов и обработки языка. 
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2. Результаты внедрения технологий ИИ проявляются достаточно ярко в различ-

ных сферах, поскольку сопровождаются синергетическими эффектами. 

В 2022 г. компанией Делойт были представлены ключевые факторы, объясняю-

щие широкое распространение технологии ИИ. 87% респондентов, принимавших 

участие в их исследовании, сообщили, что период окупаемости проектов, связанных 

с внедрением ИИ, находится в рамках планируемых сроков или даже опережает 

их [8]. Среди эффектов от внедрения ИИ на уровне бизнеса респонденты на первом 

месте указали «снижение затрат» (37%), на втором – «поиск информации и данных» 

и «улучшение взаимодействия между бизнес-функциями/организациями» (34% 

каждый) (рис. 5). 

 
Рис. 5. Эффекты от внедрения ИИ на уровне бизнеса, 2022 г. 

(% выборов респондентов, множественный выбор) 

Источник: [8]. 

Подобные прогнозы и ожидания впечатляют и дают возможность утверждать, 

что ИИ становится одним из важных факторов роста ВВП в цифровой экономике, 

в связи с чем необходимо активно включать и расширять данные нем в националь-

ной информационной инфраструктуре, в частности, в государственной системе ста-

тистического наблюдения. 

Потребность в подобного рода данных будет формироваться не только в госу-

дарственном, но и в бизнес-секторе. 

Во-вторых, происходит увеличение объема государственных вложений в дан-

ный сектор, возникает потребность в построении прогнозов развития сферы 

ИИ и мониторинге эффективности мер регулирующего воздействия. Развитие 

ИИ активно поддерживается правительствами большинства ведущих стран. Без-

условными лидерами по объему государственных вложений в данный сектор явля-
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долл., но к 2026 г. правительством США предлагается увеличить бюджет на иссле-

дования и разработки в области ИИ до 32 млрд долл. [9]. 
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На фоне международной конкуренции правительство Китая стремится сде-

лать страну лидером в области технологий ИИ, обозначив этот сектор как клю-

чевое стратегическое направление, и также планирует потратить около 32 млрд 

долл. до 2030 г. [6; 10]. 

В целях развития ИИ в России утверждена Национальная стратегия развития ис-

кусственного интеллекта. В 2021 г. стартовал Федеральный проект «Искусственный 

интеллект», в рамках которого в этот сектор будет вложено 24,6 млрд руб. в течение 

5 лет. Только в 2021 г. на реализацию этого проекта было потрачено ~3% бюджета 

Нацпроекта (4,7 млрд) [5]. 

Безусловно, для объективной оценки эффективности реализации федеральных 

проектов и выработки дальнейшей стратегии необходимы достоверные и объектив-

ные данные, отражающие важнейшие экономические тренды и тенденции, возника-

ющие в сфере развития искусственного интеллекта. 

В тоже время модели государственного управления переходят от простой кон-

статации достижения/недостижения целевых значений показателей к проведению 

сложных многомерных оценок результативности отдельных проектов и программ, 

в том числе, предусматривающих сопоставление результативности для различных 

участников [11]. Это, в свою очередь, формирует запрос на данные, которые могли 

бы стать основой прогнозов и сопоставления эффектов регулирующего воздей-

ствия, заложенных в этих программах. 

В-третьих, сфера искусственного интеллекта – это не только сфера воз-

можностей, но и риска. Именно поэтому необходимо расширение сферы госу-

дарственного мониторинга и активное внедрение индикаторов, связанных 

с оценкой рисков в национальную информационную инфраструктуру. Особое 

внимание исследователей и практиков в настоящее время уделяется анализу рис-

ков, сопряженных с интенсивным распространением и развитием ИИ. Их анализ 

является неотъемлемой основой для оценки ожидаемых результатов от внедрения 

ИИ и их сопоставления с прогнозами нарастания угроз. Компания McKinsey про-

водит ежегодный опрос предприятий на предмет выявления основных рисков, со-

провождающих внедрение ИИ. В 2022 г. к наиболее значимым рискам респон-

денты отнесли информационную безопасность (59%) и соответствие нормативным 

требованиям (45%). Также высокие опасения вызывают: отсутствие объяснимости 

и прозрачности в решениях, предлагаемых ИИ; риск репутации компании; риск за-

мещения рабочей силы (рис. 6). 

Следует понимать, что, если мониторинг этой сферы не будет являться прерога-

тивой государственного статистического наблюдения, формирующего официаль-

ные данные, то эту функцию возьмет на себя частный сектор, поскольку потреб-

ность в данных о сегменте ИИ, как говорилось выше, уже сформировалась. 

В этой ситуации частный сектор будет иметь возможность манипулировать от-

сутствием единого подхода к оценке текущего состояния сегмента ИИ, использо-

вать информационную пробельность для создания схем и методик, которые соответ-

ствуют узким коммерческим интересам, а не широким гражданским потребностям. 

Со временем информационная асимметрия будет нарастать, что приведет к реализа-

ции разнообразных негативных сценариев: от некорректной оценки рисков и их по-

следствий до нерелевантных прогнозов, основанных на искаженных данных. 

Нецелесообразно возлагать данную функцию и на органы, ответственные за раз-

витие сектора ИИ (а именно такая модель формируется стихийно в РФ в настоящий 

момент), поскольку обостряется проблема принципала-агента. Возрастает риск ис-

кажения данных, сопряженных с достижением целей, которые стоят перед этими ор-

ганизациями в сфере развития ИИ. 
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Рис. 6. Риски в области ИИ, отмеченные респондентами, 2022 г. 

(% выборов респондентов, множественный выбор): 

  риски в области ИИ;     риски ИИ, которыми активно управляют в настоящий момент 

Источник: [1]. 

Для того, чтобы пресечь нарастание описанного противоречия, следует на госу-

дарственном уровне разработать систему индикаторов, мониторинг которых создаст 

необходимые и достаточные условия для достоверной оценки и прогнозов уровня 

развития сектора ИИ. Принимая во внимания, что область ИИ в настоящее время 

динамично развивается, эволюционный путь создания системы показателей видится 

наиболее приемлемым. Первоначально необходимо выделить те направления, кото-

рые либо уже сформировались и являются относительно устоявшимися, либо отно-

сятся к высокорисковым областям или социально значимым, и для них разработать 

более строгие способы измерения и алгоритмы оценки. По мере становления и раз-

вития данного сектора количество и набор показателей должны корректироваться 

с учетом реализуемых государством направленных трансформаций в сфере ИИ. 

Но, независимо от того, как будет происходить дальнейшее развитие рынка ИИ, 

вопросы, связанные с риском и негативными последствиями, должны попадать 

в поле государственного мониторинга и обеспечиваться соответствующими прогно-

зами. Это, в свою очередь, потребует существенных изменений в организации ин-

формационной и статистической инфраструктуры, поскольку рынок ИИ традици-

онно рассматривался в составе более крупных совокупностей технологий, таких как 

ИКТ, большие данные, «сквозные» цифровые технологии. 

Генезис развития феномена искусственного интеллекта как объекта монито-

ринга. Актуальной проблемой для построения информационно-аналитической инфра-

структуры исследования состояния и прогнозирования сферы ИИ является, прежде 

всего, неоднозначность используемых терминов. Несмотря на то, что это научное 

направление развивается около 100 лет [12; 13; 14], в мировой практике не сложилось 

однозначного и всеобъемлющего определения искусственного интеллекта. 

Изначально Дж. Маккратни определил ИИ как область науки, занимающейся 

компьютерным моделированием различных способностей интеллекта. Вместе с тем, 

специалисты в области IT-технологий и электроники осознанно уходят от определе-

ния категории «интеллект», поскольку она способна вызвать у неспециалистов 

в данной области ложные ассоциации [15]. Как справедливо отмечает в своей работе 
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Ж. Ганасия: «Популярность термина «искусственный интеллект» во многом объяс-

няется его ошибочным толкованием – в частности, когда им обозначают некую ис-

кусственную сущность, наделенную разумом, которая якобы в состоянии конкури-

ровать с людьми» [16]. Это, действительно, одно из самых распространенных за-

блуждений, поскольку единственным существующим примером для ассоциации 

и сравнения является человеческий интеллект. Здесь хочется согласиться с мне-

нием, что определить указанный термин на единственном примере, с точки зрения 

научного и системного подхода, не корректно [17]. 

Этот дуализм присущ и определениям ИИ, которые представлены в официальных до-

кументах, регулирующих отношения по поводу ИИ на межгосударственном и нацио-

нальном уровнях. Например, в аналитическом отчете ЮНКТАД, искусственный интел-

лект – это «способность машин подражать интеллектуальному поведению человека» [18]. 

В России в Национальной стратегии развития искусственного интеллекта на пе-

риод до 2030 года искусственный интеллект определяется как «комплекс техноло-

гических решений, позволяющий имитировать когнитивные функции человека 

(включая самообучение и поиск решений без заранее заданного алгоритма) и полу-

чать при выполнении конкретных задач результаты, сопоставимые, как минимум, 

с результатами интеллектуальной деятельности человека» [19]. 

Как видно, в данном определении отражается сущность ИИ, однако с точки зре-

ния практики сбора данных и статистического учета такое определение является ма-

лопригодным, так как не содержит четких критериев отнесения технологии к дан-

ной категории, что служит предпосылкой для выявления проблемных зон при 

оценке состояния и прогнозов данного сегмента. 

Вызовы для информационно-аналитической инфраструктуры оценки состо-

яния и прогнозов сферы ИИ. Вызов первый: формализация определения ИИ. Перво-

очередной методологической проблемой построения информационно-аналитиче-

ской инфраструктуры ИИ на данном этапе является согласование единого подхода 

к определению ИИ, но на сегодняшний день это является нетривиальной задачей, 

поскольку ИИ имеет сложную природу, связанную с двумя его особенностями: 

– ИИ свойственен бурный эволюционирующий рост, в ходе которого появляются 

новые направления и технологии; 

– ИИ часто не автономен, а представлен как элемент других сквозных техноло-

гий и «отделить» его формальным образом тяжело; 

– тренды развития ИИ на государственном уровне задаются спецификой реали-

зации национальной модели инновационной экономики. 

В международной практике выделяются 3 типа модели инновационной эконо-

мики [20]: 

1) англо-саксонская модель, предполагающая развитие инноваций за счет созда-

ния мультипликационного эффекта через финансирование крупных инновационных 

проектов (США, Великобритания); 

2) континентальная модель, в рамках которой стимулирование и модернизация 

всех отраслей экономики происходит за счет создания благоприятной инновацион-

ной среды (Германия, Швеция); 

3) азиатская модель, ориентированная на развитие инновационных кластеров. 

Ядром этой модели являются инновационные центры, выступающие посредниками 

между отраслями и научно-образовательными центами (Япония, Южная Корея). 

По мнению авторов, инфраструктура измерения и система мониторинга ИИ 

должны не только отражать его вклад в достижение стратегических целей, но и быть 

специфицированы в соответствии с действующим институциональным контуром 

реализации модели инновационной экономики в целом. 
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Несмотря на упомянутые выше трудности, определение ИИ в целях информаци-

онно-статистического учета является насущной необходимостью: без достоверных 

данных, базирующихся на прозрачной системе показателей, принятие управленче-

ских решений и построение прогнозов будет фактически осуществляться вслепую, 

что прямо скажется на их эффективности [21]. 

В настоящее время ни Система национальных счетов, ни Руководство по платеж-

ному балансу не содержат трактовки понятия «искусственный интеллект» [22]. 

Многообразные определения ИИ, принятые в национальных стратегиях и статисти-

ческих отчетах различных стран, демонстрирует табл. 1. 

Таблица 1 

Определения ИИ, используемые в национальных стратегиях 

и статистических отчетах 

Страна (орган)/Документ Определение 
Евростат 
Source [22] 

ИИ относится к системам, которые используют такие техноло-
гии, как: интеллектуальный анализ текста; компьютерное 
зрение; распознавание речи; генерация естественного 
языка; машинное обучение; глубокое обучение для сбора 
и/или использования данных для прогнозирования, реко-
мендации или принятия решения с различными уровнями 
автономии, наилучшего действия для достижения конкрет-
ных целей. Системы ИИ могут быть программными или 
встроенными в устройства 

Корея (Ежегодник статистики информаци-
онного общества за 2018 г., Министер-
ство науки и ИКТ; Национальное 
агентство информационного общества) 

Source [22] 

Машинный интеллект (ИИ) – относится к технологии, которая 
воплощает способности, навыки рассуждения, навыки вос-
приятия и навыки понимания естественного языка 

Франция (INSEE, 2019 г.) 
Source [22] 

ИИ включает в себя все технологии, направленные на компью-
теризацию когнитивных задач, традиционно выполняемых 
человеком: распознавание голоса, биометрию, распознавание 
изображений, поддержку принятия решений и т. д. 

Канада (Статистическое управление Ка-
нады, 2019 г.) 

Source [22] 

ИИ относится к системам, которые демонстрируют интеллек-
туальное поведение путем анализа окружающей среды 
и принятия мер – с некоторой степенью автономии – для до-
стижения конкретных целей. Системы на основе ИИ могут 
быть программными или встроенными в устройства 

Швеция 
Source [23] 

Не существует единого, четкого или общепринятого определе-
ния ИИ, но много определений. Однако в целом ИИ отно-
сится к интеллекту, демонстрируемому машинами, охваты-
вает многие области 

Япония (Исследование тенденций ис-
пользования коммуникаций 2017 г., 
Министерство внутренних дел и ком-
муникаций) 

Source [22] 

ИИ можно определить как нечто, что может выполнять, 
учиться, выводить, распознавать, судить и т. д. посредством 
анализа данных 

Индия 
Source [24] 

ИИ относится к способности машин выполнять когнитивные 
задачи, такие как мышление, восприятие, обучение, реше-
ние проблем и принятие решений. 

Предлагаются три способа классификации ИИ 
США. Национальный институт стандар-

тов и технологий  
Source [22] 

Технологии и системы, состоящие из программного и/или ап-
паратного обеспечения, которые могут научиться решать 
сложные проблемы, делать прогнозы или выполнять задачи, 
требующие человекоподобного зондирования, восприятия, 
познания, планирования, обучения, общения, или физиче-
ского действия 

Россия 
Source [19] 

ИИ – комплекс технологических решений, позволяющий ими-
тировать когнитивные функции человека и получать при 
выполнении конкретных задач результаты, сопоставимые, 
как минимум, с результатами интеллектуальной деятельно-
сти человека. Комплекс технологических решений вклю-
чает в себя информационно-коммуникационную инфра-
структуру, программное обеспечение, процессы и сервисы 
по обработке данных и поиску решений 
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Анализируя представленные варианты определения ИИ, можно увидеть, что 

наблюдается поляризация определений категории, что существенно осложняет вы-

работку единого универсального подхода для дальнейшего измерения и оценки. 

Например, определения Национального института стандартов и технологий США и 

Евростата представляют собой яркие примеры концепции «слабого» ИИ. В то же 

время, определения Министерства внутренних дел и коммуникаций Японии и Ми-

нистерства предпринимательства и инноваций Швеции – «сильного» ИИ. 

Для согласования подобных противоречивых подходов и создания методологи-

чески выверенного определения ИИ как объекта информационно-статистического 

наблюдения ОЭСР в своей Рекомендации Совета по искусственному интеллекту 

[25] предложил динамический подход, заключающийся в разграничении общего 

(статистического) и оперативного определения ИИ. 

Как раз в рамках оперативного определения и уточняются основные домены 

(списочный состав технологий ИИ), классифицируемые в настоящий момент в рам-

ках статистических наблюдений с учетом действующих национальных стратегиче-

ских документов, регулирующих сферу ИИ (табл. 2). 

Таблица 2 

Выделяемые в официальных документах поддомены ИИ 

Страна/нормативный документ Поддомены ИИ 

США 
Source [26] 

Машинное обучение, распознавание образов, IoT, автономная/управля-
емая человеком/полуавтономная система вооружения, автоматизи-
рованные роботизированные системы. Автоматизированные си-
стемы определяются как надмножество, включающее ИИ, роботов 
и автономные системы, которые пересекаются друг с другом 

Швеция 
Source [23] 

Признается широта области, которая «охватывает многие технологии, 
не в последнюю очередь машинное обучение и глубокое обучение» 

Индия 
Source [24] 

Выделяют 3 основные категории технологий ИИ: 
(i) чувство: компьютерное зрение; обработка звука, 
(ii) понимание: обработка естественного языка; представление знаний, 
(iii) принятие решений: машинное обучение; экспертные системы 

Виртуальные агенты, когнитивная робототехника, анализ речи и лич-
ности, рекомендации системы и визуализация данных представлены 
как решения ИИ 

Япония 
Source [27] 

Системы виртуальной реальности (VR); автономное вождение; роботы; 
обработка естественного языка; распознавание образов; распознава-
ние/синтез голоса; интеллектуальное прогнозирование 

Китай 
Source [28] 

Механизмы вычислений знаний и технологии обслуживания знаний; 
технология межсредового аналитического мышления; технология 
роевого интеллекта; автономные беспилотные системы; технология 
интеллектуального моделирования виртуальной реальности; интел-
лектуальные вычислительные чипы и системы; технология обра-
ботки естественного языка; платформы поддержки вышеупомяну-
тых (автономная беспилотная система поддержки платформы, базо-
вые данные ИИ и платформы обнаружения безопасности и т. д.) 

Россия 
Source [19] 

Технологии, основанные на использовании ИИ, включая компьютер-
ное зрение, обработку естественного языка, распознавание и синтез 
речи, интеллектуальную поддержку принятия решений и перспек-
тивные методы ИИ 

Вместе с тем, разработка подходов к выявлению новых поддоменов ИИ также 

является актуальной и самостоятельной задачей развития информационно-аналити-

ческой инфраструктуры, поскольку ИИ – это сложный, многоаспектный технологи-

ческий феномен, который разворачивается по ряду технологических траекторий, 

охватывает различные области, поэтому списочный состав технологий должен пе-

ресматриваться и утверждаться в установленном порядке. 

За основу, как правило, берут международный стандарт «Artificial intelligence. 

Concepts and terminology» [29], однако перечень технологий должен учитывать 
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национальные особенности: стратегические документы и национальные стан-

дарты в области ИИ. 

Вызов второй: разработка единой инфраструктуры измерения, мониторинга 
и прогнозов сферы ИИ. В настоящее время попытка провести системный, объектив-

ный анализ сектора ИИ представляется весьма сложной задачей, поскольку присут-

ствует крайне противоречивая информация в различных источниках [30; 31]. 

Оценку рынка ИИ на сегодняшний день осуществляют такие международные ана-

литические компании как IDC, Tractica, Grand View Research, Gartner, PwC, Globe 

и др. Их результаты могут быть представлены на интегрированных информацион-

ных платформах, что вызывает некоторую путаницу в указании источников инфор-

мации. Например, на платформе Statista представлен отчет по ИИ за 2022 г., в кото-

ром используются как собственные данные, так и данные других аналитических 

компаний (источник в отчете указан на схемах). 

На рис. 7 приведены данные по фактическому и прогнозируемому объему рынка ИИ2. 

 

Рис. 7. Данные по фактическому и прогнозируемому объему рынка ИИ по данным 

различных аналитических агентств: 

–––– IDC (ноябрь 2022 г.); – . . – . . – Tractica (март 2020 г.);  

–––– Grand View Research (июнь 2020 г.); –––– Globe newswire (июнь 2020 г.) 

Источник: [32]. 

Можно заметить, что даже фактические данные по объему рынка у разных ана-

литических агентств различаются более чем в 10 раз. Проблема заключается в от-

сутствии единого методологического подхода. Например, компания IDC использует 

широкое определение ИИ, и при расчете соответствующих показателей в оценку бу-

дут включаться как приложения, ориентированные исключительно на ИИ, так 

и приложения, в которых компонент ИИ не является центральной технологией [33]. 

Это приводит к тому, что показатели рынка ИИ в ее отчетах существенно выше ана-

логичных индикаторов других аналитических агентств. 

Следует отметить, что проблема носит системный характер, поскольку методо-

логии исследования других компаний также выглядят максимально нереалистично, 

так как «…не существует точных критериев для определения принадлежности де-

нежных потоков к технологиям на базе искусственного интеллекта» [30]. 

Несмотря на то, что технологии ИИ попадают в фокус внимания многих консал-

тинговых компаний, системный анализ не представляется возможным и из-за несопо-

 
2 Данные за 2021 г. были актуализированы авторами с учетом последнего отчета IDC. 
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ставимости выборок и, соответственно, невозможности их комплементарного ана-

лиза. Даже в рамках одного исследования за разные периоды времени можно наблю-

дать изменение структуры отчетов, что приводит к невозможности проводить дина-

мический анализ, используя один и тот же источник данных. Так, в Artificial 

Intelligence Index Report в 2022 г. приведены данные по патентам в области ИИ, 

в 2023 г. подобный раздел в отчете уже отсутствует. На наш взгляд, подобные работы 

носят дополняющий экспертный характер, но не могут являться источником данных 

для всесторонних исследований. 

Это еще раз подтверждает необходимость создания объективной независимой 

информационно-аналитической инфраструктуры (включающей методологию сбора 

данных и панели данных, систему показателей, индексы, инструменты поиска 

и пр.), ориентированную на запросы всех заинтересованных стейкхолдеров: госу-

дарства, бизнеса и общества, одновременно гарантируя достоверность, полноту, не-

предвзятость и доступность данных по технологии ИИ. 

Вызов третий: проблемы отражения ИИ в статистическом учете. Важным мо-

ментом в методологии статистического учета ИИ является проблема его классифика-

ции. В настоящее время не предусмотрено отдельного кода в национальных класси-

фикаторах видов экономической деятельности. Ведутся рабочие совещания по вопро-

сам включения ИИ в качестве отдельного класса активов в рамки системы националь-

ных счетов, однако пока изменения ограничились предложением расширить концеп-

цию СНС/ППМ продуктов интеллектуальной собственности до следующей трак-

товки: «результат исследований, разработок, исследований или инноваций, ведущих 

к знаниям или созданию интеллектуальных систем, которые разработчики могут про-

давать или использовать в своих интересах в производстве, поскольку использование 

знаний или систем ограничено посредством правовой или иной защиты»3 [22]. Пред-

полагается, что подобная трактовка позволит распространить эту концепцию на ИИ 

и включить его в пересмотренный класс активов СНС – компьютерное программное 

обеспечение, базы данных и системы ИИ. В рамках этого класса активов ИИ может 

быть определен как «компьютерные программы, управляющие системой, способной 

распознавать и рассуждать в соответствии с человеческим признанием и рассужде-

нием» [22]. Но следует понимать, что в случае принятия рекомендации о включении 

ИИ в качестве отдельного класса активов в рамки СНС возникнет необходимость об-

новления классификаций продуктов и отраслей (видов деятельности). 

Вызов четвертый: адаптация существующих статистических наблюдений ИИ 
для построения востребованных прогнозных моделей. В рамках этого вызова требу-

ется решить две задачи. 

Во-первых, необходимо определить, какие предприятия будут включены в ста-

тистические обследования и мониторинг, обеспечит ли это должный охват и репре-

зентативность выборки. 

В существующей практике к таким предприятиям должны относится те, которые 

используют хотя бы одну из перечня списочных технологий. При этом происходит 

деление на: 

– предприятия, которые применяют технологии ИИ для осуществления основ-

ных производственных и управленческих процессов, а также для НИР [31]. Пред-

приятия этой группы часто имеют ОКВЭД, не связанный с разработкой информаци-

онных решений или программных продуктов (например, банки, страховые компа-

нии и т. д.), но, тем не менее, могут сами являться разработчиками приложений, ко-

торые могут быть определены как технологии ИИ и использовать эти технологии 

для собственных нужд; 

 
3 Авторы особо хотели бы отметить, что это пока рабочее определение. 
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– предприятия, являющиеся разработчиками аппаратных и программных реше-

ний в сфере ИИ [31]. Здесь тоже может возникнуть проблема учета технологии ИИ, 

поскольку часто разработчики их «комбинируют» с другими сторонними техноло-

гиями ИИ, производителями которых они не являются. То есть технологии могут 

постоянно «перемешиваться» внутри открытых информационных экосистем, возни-

кает проблема двойного учета. 

Во-вторых, необходимо отобрать показатели, которые будут представлены 

в опросных анкетах. В целом, практика расширения опросных анкет в отношении 

сферы ИИ стала внедряться относительно недавно. Пионерами в этой считают США 

и Канаду, которые внедрили блоки вопросов, посвященных ИИ в 2018 и 2019 гг. со-

ответственно, однако назвать их полноценными исследованиями на тот момент 

было бы преждевременным. 

В целом содержание опросных листов отвечает потребностям в данных для 

оценки эффективности управляющего воздействия и формирования прогнозов кон-

кретной страны. К наиболее распространенным в международной практике блокам 

опросных анкет можно отнести: статус использования ИИ, каналы и процесс приоб-

ретения/создания, барьеры и препятствия по использованию, типы технологий, об-

ласти реализации, необходимые навыки сотрудников, источники и типы данных, 

возможное воздействие (риски ИИ). Этот опыт с коррекцией на специфику реализа-

ции технологий может быть использован при построении информационно-аналити-

ческой инфраструктуры ИИ в России. 

Заключение. Движущим фактором развития мировой экономики на современ-

ном этапе является цифровизация, во многом определяемая технологиями, связан-

ными с развитием феномена искусственного интеллекта. 

Вместе с тем, стремительное расширение сектора ИИ и его интеграция в различ-

ные сферы экономики приводят к формированию не только драйверов развития, 

но и новых вызовов в области принятия оптимальных управленческих решений 

на всех уровнях власти и управления бизнесом. К основным вызовам можно отнести: 

увеличение вклада ИИ в структуру ВВП многих стран, значительный рост объема  

государственных вложений в данный сектор, появление новых рисков для государства 

и общества в целом. Это, в свою очередь, делает актуальной разработку основных со-

ставляющих системы качественной информационно-аналитической инфраструктуры, 

обеспечивающей не только мониторинг различных аспектов внедрения ИИ, но и про-

гноз его последствий. По мнению авторов, в основе инфраструктуры должна лежать 

официальная статистическая информация, соответствующая критериям качества и до-

ступности данных и повышающая доверие основных стейкхолдеров. 

Мы не исключаем возможность реализации и гибридного подхода, при котором не-

которые аспекты мониторинга будут переданы специализированным общественным 

институтам в виде специальных центров компетенций или научных организаций, од-

нако хотим подчеркнуть, что методологическая основа измерений должна быть опреде-

лена государственным субъектами, например, в лице официальных статистических ор-

ганов. Это позволит достичь сопоставимости данных и снизить риск асимметричности 

распространяемых данных о секторе ИИ, и повысить качество прогнозных моделей. 
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Abstract: The article examines the directions for improving the information and analytical infra-
structure in the field of artificial intelligence (AI) and the development of its individual elements. 
It is proposed to form a comprehensive data collection system capable of providing government 
bodies, business and society with high-quality information about the current and forecast condi-
tions of the object. The need to institutionalize the concept of “artificial intelligence” for the pur-
poses of government monitoring is proven. An analysis of the main parameters of the state of the 
artificial intelligence market, the most relevant from the point of view of modern analysts, is 
given, on the basis of which it is concluded that the global AI market has become one of the 
important factors in GDP growth. Analysis of the AI segment in Russia shows that in the coming 
years it can reach statistically significant volumes, and therefore it is necessary to actively include 
and expand data on AI in the national information and analytical infrastructure, in particular in 
the state statistical observation system. Recommendations are given regarding the methodological 
elaboration of the features and specifics of the development of the information infrastructure of 
AI. The most significant challenges facing this area are discussed: formalization of the definition 
of AI, development of a unified measurement and monitoring infrastructure, problems of reflec-
tion in statistical accounting, adaptation of existing statistical observations in order to obtain up-
to-date data on its current and forecast state. It is proven that the measurement infrastructure and 
monitoring system for AI should not only reflect its contribution to achieving strategic goals, but 
also be specified in accordance with the current institutional framework for implementing the 
innovation economy model as a whole. 

Keywords: artificial intelligence, dynamics and forecast of development, information and ana-
lytical infrastructure, quality and accessibility of statistical data, government monitoring. 
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