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В статье рассматриваются ключевые риски развития российской экономики в среднесрочной 

перспективе, возникшие в результате ухудшения торгово-экономических отношений с разви-
тыми странами. Описываются наиболее важные изменения в модели функционирования нацио-
нальной экономики. Констатируется, что ограничения на поставки импортной продукции стали 
ведущим фактором сокращения экономической активности в 2022 г. Происходящие под воздей-
ствием санкций сдвиги в формировании производства, доходов и цен рассматриваются как про-
цесс структурно-технологической перестройки российской экономики, требующий наращивания 
инвестиционных вложений в модернизацию производства и увеличения затрат на исследования и 
разработки. Высокая зависимость от импорта и технологическое отставание российской эко-
номики рассматриваются как ключевые ограничения ее устойчивого развития в среднесрочной 
перспективе. Одним из направлений компенсации негативного воздействия санкций, с высокой ве-
роятностью, будет замещение качественных ресурсов массовыми. Подчеркивается, что с уче-
том задач развития экономики период потери качества экономического роста не должен быть 
продолжительным, а в средне- и долгосрочной перспективе качественная компонента роста 
должна преобладать при формировании экономической динамики. 
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Введение. В 2022 г. российская экономика столкнулась с беспрецедентным внеш-

ним давлением, которое сформировало новые ограничения развития, снижающие 

потенциал экономического роста в среднесрочной перспективе. Для понимания 

вновь возникающих рисков и угроз важно определить влияние новых условий на 

формирование экономической динамики, возможный набор решений по компенса-

ции негативного воздействия санкций на экономику. Такой анализ может стать важ-

ным элементом стратегии развития экономики России.  

Поскольку новые вызовы меняют сложившуюся в экономике систему взаимодей-

ствий, необходим всесторонний анализ сдвигов, происходящих в структуре эконо-

мической системы1. К ним относятся характеристики развития экономики на уровне 

ключевых элементов производства, доходов и спроса. Поиск вариантов смягчения 

негативного воздействия санкционных ограничений требует анализа имеющихся 

возможностей структурного маневра, что позволит определить диапазон реалистич-

ных решений в области экономической политики. 

Изменение условий формирования экономической динамики. Следует отме-

тить, что ключевым результатом трансформации системы торгово-экономических 

 
1 Под структурой экономики в данном случае понимаются функциональные связи между отдельными элементами 
народного хозяйства, определяющие количественные и качественные характеристики его развития. В частности, 
речь идет об отраслевой структуре производства, доходов, конечного спроса, затрат и т.д. [1]. 
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отношений России с большинством развитых стран стало радикальное изменение 

базовых принципов функционирования отечественной экономики (табл. 1). 

Прежде всего, отметим изменения, происходящие с моделью функционирования 

внешней торговли. В последние 30 лет развитие российской экономики опиралось на 

наличие значительного положительного внешнеторгового сальдо. Оно создавало фи-

нансовую стабильность, поддерживало внутренний спрос и обеспечивало наращива-

ние резервов [2]. В условиях, когда на операции с валютами развитых стран наложены 

существенные ограничения, которые дополнены санкциями в отношении поставок в 

Россию ряда товаров, достаточно остро встает вопрос о целесообразности сохранения 

текущих объемов экспорта в недружественные страны. Так как качество резервных 

валют для российской экономики существенным образом изменилось, то обменивать 

их на качественные российские ресурсы имеет смысл только тогда, когда эти платежи 

будут гарантированно обеспечены соответствующим потоком импортных товаров. 

Таким образом, в среднесрочной перспективе было бы целесообразно стремиться к 

принципу сбалансированной торговли с недружественными странами, что предпола-

гает, среди прочего, переосмысление роли сырьевого сектора в экономике России. 

 

Таблица 1 

 

Изменения ключевых параметров функционирования экономики,  

произошедшие в 2022 г. 

 
До февраля 2022 г. После февраля 2022 г. 

Профицит торгового баланса Сбалансированная внешняя торговля 
Экспортный паритет при формировании цен на  

сырьевую продукцию 
Сдерживание цен на промежуточную продукцию 

Замещение импортом разрывов в производствен-
ных цепочках 

Выстраивание производственных цепочек на  
основе импортозамещения 

Многоуровневое резервирование и сбережение в 
финансовой и бюджетной системах 

Интенсификация бюджетных расходов и необхо-
димость расширения инструментов заемного 
финансирования 

Девальвационная бюджетная премия и сбаланси-
рованный бюджет 

Финансирование структурно-технологической  
модернизации за счет дефицита бюджета 

Источник: составлено автором. 

 

При формировании внутренних цен на сырьевую продукцию важным элементом 

связи российской и мировой экономик на протяжении ряда лет был принцип экспорт-

ного паритета (net-back) [3]. Суть этого принципа состоит в том, что цены на внутрен-

нем рынке равны ценам мирового рынка за вычетом затрат на транспортировку, вели-

чину экспортных пошлин и курса рубля. При этом, по определению, предполагалось, 

что производители сырья имеют равную возможность поставлять продукцию на внут-

ренний и внешний рынки. Данный принцип еще до кризиса 2022 г. приводил к форми-

рованию дисбалансов в российской экономике, особенно после «реинкарнации» бюд-

жетного правила в 2017 г., когда на фоне роста мировых цен поддерживалась стабиль-

ность валютного курса. Это являлось причиной существенного роста внутренних цен 

на промежуточную продукцию, который негативно влиял на экономическую динамику 

и требовал от правительства специальных мер по его сдерживанию.  

Положительное сальдо по внешней торговле на протяжении трех последних де-

сятилетий позволяло компенсировать недостаточную сложность и технологичность 

отечественной экономики за счет импорта комплектующих, технологий и готовых 

изделий [4]. Теперь, в условиях прямых запретов на поставки ряда видов продукции 

в нашу страну и попытки их отсечения от результатов научно-технологической дея-

тельности развитых стран, возможности такой политики становятся существенно 
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ограниченными. В этой связи возрастают требования к усложнению российской эко-

номики, удлинению цепочек переработки продукции, наращиванию вложений в ис-

следования и разработки (НИОКР) [5; 6]. Только на этой основе можно проводить 

эшелонированную политику импортозамещения. При этом необходимо четко пони-

мать, что автаркия российской экономики не имеет смысла, поэтому необходимо 

углублять производственные связи с дружественными странами. 

Принципы финансовой стабилизации, которые стали неотъемлемым элементом 

экономической политики после кризиса 2014-2015 гг., предполагали формирование 

развернутой системы резервирования в финансово-бюджетной системе [7]. Эта си-

стема базировалась на предположении о том, что в условиях внешних шоков, вероят-

ность которых представлялась достаточно высокой, российская экономика должна 

иметь возможность парировать их ключевые негативные последствия при сохранении 

полной управляемости на всех уровнях. Таким образом, резервирование осуществля-

лось и в национальной, и в резервных валютах. Как показал опыт кризиса 2020 г., в 

таком подходе было много рационального: несмотря на существенные потрясения, ко-

торые вызвала пандемия нового коронавируса, в финансовой сфере значительных 

негативных последствий удалось избежать [8]. В условиях 2022 г. стабильность фи-

нансовой системы также оказала существенную поддержку экономике, однако замо-

розка большей части российских золотовалютных резервов резко ограничила возмож-

ности резервирования в валютах развитых стран. Кроме того, российская экономика 

столкнулась с необходимостью парирования ряда возникших макроструктурных про-

блем за счет интенсификации бюджетных расходов. 

Бюджетная политика, которая на протяжении ряда лет строилась на принципах сба-

лансированности и возможности использования девальвационной премии для финан-

сирования расходов, также претерпевает существенные изменения. В условиях, когда 

инвестиционная мотивация бизнеса и доходы населения находятся под давлением, тре-

бования к контрциклической бюджетной политике естественным образом возрастают, 

поэтому речь о сбалансированном бюджете, как минимум, в среднесрочной перспек-

тиве, идти не может. С высокой вероятностью в переходный период потребуется фи-

нансировать нерегулярные (инвестиционные) расходы бюджета, как за счет средств 

Фонда национального благосостояния (ФНБ) в период относительно высокой инфля-

ции, так и внутренних заимствований в период снижения уровня цен [9]. Разумеется, 

бюджетное финансирование части расходов на структурную модернизацию требует 

контроля, как над уровнем государственного долга, так и над динамикой цен.  

Структурные особенности развития российской экономики. Динамика ос-

новных макропоказателей в современной российской экономике во многом форми-

руется как результат сложных межотраслевых взаимодействий [10]. Высокая значи-

мость структурных факторов при формировании экономической динамики в кратко- 

и среднесрочной перспективе предполагает использование методов анализа и про-

гнозирования, учитывающих особенности отраслевой структуры экономики, а 

также существующую систему межотраслевых связей [11; 12]. 

Соответственно, для получения содержательных оценок в отношении перспектив 

развития российской экономики требуется использовать не только отраслевую ста-

тистику, но и данные таблиц «затраты-выпуск», а также иных источников информа-

ции, позволяющих проводить прогнозно-аналитические расчеты в отношении взаи-

мосвязи динамических и структурных характеристик. Например, только с использо-

ванием такого подхода можно оценить полные макроэкономические эффекты в рам-

ках производственной деятельности, учитывающие существующую в экономике си-

стему кооперационных связей и распределение доходов. 
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Как уже отмечалось, события февраля-марта 2022 г. радикальным образом изме-

нили принципы экономических взаимоотношений с внешним миром. До этих собы-

тий между Россией и развитыми странами происходил обмен качественными ресур-

сами, что обеспечивало нашей стране доступ к необходимым товарам и услугам. Од-

нако побочным следствием реализации такой модели было сохранение технологи-

ческого отставания российской экономики. 

Ключевым результатом фактически уже произошедшей трансформации стало то, 

что наиболее реалистичным сценарием среднесрочного развития стало использова-

ние потенциала внутреннего рынка [13]. Однако, несмотря на кажущуюся безаль-

тернативность и определенную привлекательность такого сценария, он обладает су-

щественными рисками, внимательное рассмотрение которых позволит повысить ка-

чество принимаемых решений в области управления экономикой [14]. 

Перед событиями 2022 г. Россия была достаточно глубоко включена в систему ми-

ровых торгово-экономических отношений. В частности, при анализе российской эконо-

мики фиксировалась высокая эластичность роста ее производства по отношению к ро-

сту экономик ведущих стран мира, что не вызывало удивления в связи с ее высокой экс-

портозависимостью (рис. 1). Разрыв складывавшихся десятилетиями связей будет ока-

зывать длительное негативное воздействие на потенциал экономического роста. Пре-

одоление этого вызова может быть связано с запуском компенсирующих механизмов и 

реализацией комплекса мер контрциклической экономической политики. 

 

 
 

Рис. 1. Прирост производства в России при увеличении ВВП страны-партнера на 1%, 2018 г. 

Источник: данные OECD, расчеты автора. 

 

Экономическое развитие в среднесрочной перспективе будет формироваться под 

давлением со стороны внешнеторговых ограничений, связанных с режимом анти-

российских санкций. Попытки отказа от российского сырья будут негативно влиять 

на объемы производства и экспорта сырьевых ресурсов. Ограничения на поставки 

товаров и услуг в Россию будут препятствовать удовлетворению конечного и про-

межуточного спроса. Таким образом, российская экономика будет находиться под 

комплексным давлением во внешнеторговых операциях, ограничивающим потен-

циал роста экономики в кратко- и среднесрочной перспективе. 

Противостоять негативным тенденциям разрыва торгово-экономических отношений 

с развитыми странами могут компенсаторные механизмы, способные задействовать 

имеющийся потенциал экономического развития российской экономики [13]. Один из 

таких механизмов – развитие внутреннего рынка и интенсификация отношений с дру-

612

511 485

321

234 212 199
158

116 93 90 80 67 48 37 30 29

0

100

200

300

400

500

600

700

Млн долл.



А.А. Широв 

10                   Проблемы прогнозирования, 2023, № 2 

жественными странами. Полноценное функционирование этого механизма требует по-

вышения эффективности производства [14] и качества экономического роста, что пред-

ставляет собой сложную задачу, особенно в условиях попытки отсечения России от 

ключевых результатов научных исследований и разработок развитых стран. 

Для того, чтобы политика структурной трансформации была успешной, необхо-

димо определить критерии для реализации проектов по развитию производственной 

кооперации и восстановлению разрушенных производственных цепочек.  

В соответствии с нашими расчетами, учитывающими прямые, косвенные и индуци-

рованные эффекты [15], разрыв кооперационных связей с развитыми странами, прежде 

всего, европейскими, негативно повлиял на динамику производства в ряде секторов рос-

сийской промышленности. В то же время в силу высокой доли промышленной сборки 

потери в терминах добавленной стоимости (ВВП) могут рассматриваться как умерен-

ные. В частности, оценки на основе таблиц «затраты-выпуск» за 2019 г. позволяют за-

фиксировать выпадающий объем ВВП от ограничений на поставки импортной проме-

жуточной продукции из недружественных стран в 0,8% ВВП для производства авто-

транспортных средств и оборудования, в 1,2% – для прочих транспортных средств и 

оборудования, 1,1% – для производства компьютерной, электронной и оптической тех-

ники. Таким образом, совокупное снижение объемов ВВП по трем машиностроитель-

ным видам деятельности может составить в условиях 2022 г. чуть более 3%. Еще при-

мерно в 0,4% ВВП могут быть оценены потери торговых предприятий за счет ухода из 

страны ряда международных брендов одежды и других потребительских товаров. 

Высокий уровень зависимости российской экономики от зарубежной продукции харак-

теризуется данными о доле импорта в промежуточном потреблении и конечном спросе 

(табл. 2). Обращает на себя внимание тот факт, что среди высоко зависимых от импорта 

позиций есть такие, которые оказывают непосредственное влияние на параметры жизне-

деятельности (лекарственные средства и субстанции для их производства). 

Таблица 2 

 

Зависимость от импорта по отдельным видам продукции, % 

 

Промежуточное  
потребление 

Доля  

импорта, 
% 

Потребление  
населения 

Доля им-
порта, % 

Инвестиции 
Доля  

импорта, 
% 

Лекарственные сред-
ства и субстанции 

63 
Компьютерное обо-

рудование 
83 

Машины и обо-
рудование 

86 

Изделия резиновые и 
пластмассовые 

60 Текстильные изделия 81 Мебель 71 

Вещества химические 
54 

Электрическое обо-
рудование 

76 
Компьютерное 

оборудование 
67 

Машины и оборудова-
ние 

50 
Прочие транспорт-

ные средства 
72 

Электрическое 
оборудование 

61 

Готовые металличе-
ские изделия 

49 
Лекарственные сред-

ства 
63 

Сельское хозяй-
ство* 

54 

Мебель 47 
Изделия резиновые и 

пластмассовые 
61 Текстиль 42 

Автотранспортные 
средства 

47 Вещества химические 58 
Прочие транспорт-

ные средства 
39 

Издательские услуги 
42 

Машины и оборудо-
вание 

49 
Автотранспорт-

ные средства 
28 

Бумага  
37 

Готовые металличе-
ские изделия 

44 
Программные 

продукты 
25 

Неметаллические ми-
неральные продукты 

33 Мебель 41 
    

_________________________ 

* Наличие сельского хозяйства в данной графе не должно вызывать удивления, так как племенной 
скот в соответствии с методологией СНС относится к основному капиталу. 
 

Источник: данные Росстата, расчеты автора. 
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Конечно, часть импорта приходила в Россию из дружественных стран, и суще-

ствуют возможности по сохранению таких поставок. Предварительные данные «зер-

кальной» статистики свидетельствуют, что часть импорта из недружественных стран 

может поставляться по параллельным каналам. Тем не менее, высокий объем крити-

ческого импорта создает вполне понятные риски для безопасности российской эконо-

мики. Следует констатировать, что технологическое отставание России от развитых и 

ряда развивающихся стран ограничивало потенциал роста и постоянно повышало за-

висимость экономики от импорта. Фактически оно способствовало консервации сфор-

мировавшегося к 2010-м годам отрыва России по уровню экономического развития от 

развитых стран. С учетом этого фактора следует констатировать, что фундаментально 

задача для российской экономики и политики не поменялась, изменились условия, в 

которых ее придется решать, и объем доступных для этого ресурсов. 

Возможные направления компенсации негативного воздействия санкций на рос-

сийскую экономику. В условиях 2022 г. сокращение импорта привело как к ограниче-

нию внутреннего спроса, так и производства. Российская экономика оказалась в ситуа-

ции, когда требовалось, в терминах теории академика Ю.В. Яременко, компенсировать 

качественные ресурсы массовыми [16]. Основным направлением этой компенсации в 

среднесрочной перспективе может стать использование емкости внутреннего рынка, до-

ступных сырьевых ресурсов, конкурентоспособных мощностей в промышленности и 

строительстве [17]. Разумеется, этот процесс не будет «бесплатным». По-видимому, за 

него придется заплатить более низкой динамикой эффективности производства. Важно, 

чтобы этот период размена качества на количество был бы относительно недолгим. 

Например, наличие строительных мощностей позволяет поддерживать и даже 

расширять объем строительных работ с минимальным использованием импорта. Од-

нако рано или поздно возникнет проблема модернизации парка строительной тех-

ники, и для этого должны быть созданы соответствующие производственные мощ-

ности, обеспечены поставки по импорту, в противном случае возникнут ограниче-

ния по наращиванию объема строительных работ.  

Имеющаяся зависимость от промежуточного, инвестиционного и потребитель-

ского импорта в среднесрочной перспективе не может быть преодолена. Соответ-

ственно, при любых сценариях требуется стратегия переориентации торговых пото-

ков, логистики и страхования на дружественные страны в целях обеспечения крити-

ческого (не производимой в стране продукции) импорта. В более отдаленной пер-

спективе политической деэскалации возникает необходимость переосмысления 

принципов торгово-экономических отношений с развитыми странами.  

Смена модели внешней торговли формирует новые требования функционирова-

ния сырьевых производств и импортозамещения. Для них компенсаторным может 

быть удлинение производственных цепочек в сторону более высоких переделов, что 

позволит не только снижать зависимость от импорта такой продукции, но и решать 

проблему с ограничениями поставок отечественных сырьевых товаров на внешние 

рынки [18]. Например, только 7% добываемой в России нефти используется для про-

изводства нефтехимического сырья. При этом номенклатура выпускаемой продук-

ции в этом секторе экономики все еще остается крайне узкой.  

Другим направлением может стать использование сырья, прежде всего, относи-

тельно дешевой энергии для производства высокоэнергоемкой продукции. Такой 

уход от проблемы ограничений на российский энергетический экспорт позволит 

сформировать необходимый уровень конкурентоспособности российских энергоем-

ких производств (химическое и металлургическое производство, машиностроение) 

на внутреннем и внешнем рынках.  
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Оба описанных направления имеют перспективы для наращивания экспорта, а 

также изменения его географии, что особенно важно в текущих условиях. 

В части импортозамещения можно руководствоваться тремя ключевыми крите-

риями. Первый – безусловное удовлетворение требований безопасности и жизне- 

деятельности. Здесь приоритет принятия управленческих решений за государством 

Второй – критерий окупаемости (пусть и условной) проектов с учетом емкости внут-

реннего рынка. Третий – возможности реализации продукции на внешних рынках.  

Расчеты, проведенные в ИНП РАН, показывают, например, что имеющаяся про-

грамма производства среднемагистрального самолета МС-21 с учетом импортозаме-

щения обладает приемлемой макроэкономической эффективностью: на 1 руб. про-

изводства формируется дополнительно 1,27 руб. добавленной стоимости, а емкость 

рынка и планируемая производственная программа позволяют добиться существен-

ного эффекта в масштабах всей российской экономики. 

Другой часто обсуждаемый пример – развитие производства редкоземельных ме-

таллов (РЗМ). В данном случае предварительные расчеты показывают, что приемле-

мой макроэкономической эффективности здесь не достигается. Проблема состоит в 

том, что отечественная экономика предъявляет крайне ограниченный спрос на такие 

металлы. При этом в мире уже развиты производственные мощности, предлагающие 

большой объем такой продукции для мирового рынка (Китай, США). В этих условиях 

для эффективной реализации проектов в области производства РЗМ в России требу-

ется либо конкурировать на внешнем рынке с ведущими производителями, что тре-

бует высочайших характеристик эффективности разработок, либо расширять спрос на 

эти ресурсы в отечественной экономике. Второе направление предполагает радикаль-

ный рост производства, прежде всего, машиностроительной продукции [19], т. е. нахо-

дится в русле политики структурно-технологической перестройки экономики. Пример 

РЗМ показывает, что важное значение для эффективного решения задач по импорто-

замещению могут играть решения комплексного межотраслевого характера. 

Значимым ограничением развития экономики остается структура потребитель-

ского спроса. Как это неоднократно отмечалось рядом авторов [20; 21], российская струк-

тура потребления домашних хозяйств весьма архаична. В частности, на продовольствие, 

услуги ЖКХ и транспорт в ней приходится почти 50%. Это означает, что спрос населения 

на качественные товары и услуги в значительной степени ограничен, а это является пре-

пятствием и для развития бизнеса, в том числе производства современных товаров и услуг. 

Уже имеющиеся высокочастотные данные о структуре потребления российских граждан 

свидетельствуют о том, что в период кризиса 2022 г. появились все признаки дальнейшего 

ухудшения структуры потребления (рис. 2). 

Так, при сохранении относительно стабильного спроса на продовольствие значи-

тельно «просели» расходы на покупки автомобилей, бытовой техники и даже одежды. До 

определенной степени это связано со скачком цен на импортную продукцию и ограниче-

ниями по ее поставкам в Россию, но, так или иначе, мы видим, что сложившаяся ситуация 

негативно влияет на качество спроса и создает проблемы для развития экономики. И если 

у высокодоходных групп населения ситуация будет компенсироваться за счет реализации 

отложенного спроса, то для малообеспеченных домашних хозяйств возможности такой 

компенсации без дополнительных мер поддержки будут сильно ограничены.  

Вышесказанное означает, что в дискуссии о том, что должно инициировать но-

вый цикл экономического роста, не существует рационального выбора между инве-

стициями и потреблением населения. Новая экономическая политика должна обес-

печить модернизацию производства на базе фронтального роста потребительской и 

инвестиционной активности. Ресурсы для этого в экономике пока есть. 
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Рис. 2. Динамика потребления отдельных видов продукции к соответствующему периоду 2021 г.: 

–– продовольствие; –– бытовая техника и электроника; –– автодилеры и автозапчасти; 

–◆– одежда, обувь и аксессуары 

Источник: СБЕРиндекс. 

 

Однако главный вызов текущего кризиса состоит в том, что Россию пытаются отрезать 

от мировых достижений в области НИОКР по самому широкому спектру технологий. Сло-

жившаяся в последние 30 лет модель научно-технологического развития исходила из необ-

ходимости сохранения технологических компетенций, связанных с поддержанием нацио-

нальной безопасности (оборонные производства, атомный и космический комплексы), и 

активного использования зарубежных результатов исследований и разработок в граждан-

ском комплексе. Такая модель устраивала государство, которое могло компенсировать 

ограниченные ресурсы на узком сегменте задач, и отвечала интересам сырьевого бизнеса, 

который мог использовать готовые технологические решения, минуя сложные этапы раз-

работки и внедрения. Теперь такая конструкция становится крайне ограниченной в ис-

пользовании. Достаточно сказать, что недружественные для России страны контроли-

руют до 70% всего мирового объема затрат на исследования и разработки.  

Ответом на подобный вызов может стать увеличение внутренних затрат на 

НИОКР, выстраивание национальной системы научно-технологического развития и 

кооперация в исследованиях с дружественными странами. Минимально необходи-

мый уровень роста затрат на исследования и разработки в таком сценарии оценива-

ется нами не менее, чем в 0,3-0,5%, при преимущественном финансировании при-

кладной науки. Тогда совокупный объем внутренних затрат на исследования и раз-

работки составит примерно 1,5-1,7% ВВП, а еще 0,5-1,0% ВВП могут составлять 

импортируемые из дружественных стран результаты НИОКР. Таким образом, речь 

может идти о повышении совокупных (отечественных и импортируемых) затрат на 

НИОКР до уровня 2-2,7% ВВП. Такой уровень позволяет, как минимум, говорить о 

компенсации тех потерь, которые связаны с ограничениями доступа к зарубежным 

технологиям, возникшим из-за санкций. В идеале можно говорить о достижении тех-

нологического суверенитета (введение этого термина в оборот в значительной сте-

пени изменило ориентиры научно-технологического развития нашей страны [22]). 

Требования к качеству и уровню обоснования экономической политики.  

С точки зрения экономической политики следует говорить о необходимости выстра-

ивания стратегии долгосрочного ответа на санкционное давление. Речь идет именно 

о стратегии, так как набор первоочередных мер по преодолению негативного воз-
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действия санкций позволяет преодолеть лишь их краткосрочные эффекты. В даль-

нейшем характер влияния санкций на российскую экономику будет меняться, и со-

ответствующим образом должна меняться и экономическая политика. Таким обра-

зом, речь идет о формировании эшелонированного набора действий, направленных 

на переход от компенсационных мероприятий к устойчивому развитию, опирающе-

муся на структурно-технологическую перестройку российской экономики. 

Для успешной реализации долгосрочной стратегии антисанкционного развития 

российской экономики необходимо определить и те принципы, на основании ко-

торых в среднесрочной перспективе будет формироваться экономическая поли-

тика в нашей стране, сопоставить их с потенциальными возможностями роста эко-

номики и имеющимися ресурсами. 

Прежде всего, следовало бы говорить о гармонизации тех решений, которые при-

нимаются на разных уровнях управления. До сих пор при принятии управленческих 

решений формировался определенный разрыв между макроэкономическим и про-

ектным уровнями. Ориентирами в области денежно-кредитной и бюджетной поли-

тики были, как правило, макроэкономические индикаторы. В то же время для других 

уровней управления приоритет отдавался проектному подходу, при котором ключе-

вым критерием выступала коммерческая либо общественная эффективность того 

или иного проекта. Проблема состояла в том, что оценка того, как набор качествен-

ных и принятых к реализации проектов влияет на достижение общих целей, стоящих 

перед экономикой, зачастую отсутствовала.  

В изменившихся условиях и при сформировавшихся ресурсных ограничениях эта 

ситуация должна быть изменена, а принятие решений в области экономической поли-

тики должно опираться как на оценку эффективности финансируемых проектов, так и 

на вполне прозрачные оценки их вклада в достижение целей развития экономики. 

Что касается выбора этих критериев, то здесь возможно использование различ-

ных подходов. Речь может идти об оценке полных макроэкономических эффектов 

(на объемы производства, ВВП, доходы бюджета). Однако в текущих условиях этого 

может быть недостаточно. Высокий приоритет для среднесрочного развития россий-

ской экономики приобретают социальные эффекты, поэтому оценки экономической 

эффективности могут быть дополнены композитными показателями влияния проек-

тов на оплату труда, занятость, развитие секторов человеческого капитала [23]. Если 

же дополнить экономические и социальные эффекты показателями влияния проек-

тов на развитие экологии и природной среды (что, несмотря на текущие события, не 

потеряло актуальность), то можно прийти к неожиданному выводу. Он состоит в том, 

что казавшиеся крайне далекими от реальности принципы ESG2 критериев, модифици-

рованные под цели актуальной экономической политики, вполне могут стать эффек-

тивным инструментом принятия решений, ориентированным на наиболее важные 

сферы развития экономики. Что же касается значимости того или иного фактора (эко-

номического, социального или экологического), то это вопрос выбора приоритетов в 

каждый период реализации долгосрочной стратегии развития. 

Количественные и качественные характеристики роста экономики. Необхо-

димость в вынужденном периоде размена качественных факторов роста на количе-

ственные, который с высокой вероятностью ожидает российскую экономику, совсем 

не означает, что вопрос об эффективности производства уходит на второй план (во 

всех его проявлениях, включая экологические и климатические характеристики) 

[24]. Просто у России в силу масштабов экономики и наличия первичных ресурсов су-

ществует возможность в течение определенного времени жить в условиях компенсаци-

 
2 Environmental Social Governance – концепция управления, основанная на принципах устойчивого развития. 
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онного механизма развития. Однако уже в среднесрочной перспективе переход к преоб-

ладанию качественной компоненты при формировании экономической динамики для 

нашей страны не имеет альтернативы. Это значит, что набор крупных проектов и отрас-

левых стратегий должен рассматривать различные параметры эффективности в каче-

стве ключевых, а для необходимого изменения уровня базовых технологий потребуется 

обеспечить соответствующие вложения в научные исследования и разработки. 

Повышение доли качественной компоненты роста3 к 2030 г. до 55-60% позволит, 

по нашим оценкам, обеспечить в период 2022-2035 гг. среднегодовые темпы прироста 

на уровне 2,3-2,5%. При этом в период 2025-2035 гг., несмотря на внешнеэкономиче-

ские ограничения, этот показатель может превышать 3%. Ключевым фактором роста 

при этом может выступать потребительский и инвестиционный спрос, вклад которого 

в формирование экономической динамики составит более 2 проц. п. (рис. 3). 

 

 
 
Рис. 3. Темпы прироста ВВП в инерционном и базовом (умеренно-оптимистичном) сценариях: 

инерционный сценарий;      базовый сценарий 

Источник: расчеты ИНП РАН. 

 

Невозможность использования имеющегося потенциала внутреннего рынка и отсут-

ствие качественных сдвигов в экономической динамике приведут к сползанию эконо-

мики в инерционный сценарий с темпами прироста ВВП на уровне 1,5-1,6%. Такой сце-

нарий в сложившихся геополитических условиях Россия себе позволить не может. 
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Abstract: The article examines the key risks of the development of the Russian economy in the 
medium term, resulting from the deterioration of trade and economic relations with developed coun-
tries. The most important changes in the model of functioning of the national economy are described. 
It is stated that restrictions on the supply of imported products have become the leading factor in the 
reduction of economic activity in 2022. The shifts in the formation of production, income and prices 
under the influence of sanctions are considered as a process of structural and technological restruc-
turing of the Russian economy, requiring an increase in investment in the modernization of produc-
tion and an increase in costs for research and development. The high dependence on imports and the 
technological backwardness of the Russian economy are seen as key constraints to its sustainable 
development in the medium term. One of the ways to compensate the negative impact of sanctions, 
with a high probability, will be the replacement of high-quality resources with mass ones. It is em-
phasized that, taking into account the tasks of economic development, the period of loss of the quality 
of economic growth should not be long, and in the medium and long term, the qualitative component 
of growth should prevail in the formation of economic dynamics. 
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