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В статье рассматривается структура отраслей промышленности по размеру предприятий 

и оценивается вклад разных по объемам выпуска групп компаний в прирост продукции отрасли. 
Показано, что профиль распределения компаний по размеру в отраслях разный. Существенно раз-
личаются оценки вклада крупного, среднего и малого бизнеса в отраслевые показатели в зависи-
мости от ряда институциональных факторов, включая консолидацию крупного бизнеса, наличие 
устойчивой или формирующейся группы лидеров, аффилированность компаний среднего бизнеса 
с крупнейшими, а также идущие в отраслях промышленности процессы диверсификации произ-
водства, в том числе, «достраивание» технологических цепочек новыми операциями и сервисами. 
Для расчетов использовалась информация базы СПАРК-Интерфакс по таким отраслям, как 
нефтегазовая промышленность, черная и цветная металлургия, угольная, химическая, деревооб-
рабатывающая, бумажная, легкая промышленность. На основе полученных оценок предлагается 
в необходимых случаях включать в отраслевые и макроэкономические прогнозы фактор размера 
компаний отрасли и другие институциональные характеристики. 
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Тема размера компаний и эффектов масштаба постоянно присутствует в научной 

литературе, начиная с ее классиков – Г. Минза [1], Д. Медоуза [2], А. Маршалла [3] 
и др. Она довольно подробно описана на микроуровне и при анализе отдельных рын-
ков [4-5]. Немалое внимание в экономическом анализе или в прогнозах уделяется 
отдельно крупному или малому бизнесу [6-7]. Такие исследования обычно фокуси-
руются именно на данных групп компаний – стратегиях корпораций или регулиро-
вании и динамике сектора среднего и малого бизнеса [8-10]. Бизнес разного размера 
изучается экономической наукой с помощью принципиально различного инстру-
ментария и на разной информационной базе. Результаты таких исследований несво-
димы в общую систему и плохо сопоставимы – они имеют отношение к качественно 
разным объектам и имеют разный предмет. Государственное регулирование и ин-
ституциональный анализ его реформирования в отношении крупного и/или сред-
него и малого бизнеса тоже существуют как будто в разных плоскостях. 
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В то же время отраслевые и макроэкономические оценки опираются на инте-
гральные показатели, вбирающие в себя одноименные параметры крупного, сред-
него и малого бизнеса. Агрегированные или средние по отраслям показатели заве-
домо не учитывают ни размеры компаний, ни профиль их внутриотраслевой диффе-
ренциации [11-12]. При этом из общих соображений ясно, что отрасли с преимуще-
ственно крупным или малым бизнесом имеют разную восприимчивость и к отрасле-
вым факторам, таким, как труд, инвестиции или технологии, и к мерам госрегулиро-
вания. По-разному они реагируют и на внешние факторы – барьеры в мировой тор-
говле, шоки на внутреннем и внешних рынках, действия глобальных компаний. 

Отсутствуют не только подходы, учитывающие дифференциацию размера ком-
паний внутри отрасли и ее влияние на отраслевые показатели, но и оценки того, 
в каких случаях связанные с этим информационные искажения непринципиальны, 
а в каких – недопустимы. 

Синтез перечисленных направлений – актуальная задача, как в теоретическом от-
ношении, так и для практических рекомендаций. В нем необходимо соединить от-
раслевую динамику с количественными параметрами размеров компаний, учесть 
институциональные факторы развития отраслей, рынков, регионов. 

В [13-15] показано, что с ростом размера компаний усиливается их конкуренция 
за доступ к качественным ресурсам, растут возможности влияния на институты, на 
инфраструктуры рынков, на установление барьеров, «огораживающих» привилеги-
рованные зоны рынков. Соответственно, бизнес разного уровня предложено назы-
вать альфа-, бета- и гамма-бизнесом. Его расслоение по зонам рынка, имеющим ка-
чественно разные условия, позволяет получать институциональную ренту, как пра-
вило, тем большую, чем крупнее размер компаний. Стратегии развития крупней-
шего бизнеса и характер его конкуренции определяются не столько рыночной эф-
фективностью, сколько возможностями «управлять» институтами и получать 
больше институциональной ренты. Сформулированная в указанных работах теория 
экономического доминирования в многоуровневой экономике позволяет создать ос-
нову для указанного синтеза. Она предполагает, что развитие качественно разных 
групп бизнеса опирается на свои устойчивые тренды и должно прогнозироваться по 
отдельности, а затем сводиться в единый прогноз. 

Подобный подход согласуется и с другими исследованиями по институциональ-
ной тематике. В частности, в [16] обосновывается, что вероятность принятия или 
блокировки институциональных реформ зависит от интенсивности лоббирования 
групп интересов через институты власти и распределения богатства в пользу заин-
тересованных экономических агентов. В работе [17] делается вывод о наличии дол-
госрочной тенденции к усилению государственных преференций крупным корпора-
циям и концентрации экономической власти, в том числе, в регионах России. 

С учетом высказанных замечаний цели статьи состоят в следующем. 
– Обосновать значимость отражения в отраслевых и макроэкономических иссле-

дованиях характеристик размера компаний, точнее, «профиля» отрасли по размерам 
компаний – доле компаний разного размера в общем выпуске продукции. 

– Выявить различия между отраслями по влиянию характеристик размера компа-
ний и других институциональных факторов (устойчивость группы компаний-лиде-
ров, аффилированность компаний) на динамику отраслевых показателей. 

– Предложить подход к встраиванию таких характеристик в отраслевые и макро-
экономические прогнозы. 

Для достижения этих целей выделены группы компаний разного размера по ряду 
отраслей промышленности и проведены сравнения вклада каждой группы («слоя» 
компаний по размеру) в общий прирост продукции отрасли. Аналогичные расчеты 
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проведены с учетом аффилированности компаний внутри отрасли (как правило – 
средних и малых с крупными). В качестве источника информации расчетов исполь-
зовались данные информационной системы СПАРК-Интерфакс1 (далее – СПАРК) 
по представленным в ней следующим добывающим и обрабатывающим отраслям 
промышленности: нефтегазовая, угольная, деревообрабатывающая, легкая, бумаж-
ная и химическая промышленность, цветная, черная металлургия, машиностроение. 
Данные взяты по годам за период с 2015 по 2019 г. Более поздние данные не учиты-
вались, чтобы исключить эффекты, связанные с «пандемией», более ранние – чтобы 
не вводить корректировки на внешние шоки 2014-2015 гг. 

В исследовании проверялись следующие основные гипотезы. 
1. Разный по размеру бизнес вносит существенно различающийся относительный 

и абсолютный вклад в прирост продукции отраслей промышленности. 
2. Относительное распределение вклада разного по размеру бизнеса в прирост 

продукции существенно различается по отраслям. 
3. Профиль распределения доли вклада разного по размеру бизнеса в прирост 

продукции отрасли существенно зависит от институциональных факторов (консо-
лидации крупного бизнеса, устойчивости сформировавшейся в отрасли группы ком-
паний-лидеров, принадлежности их к уровню глобального, федерального или отрас-
левого альфа-бизнеса, активности процессов диверсификации производства, нали-
чия широкой сети аффилиационных связей). 

В каждой отрасли и за каждый год компании упорядочены по объему выручки 
в порядке убывания (строка 2110 в отчете о финансовых результатах), и выделены 
пять групп компаний: первые 5, следующие 10, 50, 100 и 1000 компаний  
(т.е. с 1 по 5, с 6 по 15 и т.д.). Ниже они обозначаются как I, II, III, IV и V группа. 
Всего получилось до 1165 организаций за каждый год. Их ранжирование осу-
ществлялось ежегодно (т.е. список динамический). 

Границы групп и их количество определены на основе экспертных представле-
ний авторов и при последующих расчетах могут уточняться. Авторы исходили из 
того, что, если существенные различия между группами будут установлены даже 
при «интуитивном» определении границ, то в дальнейшем их можно менять, чтобы 
добиться более выраженного эффекта. Оговоримся еще, что данные в системе 
СПАРК представлены в текущих ценах, но для целей расчетов это не очень суще-
ственно, поскольку в них оценивались структурные различия в темпах, а не абсо-
лютные. Кроме того, полезно разделять выборку компаний не только по месту в рэн-
кинге по объему выручки, но и по ряду признаков, отражающих их институциональ-
ную силу – доступности финансирования, близости к государству, включенности в 
деятельность бизнес-объединений и другим. Такой анализ позволит более точно раз-
делить компании на качественно разные группы, но он затруднителен в межотрас-
левых сравнениях и пока отложен на будущее. 

При формировании выборки соблюдались следующие принципы: 
– непрерывное функционирование компаний в течение 5 изучаемых лет; 
– наличие данных о выручке за каждый исследуемый год; 
– отсутствие «выбросов» в данных (неверно указан финансовый показатель), а 

в случае их обнаружения – перепроверка и корректировка; 
– присутствие в последней V группе меньшего числа компаний, если в исходной 

выборке их меньше 1165 (например, в угольной промышленности). 

                                                 
1 URL: https://spark-interfax.ru/ 
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За каждый год посчитан показатель суммарного объема выручки каждой группы. 
В качестве объема выпуска отрасли берется сумма показателей выручки по всей вы-
борке. Показатели выручки остальных компаний не учитываются – они существенно 
не влияют на результаты, и ими можно пренебречь.  

Ряд недостатков информации, получаемой из базы СПАРК, приходится игнори-
ровать. К ним относятся следующие. 

– Данные СПАРК не позволяют получать информацию в разрезе видов деятельно-
сти. Предприятие может зарабатывать существенную часть выручки не по основному 
виду деятельности. Особенно чувствительно это в сегменте АПК и оптовой торговли.  

– В выборке встречаются предприятия, по которым отсутствует информация по 
отдельным финансовым показателям. 

– В заполненных организациями данных о собственной деятельности встреча-
ются ошибки. Наиболее частая из них – неверное указание единиц измерения 
в формах бухгалтерской отчетности № 1, 2 и 4 (ББ, ОФР, ОДДС) – например, 
«тыс. руб.» вместо «руб.». 

С учетом имеющихся ограничений качества исходной информации и возможно-
стей ее перепроверки в других источниках ниже приводятся результаты оценок по 
описанному методу и предложены их содержательные интерпретации. 

В табл. 1 представлены данные о среднегодовых темпах прироста выручки за 
указанный период в каждой из выделенных отраслей. 

Таблица 1 
 

Среднегодовые темпы прироста выручки за 2015-2019 гг.  
по отраслям в группах по размеру бизнеса, % 
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I 13,5 13,4 9,7 19,0 2,4 16,9 18,4 6,4 17,6
II 7,5 15,2 10,2 5,1 5,3 9,2 18,9 8,1 15,4
III 16,1 21,8 11,8 12,3 7,0 15,4 13,4 11,4 13,8
IV 23,0 21,8 16,1 13,6 10,2 12,8 17,7 12 14,3
V 30,1 53,4 27,5 20,1 18,7 17,5 34 12,3 28
В среднем по  
отрасли 13,2 17,7 11,1 14,2 8 14,9 19,3 9,2 19

Разница между 
наибольшим и 
наименьшим зна-
чениями, проц. п.  22,6 40,0 17,8 15,0 16,3 8,3 20,6 5,9 13,7

Источник: данные СПАРК, расчеты авторов. 

 
Как видно из табл. 1, разница в темпах прироста по группам, действительно, очень 

заметная. Она составляет в приведенных отраслях от 5,9 до 40 проц. п. Между отрас-
лями различия тоже существенные – как по уровню темпов, так и по их «профилю». 

Характерно, что наибольшие темпы прироста приходятся на V группу, т.е. на 
компании наименьшего размера в выборке (это самая динамичная часть выборки), 
наименьшие темпы – на одну из первых трех групп. Столь высокие темпы в V группе 
могут свидетельствовать как о развитии отдельных сегментов отраслевого рынка 
или подотраслей, так и о достраивании отрасли «снизу» – расширении сети постав-
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щиков, усложнении логистического, сервисного, коммерческого и иного обслужи-
вания внутри отраслей, усилении звеньев по переработке изделий и доведению их 
до требований потребителя, заполнении незанятых ниш. Такой результат может ил-
люстрировать известный тезис о том, что в цепочках создания ценности в производ-
стве сложной продукции происходят сдвиги не только в отношении самого ее про-
изводства и дизайна, но и стадий распределения, маркетинга и послепродажного об-
служивания, т. е. сетевой, а не иерархической структуры компаний [18-19].  
Известны примеры, когда сами лидеры отрасли стимулируют диверсификацию 
рынка. Так, Магнитогорский металлургический комбинат создал в г. Магнитогорск 
индустриальный парк ММК2. Похожие процессы идут в других моногородах. 

В то же время нельзя говорить, что высокие темпы V группы могут привести 
к быстрым структурным изменениям в отраслях, поскольку их «вклад» в отраслевую 
динамику определяется долей в отрасли. Данные о подобном вкладе по группам при-
ведены в табл. 2.  

Таблица 2 
 

Вклад прироста выручки отдельных групп компаний  
в прирост общей выручки всех групп в отрасли, % 
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I 56,1 22,7 34,7 50,5 6,7 17,4 15,0 24,5 16,3
II 11,0 20,6 23,1 6,4 12,5 9,4 15,2 13,7 8,7
III 27,5 43,3 29,4 23,0 25,1 25,6 22,8 33,5 16,3
IV 4,8 12,7 8,0 11,0 20,0 12,6 16,9 16,5 13,8
V 0,6 0,7 4,7 9,1 35,7 35,0 30,1 11,8 45,0
Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Разница между 
наибольшим и 
наименьшим зна-
чениями, проц. п. 50,1 42,6 30,0 44,1 29,0 25,6 15,1 21,7 36,3

Источник: данные СПАРК, расчеты авторов. 

 

Как следует из табл. 2, диапазон «разброса» темпов между группами в отраслях 
по вкладу в прирост оказался еще выше, чем в табл. 1 (от 15,1 до 50,1 проц. п.). При 
этом в среднем он был больше в высоко консолидированных отраслях – в нефтега-
зовой промышленности, черной и цветной металлургии. 

Обращает на себя внимание, что отрасли разделились по вкладу групп в обеспе-
чение прироста выручки продукции. Если в нефтегазовой промышленности, черной 
и цветной металлургии основной вклад обеспечивает I группа, то в угольной и бу-
мажной промышленности лидируют компании III группы, а в машиностроении, хи-
мической, деревообрабатывающей и легкой промышленности большую часть при-
роста обеспечивает V группа, т.е. меньшие по размеру компании. 

Вероятно, такое различие между отраслями определяется особенностями вы-
бранного периода. К этому времени «архитектура» отраслевых рынков в ТЭК и ме-

                                                 
2 URL: https://www.kommersant.ru/doc/4327300 
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таллургии уже сложилась, а в остальных – формировалась и перестраивалась. По-
этому большую динамику имели компании меньшего размера, ищущие новые 
рынки. Кроме того, согласно результатам многолетних опросов о приоритетах гос-
поддержки для крупных и средних предприятий обрабатывающей промышленности 
России, описанным в [20], в 2016-2017 гг. объявленные на тот период против России 
санкции привели к росту господдержки импортозамещения на уровне именно сред-
него бизнеса. На взаимосвязь концентрации и диверсификации в региональном раз-
резе указывается также в [21]. В этой работе развитие машиностроения по регионам 
России увязывается с более высокой диверсификацией производства. 

Анализ темпов вклада групп отраслей может использоваться для диагностики и 
прогнозирования развития отрасли. Опережение «нижних» групп по сравнению 
с «верхними» может указывать на предстоящие изменения: смену лидеров или ак-
тивизацию слияний и поглощений, и даже рост качества продукции, связанный с 
дополнительными операциями переработки сырья или продукции. Подобные ситу-
ации следует анализировать на основе сценарного подхода для определения новых 
трендов, способных «нарушить» устойчивость отрасли в будущем. 

На происходящие структурные трансформации отрасли может указывать также из-
менение состава лидирующей группы. За 2015-2019 гг. не изменился состав лидирую-
щей группы в бумажной, нефтегазовой и химической отраслях. Небольшие изменения 
(сменился один «игрок» из пяти) происходили в высоко консолидированных отраслях – 
черной и цветной металлургии. Наиболее активное изменение архитектуры «игроков» 
наблюдалось в деревообрабатывающей отрасли и легкой промышленности. 

Несмотря на сложность прямого сопоставления лидеров групп из разных отрас-
лей, эта процедура довольно показательна. В зависимости от позиции лидерской 
группы в Рейтинге крупнейших компаний России РБК-500 за 2019 г.3 отрасли можно 
условно разделить на следующие группы: 

– лидеры входят в ТОП-25 крупнейших предприятий (лидеры странового 
уровня): нефтегазовая промышленность, черная металлургия; 

– лидеры входят в ТОП-100 крупнейших предприятий (лидеры отраслевого 
уровня): цветная металлургия, машиностроение; 

– лидеры входят в ТОП-200 крупнейших предприятий: бумажная, угольная и хи-
мическая промышленность; 

– лидеры не входят в рейтинг: легкая и деревообрабатывающая промышленность. 
Положение лидеров в национальных рэнкингах отражает их разную институци-

ональную силу на товарных рынках, в лоббизме, в выходе на зарубежные рынки, а, 
следовательно, – разный доступ к качественным ресурсам и их использование для 
выпуска продукции. 

Данные, приведенные в табл. 1 и 2, позволяют получить полезные для диагно-
стики и прогнозирования динамики отраслевого роста результаты. Однако их можно 
улучшить, дополнив анализ институциональными факторами, связанными с аффи-
лированностью компаний. 

Для получения подобных оценок исходная выборка была модифицирована. Ор-
ганизации, имеющие общих собственников (столбец «совладельцы» при выгрузке 
данных из СПАРК), объединялись в одну «условную» компанию, а выборка сокра-
щалась со 1 165 юридических лиц со смещением не аффилированных ни с кем ком-
паний на освобождающиеся более высокие позиции. Такой способ построения вы-
борки позволяет собрать не все аффилированные компании. Например, в СПАРК 
остаются незамеченными связи компании через офшоры. Кроме того, в данной базе 
не всегда есть актуальная информация о собственниках предприятий. Например, по 

                                                 
3 URL: https://pro.rbc.ru/rbc500 
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некоторым компаниям последние данные приводятся за 2016 г. Трудно учитывать и 
изменения собственников компаний, но даже такой «урезанный» способ отражения 
аффилированности позволяет получить заметные результаты. 

Ниже проводятся оценки для групп «собранных» по аналогичной процедуре – пер-
вые 5, следующие 10, 50, 100 и 1000 компаний. Эти группы обозначаются как I-а, II-а, 
III-а, IV-а и V-а. Построение параметров осуществлено по аналогии с данными табл. 1 и 
2, но с учетом аффилированности, и сравнение их с темпами прироста и вкладом в при-
рост по отраслям без аффилиации позволяет получить характеристики значимости ука-
занных институциональных факторов в структурной динамике отраслей. 

Подчеркнем, что это несколько иные группы, чем в первой выборке, и нужны они 
для сравнения темпов и вклада в прирост между новыми группами. Особого смысла 
сравнивать, например, динамику групп I и I-а и других аналогичных пар не видится.  
Важно, усилится ли дифференциация характеристик темпов прироста и вклада 
в прирост по сравнению с табл. 1 и 2, произойдет ли «смещение» структуры по от-
расли в пользу, например, первой группы, и насколько сильным такое смещение ока-
жется; усилится ли при этом вклад, например, более крупного или мелкого бизнеса 
в прирост продукции отрасли. Добавим, что после описанной процедуры наиболь-
шие изменения по своему составу произошли в III группе и в меньшей степени «по-
худела» IV группа – это, как правило, средний бизнес. Вероятно, в этом есть простая 
логика, что крупный бизнес создает поддержку в качестве зависимых структур, или 
поглощает соразмерный, но не равный себе бизнес. Результаты описанных оценок с 
учетом аффилированности приводятся в табл. 3 и табл. 4. 

Таблица 3 
 

Среднегодовые темпы прироста выручки за 2015-2019 гг. по отраслям  
в группах по размеру бизнеса с учетом аффилированности, % 
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I-а 12,7 14,8 10,4 16,4 3,8 16,7 14,8 7,1 17,6
II-а 16,1 21,2 10,5 7,5 6,9 14,2 21,8 8,7 15,4
III-а 21,1 20,3 13,8 10,7 7,1 12,4 14,2 10,7 14,1
IV-а 20,7 32,8 16,7 11,6 9,6 11,8 17,7 12,9 14,4
V-а 31,0 - 30,6 20,5 18,9 18,6 35,4 11,9 28,2
В среднем по  
отрасли 13,2 17,7 11,1 14,2 8,0 15,2 19,4 9,3 19,1

Разница между 
наибольшим и 
наименьшим зна-
чениями, проц. п. 18,3 18,0 20,2 13,0 15,1 6,8 21,2 5,8 14,1

Источник: данные СПАРК, расчеты авторов.  

 
Как видно из табл. 3, ее значения примерно равны «одноименным» позициям 

табл. 1. Заметные отличия проявились лишь по нефтегазовой отрасли (II и III 
группы). Результаты по угольной промышленности в группе V-а пришлось исклю-
чить из рассмотрения, так как она сократилась до 282 компаний и содержит пробелы 
в данных более чем по 110 из них. Остальные оценки темпов прироста по отраслям 
и группам сохранили примерно те же структуру и уровень с отклонениями до  
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2-3 проц. п. А вот сравнение табл. 2 и табл. 4 позволяет обнаружить интересные и 
хорошо интерпретируемые результаты. 

В таких базовых отраслях, как нефтегазовая промышленность, угольная промыш-
ленность, черная и цветная металлургия, при учете фактора аффилированности пока-
затель темпов прироста обеспечивается лидирующей группой на 46-86 проц. п. Вме-
сте со связанными структурами лидеры дают более «концентрированный» вклад в 
темпы прироста (на 18-30 проц. п.), чем без них. Лидеры этих отраслей относятся к фе-
деральному и глобальному альфа-уровню, многие из них являются публичными ком-
паниями с диверсифицированными каналами поставок продукции. Наличие дешевого 
внешнего финансирования и доступ к качественным и недорогим ресурсам,  
а также значительной господдержке на внутреннем рынке надолго закрепляют их от-
рыв от остальных компаний отрасли. Доминирование I группы на внутреннем рынке 
усиливается. В этом случае прогнозирование отраслевой динамики должно опираться, 
в первую очередь, на динамику лидеров отрасли. 

Таблица 4 
 

Вклад прироста выручки отдельных групп компаний с учетом  
аффилированности в прирост общей выручки всех групп в отрасли, % 
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I-а 86,7 46,2 57,7 69,3 12,3 21,8 17,2 29,7 16,4
II-а 8,3 30,1 26,2 7,3 20,4 17,7 19,4 17,7 8,8
III-а 4,0 20,3 9,6 11,1 22,2 17,9 21,5 28,3 16,7
IV-а 1,0 3,3 3,2 5,8 13,9 9,7 13,7 14,3 13,7
V-а 0,0 0,1 3,3 6,6 31,3 32,8 28,3 10,0 44,3
Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Разница между 
наибольшим и 
наименьшим зна-
чениями, проц. п. 86,7 46,1 54,4 63,5 19 23,1 14,6 19,7 35,5

Источник: данные СПАРК, расчеты авторов. 

 
В машиностроении, химической, деревообрабатывающей, бумажной промышлен-

ности лидеры вместе с аффилированными компаниями обеспечивают заметно боль-
ший прирост, но в интервале от 2,2 до 5,6 проц. п. При этом в машиностроении, хими-
ческой, деревообрабатывающей промышленности II группа вместе с компаниями 
обеспечивает гораздо больший прирост, чем I группа. В них или в их подотраслях, 
вероятно, еще идут процессы консолидации лидерской группы и велика конкуренция 
компаний за положение в ней. Характерно, что нынешние лидеры этих отраслей зани-
мают менее высокие места в общероссийских рейтингах (Эксперт-600, РБК-500). Воз-
можно также, что отличие этих отраслей от нефтегазовой, угольной промышленности, 
черной и цветной металлургии определяется их большей диверсификацией и нали-
чием в их составе большего количества подотраслей. Лидирующая группа в каждой 
из таких подотраслей формируется по своим закономерностям. 

Видно, что весь «столбец» легкой промышленности практически не изменился. 
Здесь нет лидеров федерального уровня, и своей отраслевой лидерской группе еще 
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только предстоит сформироваться. Можно утверждать, что альфа-бизнес, доминиру-
ющий на внутреннем рынке данной продукции, – зарубежные компании. 

Апробированный в статье подход эффективен для формирования «первичных» 
исследовательских гипотез о влиянии факторов, связанных с расслоением компаний 
по размеру, на рост выпуска продукции отрасли. Их проверку важно проводить на 
основе более точной, скорректированной методологии. При условии учета большин-
ства из указанных ее особенностей можно более точно оценивать динамику отрас-
лей, в том числе прогнозировать их развитие, предвосхищать структурные измене-
ния в лидирующей группе компаний, формулировать государственную политику 
в разрезе отраслей, лучше планировать доходы государственного бюджета. Разли-
чия в институциональных условиях ведения бизнеса – важный экономический фак-
тор перераспределения потока доходов от компаний с меньшей институциональной 
силой к компаниям с большей силой. Показано, что даже условно сформированная 
«пятерка лидеров» имеет отличную от остальных динамику в разных отраслях.  
Дополнение вычислений институциональными условиями, а также иными показате-
лями деятельности предприятий (например, объем инвестиций, численность сотруд-
ников) позволило бы точнее спрогнозировать как динамику отраслей в целом, так и 
отдельных факторов экономического развития. 

 
*   *   * 

 
Проведенные расчеты подтверждают высказанные гипотезы. В отраслях россий-

ской промышленности основной вклад в экономический рост вносят разные группы 
компаний – крупнейшие, средние, малые. Выделенные в каждой отрасли пять групп 
компаний по объему выручки обеспечивают существенно различающуюся долю об-
щего прироста ее отраслевого объема. Эта доля разнится на десятки процентных 
пунктов и существенно зависит от институциональных характеристик: консолида-
ции крупного бизнеса, устойчивости лидерской группы компаний, наличия в ней 
альфа-бизнеса глобального или российского уровня, аффилированности среднего 
бизнеса с крупнейшими компаниями. Анализ таких факторов может выявить тренды 
отраслевой и макроэкономической динамики и, соответственно, позволит оценить 
приближение «точек бифуркации» при смене лидеров в отрасли или активном по-
глощении лидерами других компаний. 

В таких отраслях, как нефтегазовая промышленность, черная и цветная метал-
лургия, большую часть вклада в прирост продукции обеспечивают компании-ли-
деры отрасли с большим количеством аффилированных с ними средних компаний. 
Здесь лидеры – российские глобальные компании, отраслевая динамика которых в 
основном определяется внешними рынками. 

В машиностроении, химической, деревообрабатывающей промышленности по-
ловину прироста продукции обеспечивают первые три группы компаний, т.е. не-
сколько десятков первых по объему выручки. Это может определяться как тем, что 
здесь еще продолжается борьба за лидерство, так и тем, что лидерство станет замет-
ным при более детализированном выделении подотраслей. Обе гипотезы требуют 
подтверждения. Наибольший вклад в прирост продукции в этих отраслях обеспечи-
вает группа самых малых компаний. Последнее может означать, что в отрасли про-
исходит активное наращивание сервисных, вспомогательных производств или 
услуг, связанных с аутсорсингом бизнес-процессов, производством деталей, узлов, 
материалов, другой продукции для более крупных предприятий. Тогда устойчивость 
предстоящих трендов будет определяться не столько поведением лидеров, сколько 
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консолидацией бизнеса на среднем уровне. Лишь после подтверждения таких гипо-
тез можно говорить, на какие тренды в структуре и динамике отрасли будет опи-
раться ее прогноз. 

В легкой промышленности отсутствует явно выраженная лидерская группа даже на 
уровне нескольких десятков компаний. Наибольший вклад в прирост продукции отрасли 
дает V группа, т.е. наименьшие по выручке фирмы. Скорее всего, ситуация в отрасли 
определяется зарубежными альфа-компаниями, доминирующими на рынках этой продук-
ции. Таким образом, строить прогноз отрасли следует как сценарный – с различными ва-
риантами исхода конкурентной борьбы внешних «игроков» за российские рынки. 

В статье даны примеры описания институциональных характеристик нескольких 
крупных российских отраслей и их влияния на устойчивость динамики показателей, 
объединенные общим подходом. Возможно, при выделении других отраслей про-
явятся иные соотношения вклада в общий прирост продукции разных по размеру 
групп предприятий. Их оценку следует проводить в той же самой «матрице» харак-
теристик: консолидации крупного бизнеса, устойчивости группы лидеров, наличия 
в ней альфа-бизнеса глобального или российского уровня; аффилированности сред-
него бизнеса с крупнейшими компаниями. 

Соответственно, содержание и направленность мер государственного регулиро-
вания в отраслях также должны различаться исходя из того, на какой уровень биз-
неса (в зависимости от его структуры по размеру) они рассчитаны, какую динамику 
эти уровни могут дать «в ответ» на такие меры. 

Методика, представленная в статье, носит упрощенный характер, но даже при таком 
«экспресс-анализе» позволяет делать достаточно содержательные выводы на основе по-
лученных с ее помощью количественных оценок. Сама методика допускает множество 
уточнений и усложнений для получения более «тонких» результатов и более сложных 
выводов, которые, вероятно, станут предметом последующих публикаций. 
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Abstract: The article examines the structure of industries by the size of enterprises and evaluates 
the contribution of different groups of companies in terms of output to the growth of industry 
output. It is shown that the distribution profile of companies by size in industries is different. 
Estimates of the contribution of large, medium and small businesses to industry indicators differ 
significantly depending on a number of institutional factors, including the consolidation of large 
businesses, the presence of a stable or emerging group of leaders, the affiliation of medium-sized 
businesses with the largest, as well as the processes of diversification of production going on in 
industries, in including the «completion» of technological chains with new operations and ser-
vices. For calculations, we used information from the SPARK-Interfax database for such indus-
tries as the oil and gas industry, ferrous and non-ferrous metallurgy, coal, chemical, woodworking, 
paper, and light industries. On the basis of the estimates obtained, it is proposed, where necessary, 
to include the factor of the size of companies in the industry and other institutional characteristics 
in sectoral and macroeconomic forecasts. 
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