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Введение. Одной из стратегических целей современной России является обеспече-

ние устойчивого и сбалансированного пространственного развития. Эта задача ста-

вится в Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 

2025 года (утверждена Распоряжением Правительства РФ от 13.02.2019 г. № 207- р; 

далее – Стратегия). В соответствии с документом представляется крайне важным 

обеспечение сбалансированности не только на национальном уровне – между субъек-

тами РФ, но и на региональном – между городами и сельскими территориями. 

Обусловлено это наличием множества проблем и барьеров пространственного 

развития, накопившихся именно на региональном уровне. В их числе2:  

– существенные внутрирегиональные различия по уровню социально-экономиче-

ского развития, включая отставание уровня жизни значительной части сельского насе-

ления от уровня жизни жителей городов. Так, согласно данным Росстата, разрыв в уровне 

располагаемых ресурсов городских и сельских домохозяйств в 2021 г. в субъектах РФ 

достиг 1,9 раза (34,7 тыс. руб. против 18,5 тыс. руб. соответственно; Самарская область); 

– низкая транспортная доступность сельских территорий; по данным Росавто-

дора, на 1 января 2020 г. 28,6% сельских населенных пунктов (42,6 из 149,2 тыс. ед.) 

не имели связи по дорогам с твердым покрытием с сетью дорог общего пользования 

региона;  

– низкий уровень предпринимательской активности на сельских территориях за 

пределами крупных и крупнейших городских агломераций;  

 
1 Статья подготовлена в соответствии с государственным заданием для ФГБУН ВолНЦ РАН по теме НИР  
№ FMGZ-2022-0012 «Факторы и методы устойчивого социально-экономического развития территориальных 
систем в изменяющихся условиях внешней и внутренней среды». 
2 В соответствии с разделом III. «Основные проблемы пространственного развития Российской Федерации» 
Стратегии пространственного развития РФ на период до 2025 г. 
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– нереализованный потенциал межрегионального, межмуниципального взаимо-

действия. 

Все это свидетельствует о наличии крупной проблемы – несбалансированности 

регионального экономического пространства по линии «город – село», которая про-

является в укреплении позиций городов как центров экономической, политической, 

культурной жизни регионов, а сельских территорий как периферии, где затухает и 

экономическая, и социальная жизнь. 

Следствием расхождения траекторий развития города и села стало ослабление 

(а в ряде сфер, отраслей, комплексов даже разрушение) их производственно-экономи-

ческих, социальных и иных связей. В свою очередь, снижение связности3 обусловило 

дальнейшее отставание по уровню развития сельских территорий от городов. Т. е. про-

блема несбалансированности усугубляется «по спирали», способствуя неэффектив-

ному использованию совокупного экономического потенциала российского села, уси-

лению межтерриториальной дифференциации, нарастанию площади сельской перифе-

рии, которую вслед за бизнесом покидает и население. Так, в 2000-2021 гг. числен-

ность городского населения России выросла на 2,2 млн чел. (2,1%), а сельского сни-

зилась на 2,3 млн (6,4%). В результате доля фактически умирающих сельских насе-

ленных пунктов (без населения и с населением менее 10 чел.) в их общей численно-

сти возросла за указанный период с 30,3 до 39,2%. Для страны, которая занимает 

первое место в мире по площади территории, это является внутренним вызовом, од-

ной из наиболее острых социально-экономических проблем. Важно, что это пони-

мают и отмечают не только ученые, исследователи (см., например, [1-4]), но и пред-

ставители органов государственной власти РФ4. 

Таким образом, актуальность и значимость исследования теоретических, методо-

логических, практических аспектов обеспечения сбалансированности региональ-

ного экономического пространства не вызывает сомнений. 

Целью настоящей статьи является оценка сбалансированности регионального 

экономического пространства по линии «город – село».  

Сущность сбалансированности регионального экономического простран-

ства. Тематика пространственного развития была и остается одной из магистраль-

ных как для российских, так и зарубежных научно-исследовательских институтов. 

Однако ее внутреннее содержание с течением времени претерпело некоторые изме-

нения. В число приоритетных исследовательских вопросов, наряду с развитием кла-

стеров, агломераций, создающих значительные мультипликативные эффекты для 

развития экономики, вошли вопросы обеспечения сбалансированности региональ-

ного экономического пространства. При этом особенно актуальной является пробле-

матика сбалансированности пространства по линии «город – село», что объясняется 

целым комплексом причин. 

В их числе – сохраняющаяся и даже усиливающаяся взаимозависимость и взаимо-

обусловленность развития городских и сельских территорий. С одной стороны, для вы-

живания и развития в динамично изменяющемся современном мире село как никогда 

ранее нуждается в производимых городами высокотехнологичных промышленных про-

дуктах, услугах, знаниях. С другой стороны, развитие городов, агломераций и в целом 

урбанизированных территорий по-прежнему в значительной степени зависит от ресур-

сов, состояния и уровня развития окружающих их сельских территорий. Как отмечается 

 
3 Здесь и далее по тексту «связность» употребляется в значении характеристики интенсивности, 
устойчивости, паритетности связей, взаимодействия города и села. 
4 См., например: секретарь Совета безопасности Российской Федерации Николай Патрушев провел в Казани 
совещание по актуальным вопросам национальной безопасности в регионах Приволжского федерального 
округа, включая развитие сельских территорий // Совет безопасности Российской Федерации. URL: 
http://www.scrf.gov.ru/news/allnews/3252/  
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в [5], вымывание экономического потенциала окружения в конечном счете означает ис-

черпание внешних ресурсов развития для центра. При этом идея о том, что город и село 

целесообразно изучать как взаимосвязанные и взаимообусловленные части целого не 

нова, и прослеживается в работах таких исследователей, как П.А. Сорокин [6], Р. Ред-

филд [7], Л. Вирт [8], Л.В. Никифоров [9] и др. [10–12].  

Кроме того, важна ориентация ряда развитых стран, например, входящих в Орга-

низацию экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), на обеспечение дивер-

сифицированного пространственного роста за счет реализации недоиспользуемого 

потенциала регионов, районов, городов, сел и иных территорий в противовес конку-

рентному (поляризованному) росту, предполагающему стимулирование развития 

локомотивов роста [13]. В России важным шагом на этом пути стало внесение 

в 2022 г. поправок в Стратегию пространственного развития РФ на период до 

2025 г., закрепляющих актуальность социально-экономического развития сельских 

территорий для обеспечения сбалансированного пространственного развития5. 

Важен также постепенный переход развитых стран мира к неоэндогенной модели 

развития сельских территорий, базирующейся на использовании не только внутрен-

них или внешних ресурсов развития села, но и потенциала его хозяйственной, куль-

турной и иной интеграции, кооперации с городом [14; 15]. 

Несмотря на все это, обеспечение сбалансированности пространства по линии «го-

род – село» остается одной из малоизученных тем в экономической науке. Отдельные 

вопросы сбалансированности пространства поднимаются в работах Д.А. Гайнанова, 

Р.Ф. Гатауллина и А.Г. Атаевой (на базе теории опорного каркаса и субрегионального 

подхода разработан авторский методологический подход к сбалансированному про-

странственному развитию региона [16]), О.А. Черновой (в рамках центр-периферийной 

модели пространства предложена методика создания территориальных альянсов (кла-

стеров) на основе регулирования ресурсных потоков, ориентированного на выравнива-

ние социально-экономического развития территорий в составе региона [17]), Г.Ю. Гага-

риной и Л.С. Архиповой (отмечено, что преодолению несбалансированности простран-

ства РФ будет способствовать повышение эффективности управления [18]) и других 

ученых. Однако сбалансированности пространства именно по линии «город – село» (а 

не, например, «центр-периферия», где к периферии зачастую относят и малые, средние 

города), к сожалению, уделяется крайне мало внимания. 

Между тем, исследование признанных теорий и концепций пространственной 

экономики, а также критический анализ и обобщение научной литературы по про-

блематике исследования позволяют выделить ряд условий, при соблюдении кото-

рых пространство может считаться сбалансированным по линии «город - село». 

Во-первых, это условие пропорциональности развития городских и сельских терри-

торий, означающее отсутствие тенденции роста социальных, экономических, инфра-

структурных и иных диспропорций между ними. Это является наиболее наглядной ха-

рактеристикой того, что город перестает стягивать на себя ресурсы развития, и фрагмен-

тация пространства на высокоразвитый «урбанизированный центр» и слаборазвитую 

 
5 Распоряжением Правительства РФ от 25.06.2022 № 1704-р были скорректированы основные направления 
пространственного развития РФ, указанные в Стратегии. В частности, одним из них было обозначено 
«обеспечение расширения географии и ускорения экономического роста, научно-технологического и 
инновационного развития Российской Федерации за счет социально-экономического развития перспективных 
крупных центров экономического роста Российской Федерации – крупных городских агломераций и крупнейших 
городских агломераций и сбалансированного пространственного развития за счет обеспечения социально-
экономического развития городских агломераций, малых и средних городов, а также сельских территорий 
с целью снижения концентрации субъектов экономической деятельности и населения в столичных 
агломерациях» (полужирным курсивом выделена часть текста, которая отсутствовала в первоначальной 
редакции Стратегии). 
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«сельскую периферию» снижается. Например, С.В. Белоусова отмечает: «в самом об-

щем виде сбалансированность можно определить как пространственную характери-

стику, устанавливающую соотношение частей в целом или соотношение взаимно обу-

словленных частей, элементов, обеспечивающих нормальное существование, функцио-

нирование, работу чего-либо в целом» [19]. О том, что пропорциональность является 

одной из характеристик сбалансированности, говорится в исследовании [20]. 

Во-вторых, условием сбалансированности является связность городских и сель-

ских территорий, подразумевающая наличие устойчивых, интенсивных и паритет-

ных связей между ними (на основе [21]). Так, положения ключевых теорий и кон-

цепций пространственной экономики (сельскохозяйственного «штандорта» 

Й.Г. фон Тюнена, «центр-периферия» Дж. Фридмана, диффузии инноваций Т. Хе-

герстранда, сельско-городского континуума П.А. Сорокина, К. Циммермана, Р. Ред-

филда и иных) свидетельствуют, что связность является одним из ключевых факто-

ров устойчивого и сонаправленного развития города и села. Она компенсирует огра-

ничения развития сельских территорий, вызванные их периферийным положением 

в пространстве, снижает издержки взаимодействий и остроту конкуренции между 

территориями, в целом удерживает и связывает пространство. 

В-третьих, условием сбалансированности по линии «город – село» является согла-

сованность целей развития городских и сельских территорий, в том числе ключевых 

причастных и заинтересованных сторон – населения, бизнеса, органов власти [22].  

Это условие представляется наиболее сложным для достижения, поскольку требует 

согласования и учета интересов, преодоления конфликтов, укрепления взаимного до-

верия двух хоть и связанных, но во многом противоположных систем – города и села. 

Между тем сокращение диспропорций между ними может быть достигнуто только 

посредством роста объемов финансирования программ развития села. 

Мы полагаем, что согласование целей развития, отражение взаимосвязи и взаимоза-

висимости города и села в стратегиях социально-экономического развития субъектов 

РФ является хоть и формальным, но все же важным условием обеспечения сбалансиро-

ванности регионального пространства. Это создает институциональную основу для по-

вышения связности и упорядочения отношений города и села, сглаживания уже суще-

ствующих и предотвращения потенциальных конфликтов между ними и т. п. При этом 

крайне важно, чтобы стратегии работали и воплощались в реальных проектах, програм-

мах сельско-городского сотрудничества, иных мероприятиях. В противном случае по-

вышения сбалансированности пространства ожидать не приходится. 

Исходя из изложенного, обеспечение сбалансированности регионального эконо-

мического пространства обусловливает необходимость реализации комплекса мер 

по снижению (или поддержанию существующего) уровня диспропорций между го-

родами и сельскими территориями, установлению устойчивых, интенсивных и па-

ритетных связей между ними, а также согласованию целей их развития. При этом, 

на наш взгляд, целесообразно, чтобы набор таких мер и методов, инструментов их 

реализации для каждого конкретного региона базировался на результатах научно 

обоснованной оценки соблюдения в нем выделенных условий. 

Методический подход к оценке сбалансированности регионального эконо-

мического пространства. Авторский подход к оценке сбалансированности ре-

гионального экономического пространства направлен на формализацию выше-

указанных условий пропорциональности, связности и согласованности целей 

развития городов и сельских территорий. 

Подход базируется на использовании двух методов: балльной оценки, который 

заключается в присвоении некоторым показателям баллов, исходя из заданных ис-

следователем условий; расчета интегрального показателя, который заключается в 
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агрегировании совокупности разнородных показателей для получения обобщаю-

щего, характеризующего какое-либо явление или объект. Целесообразность приме-

нения этих методов обусловлена необходимостью оценки соблюдения трех непо-

средственно несоизмеримых условий сбалансированности и агрегирования их в ито-

говый показатель сбалансированности пространства. 

Методический подход реализуется в несколько этапов (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Методический подход к оценке сбалансированности регионального экономического 

пространства по линии «город – село» 

Источник: составлено авторами. 

 

На первом этапе оценивается соблюдение каждого конкретного условия сбалан-

сированности пространства. 

Оценка пропорциональности развития предполагает расчет специального индикатора 

Iпропорц по результатам анализа динамики диспропорций между различными социально-

демографическими, экономическими, инфраструктурными показателями развития горо-

дов и сельских территорий. Индикатор является бинарным и принимает значение «0» 

баллов, если для 50% и более анализируемых показателей наблюдается рост уровня дис-

пропорций; «1» балл, если для более 50% показателей наблюдается его снижение или 

сохранение. Информационную базу составляют открытые данные Росстата. 

Оценка связности предполагает расчет специального индикатора Iсвязн по резуль-

татам анализа степени корреляции цепных темпов роста показателей развития горо-

дов и сельских территорий.6 Индикатор принимает значение «0» баллов, если коэф-

фициент корреляции для 50% и более показателей меньше или равен 0,7 (∈ [-1; 0,7]), 

и «1» балл, если для более 50% показателей превышает 0,7 (∈ (0,7; 1]). Информаци-

онную базу составляют данные Росстата. 

 
6 Ввиду отсутствия статистических данных о передвижении товаров, работ, услуг, капитала, населения 
между городами и сельскими территориями, использовать «потоковый» подход к оценке их связности 
невозможно. Обойти это ограничение представляется возможным посредством оценки связности как 
уровня синхронизации во времени экономической динамики (возрастающих и убывающих трендов) развития 
города и села. Высокая степень синхронизации во времени потенциально свидетельствует о формировании 
единой и связной системы, что отмечается в работах [23; 24] и др. 
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В свою очередь, оценка согласованности целей развития предполагает расчет 

специального индикатора Iсоглас по результатам анализа стратегии социально-эко-

номического развития субъекта РФ в части наличия в ней аспектов, связанных с:  

а) оценкой пропорций/диспропорций развития по линии «город-село»; б) анализом 

сельско-городских связей; в) целеполаганием и проектированием взаимоувязанного, 

пропорционального развития городов и сельских территорий. Индикатор принимает 

значение «0» баллов, если 50% и более аспектов не отражены в Стратегии; «1» балл, 

если более 50% аспектов присутствуют. Информационную базу составляют страте-

гии социально-экономического развития регионов. 

На втором этапе рассчитывается интегральный показатель сбалансированности 

пространства Iсбаланс как среднее арифметическое балльных оценок по трем обозна-

ченным выше частным индикаторам, поскольку все они признаются равнозначными 

по вкладу в обеспечение сбалансированности.  

На третьем этапе осуществляется интерпретация полученных результатов. В за-

висимости от целей исследования могут быть проведены: качественная интерпрета-

ция интегрального показателя для определения типа сбалансированности; сравнение 

интегральных показателей по конкретному региону за разные периоды и выявление 

изменений в сбалансированности его пространства; сравнение регионов по уровню 

сбалансированности пространства. 

Качественная интерпретация интегрального показателя предполагает определе-

ние типа сбалансированности (табл. 1): 

– сильная сбалансированность, при которой интегральный показатель и, соответ-

ственно, все частные индикаторы равны «1» баллу; 

– значительная, при которой интегральный показатель равен «0,67» балла, т. е. 

один частный индикатор равен «0», а остальные «1»; 

– умеренная, при которой интегральный показатель равен «0,33» балла, т. е. один 

частный индикатор равен «1», а остальные «0»; 

– крайне слабая, при которой интегральный показатель и все частные индика-

торы равны «0». 

Однако такая укрупненная типологизация не дает понимания о конкретных про-

блемах обеспечения сбалансированности пространства региона и поэтому не позво-

ляет обосновать инструменты направления ее повышения. Следовательно, целесо-

образной видится дальнейшая декомпозиция интегрального показателя с определе-

нием подтипов сбалансированности, которых, исходя из возможных комбинаций 

значений частных индексов, можно выделить восемь штук (табл. 1). 

 

Таблица 1 

 

Типы и подтипы сбалансированности регионального экономического пространства 

 
Тип сбалансиро-

ванности 
Подтип сбаланси-

рованности 
Условие пропорци-

ональности  
Условие  

связности 
Условие согласо-
ванности целей  

Сильная  
(Iсбаланс = 1) 

1.1.1. Iпропорц = 1 Iсвязн = 1 Iсоглас = 1 

Значительная  
(Iсбаланс = 0,67) 

1.1.0. Iпропорц = 1 Iсвязн = 1 Iсоглас = 0 

1.0.1. Iпропорц = 1 Iсвязн = 0 Iсоглас = 1 

0.1.1. Iпропорц = 0 Iсвязн = 1 Iсоглас = 1 

Умеренная  
(Iсбаланс = 0,33) 

0.0.1. Iпропорц = 0 Iсвязн = 0 Iсоглас = 1 

0.1.0. Iпропорц = 0 Iсвязн = 1 Iсоглас = 0 

1.0.0. Iпропорц = 1 Iсвязн = 0 Iсоглас = 0 

Крайне слабая 
(Iсбаланс =  0) 

0.0.0. Iпропорц = 0 Iсвязн = 0 Iсоглас = 0 

Источник: составлено авторами. 
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Так, для подтипа «1.0.0.» характерно выполнение условия пропорциональности раз-

вития при несоблюдении двух других. Это свидетельствует о наличии в пространстве 

двух несвязных элементов – города и села, т. е. о его фрагментации, регулирование ко-

торой в целом не осуществляется органами региональной власти. В стратегической пер-

спективе это может привести к исчезновению сельских поселений, не связных с горо-

дами в общую сеть, «отрезанных» от продуцируемых городами инноваций, технологий, 

т. е. к опустыниванию территории страны, что является угрозой ее национальной без-

опасности. Приоритетными направлениями повышения сбалансированности для под-

типа «1.0.0.» являются, во-первых, создание институциональных основ сельско-город-

ского соразвития (соответствующего механизма, нормативно-правовой базы и т. п.) и, 

во-вторых, реализация практических мер и проектов повышения связности города и 

села (например, через развитие производственной, потребительской, образовательной и 

иной кооперации). При этом важно понимать, что на практике направления и инстру-

менты повышения сбалансированности пространства для регионов даже одного под-

типа могут существенно отличаться ввиду специфики их природно-климатических 

условий, системы расселения и иных факторов. 

Преимуществами представленного подхода являются относительная простота рас-

четов и интерпретации полученных результатов вследствие применения четкой (би-

нарной) логики; учет достижения всех выявленных условий сбалансированности про-

странства; универсальность в применении для разных регионов РФ; «обход» имею-

щихся ограничений в статистических данных (в частности, отсутствия данных о пере-

движении товаров, капитала и т. п. между городскими и сельскими территориями). 

Главным ограничением подхода, обусловленным неполнотой статистических дан-

ных, является то, что он позволяет оценить сбалансированность за период времени Т 

(например, 2000-2005 гг.), а не в конкретное время t (например, в 2000 или 2005 гг.). 

Однако это в целом согласуется с пониманием сбалансированности как результата про-

странственного развития, а также с принципом пространственно-временного контину-

ума, предполагающим проведение исследований и по пространственным, и по динами-

ческим характеристикам [25]. Кроме того, по мере развития официальной статистики 

в разрезе «город-село» подход может быть усовершенствован. 

Апробация подхода на материалах Вологодской области за период 2015-2021 гг. 

(краткий алгоритм расчета интегрального показателя сбалансированности экономи-

ческого пространства и использованные данные представлены на рис. 2 и в табл. 2) 

позволила установить, что для ее экономического пространства была характерна 

умеренная сбалансированность подтипа «0.0.1.». Это свидетельствует о необходи-

мости мероприятий по повышению сбалансированности пространства. При этом вы-

бор конкретных методов и инструментов, как отмечалось выше, целесообразно осу-

ществлять с учетом результатов комплексного и детального анализа проблем про-

странственного развития региона. 

Результаты оценки сбалансированности и иных ранее проведенных нами ис-

следований экономического пространства Вологодской области позволяют сде-

лать следующие выводы. В органах региональной власти области есть понимание 

важности снижения диспропорций и повышения связности города и села, о чем сви-

детельствуют положения Стратегии социально-экономического развития региона. 

Однако, как ни парадоксально, именно эти условия и не выполняются на практике. 

Основные причины этого кроются: 

– в преимущественно декларативном характере и слабой проработанности инсти-

туциональных и организационных основ снижения диспропорций и повышения 

связности города и села. При подробном изучении Стратегии было установлено, что 
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в ней не указаны конкретные формы, методы, инструменты снижения сельско-го-

родских диспропорций, приоритетные сферы и направления развития сельско-го-

родского сотрудничества и т.п.; 

Рис. 2. Алгоритм расчета интегрального показателя сбалансированности экономического 

пространства Вологодской области 

Источник: составлено авторами. 

2. Расчет индикатора пропорциональности развития  

городов и сельских территорий 

• Анализ динамики изменения соотношения пропорций «город – село» по 6 ото-

бранным на первом шаге показателям 

• Индикатор принимается равным «0» баллов, т. к. разрыв между городом и селом 

по 4 из 6 (66,7%) анализируемых показателей увеличивается  

3. Расчет индикатора связности городов и сельских территорий 

• Расчет коэффициентов корреляции цепных темпов роста между городом и селом 

по 6 отобранным на первом шаге показателям 

• Индикатор принимается равным «0» баллов, т. к. коэффициенты корреляции тем-

пов роста 5 из 6 анализируемых показателей не превышают отметки «0,7»  

4. Расчет индикатора согласованности целей развития  

городов и сельских территорий 

• Контент-анализ текста Стратегии социально-экономического развития Вологод-

ской области на период до 2030 года на предмет присутствия в ней аспектов, связан-

ных с: оценкой пропорций развития по линии «город – село»; анализом сельско-го-

родских связей; целеполаганием и проектированием взаимоувязанного, пропорцио-

нального развития городов и сельских территорий 

• Индикатор принимается равным «1» баллу, т. к. в Стратегии в целом присут-

ствуют 2 из 3 названных аспектов, а именно: учитываются диспропорции развития 

между городом и селом (например, в части обеспеченности услугами связи) и ста-

вятся цели по их снижению (например, по повышению транспортной доступности 

отдаленных населенных пунктов области и транспортной связанности муниципаль-

ных районов, округов, городских и сельских поселений) 

5. Расчет интегрального показателя сбалансированности регионального 

экономического пространства 

• Расчет интегрального показателя, значение которого (0,33) свидетельствует об уме-

ренной сбалансированности пространства Вологодской области подтипа «0.0.1.» 

1. Сбор исходных данных для проведения оценки 

• Отбор статистических показателей, имеющих полные динамические ряды не ме-

нее чем за 5 лет и характеризующих различные сферы развития города и села  

(представлены в табл. 2) 

• Поиск актуальной версии Стратегии социально-экономического развития региона 
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Таблица 2 

 

Исходные данные для расчета интегрального показателя сбалансированности  

экономического пространства Вологодской области  

 

Показатель 

2
0
1
4

 г
 

2
0
1
5

 г
. 

2
0
1
6

 г
. 

2
0
1
7

 г
. 

2
0
1
8

 г
. 

2
0
1
9

 г
. 

2
0
2
0

 г
. 

2
0
2
1

 г
. 

Измене-
ние в со-
отноше-
нии про-
порций 
«город –  

село» 

Коэффи-
циент кор-
реляции 

темпов ро-
ста 

Социально-демографический блок 

Численность по-
стоянного насе-
ления в сред-
нем за год, тыс. 
чел. 

Г 855,1 855,6 854,6 853,0 849,6 845,4 840,1 833,8 

0,113 0,483 

С 337,0 333,7 331,1 327,3 322,6 318,7 315,6 311,5 

 Располагаемые 
ресурсы домаш-
них хозяйств, в 
среднем на 
члена домаш-
него хозяйства в 
месяц, тыс. руб.  

Г 27,6 27,6 22,9 23,6 26,8 28,5 31,0 30,3 

-0,421 -0,091 

С 18,4 18,5 19,8 19,8 21,5 23,9 24,4 28,3 

Экономический блок 

Объем инвести-
ций в основной 
капитал на 
душу населе-
ния, тыс. руб. 

Г 51,3 64,2 71,6 87,4 86,0 126,5 173,3 158,7 

0,261 -0,411 

С 48,3 38,2 104,3 114,2 145,9 179,8 77,2 111,8 

Численность 
безработных, 
зарегистриро-
ванных в гос-
ударственных 
учреждениях 
службы заня-
тости на 1 тыс. 
чел. населе-
ния, чел. 

Г 6,3 8,3 7,3 6,6 5,2 4,7 22,0 5,5 

0,177 0,998 

С 8,6 9,6 7,9 7,3 6,2 6,3 21,9 8,0 

Инфраструктурный блок 

Ввод в действие 
жилых домов, 
тыс. м. кв. жи-
лой площади 
на 1 тыс. чел. 
населения, чел. 

Г 4472,0 555,7 611,1 451 417,3 417,5 375,9 437,1 

-0,018 0,231 

С 1162,9 1163,0 760,3 481,7 560,9 728,5 583,6 881,5 

Обеспеченность 
детей дошколь-
ного возраста 
местами в орга-
низациях, осу-
ществляющих 
дошкольную 
образователь-
ную услугу, 
мест на 1 тыс. 
детей в воз-
расте 1-6 лет  

Г 814,0 834 822 830 823 875 939 943 

0,167 0,699 

С 680,0 692 701 699 751 822 908 908 

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата и Вологдастата. 

Примечание. «Г» – город, «С» – село. Выбор показателей и периода исследования обусловлен ограничен-
ностью статистической информации; при развитии официальной статистики в разрезе «город – село» в 
расчеты могут быть включены новые, более информативные показатели. 

 

– в недостаточной эффективности механизма развития сельских территорий, что 

затрудняет работу по устранению разрывов между ними и городами, особенно в 
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сфере экономики. Так, магистральный инструмент развития села – государственная 

программа «Комплексное развитие сельских территорий Вологодской области на 

2021 – 2025 годы» – крайне слабо ориентирован на развитие сельской экономики и 

встраивание ее в региональные цепочки создания добавленной стоимости. Между 

тем, в исследовании [21] доказана и обоснована необходимость активного развития 

экономики сельских территорий, особенно в отраслях и сферах, не связанных с сель-

скохозяйственным производством; 

– в ослаблении и даже разрушении части ранее сформированных сельско-городских 

связей, что также сдерживает развитие российского села и является барьером на пути 

к обеспечению сбалансированности регионального экономического пространства. Так, 

в работе [26] нами были выявлены и проанализированы последствия ослабления хозяй-

ственных сельско-городских связей в такой «традиционной» для Вологодской области 

связке как «сельское хозяйство – легкая (льняная) промышленность». В числе наиболее 

негативных последствий: недоиспользование потенциала сельских территорий (на 

01.01.2021 г. 49% пашни региона не использовалось); ликвидация крупных предприя-

тий, являвшихся некогда точками роста сельских территорий (например, льнокомби-

ната в г. Красавино Великоустюгского района). 

Устранение отмеченных проблем, на наш взгляд, окажет позитивное влияние на 

повышение сбалансированности пространства Вологодской области. 

Заключение. В ходе проведения исследования были получены следующие ре-

зультаты, обладающие новизной, научной и практической значимостью. 

Разработан методический подход к оценке сбалансированности регионального 

экономического пространства, который базируется на комплексном использовании 

методов балльной оценки и интегральных показателей. В отличие от существующих 

в науке, данный подход позволяет оценивать соблюдение в регионе условий пропор-

циональности и согласованности целей развития, связности городов и сельских тер-

риторий. Предложенный подход не лишен недостатков и содержит ряд допущений, 

обусловленных, в частности, ограниченностью статистических данных. Несмотря на 

это, представляется, что он может внести вклад в развитие теоретико-методологиче-

ских основ обеспечения сбалансированности регионального экономического про-

странства по линии «город – село». 

Поход апробирован на материалах Вологодской области. В результате установ-

лено, что для региона в 2015 – 2021 гг. была характерна умеренная сбалансирован-

ность пространства, при которой отсутствует пропорциональность и связность, но 

соблюдается определенная согласованность целей развития города и села.  

Исследование вносит вклад в развитие теоретико-методологических основ обес-

печения сбалансированности регионального экономического пространства по линии 

«город - село». Его результаты могут быть использованы органами государственной 

власти и местного самоуправления при совершенствовании политики социально-эко-

номического и пространственного развития территорий. Также они будут полезны 

научным сотрудникам при проведении исследований схожей тематики. 
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Abstract: The article is devoted to finding a solution to the problem of ensuring a balanced re-
gional economic space along the city–rural line. The authors’ methodological approach to as-
sessing the balance of space, which is based on the integrated use of scoring methods and integral 
indicators, was proposed and tested using materials from the Vologda oblast. The method allows 
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