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Статья посвящена вопросам сопоставления роли крупнейшего 

металлургического бизнеса в российской экономике, обозначенных 
автором в [1; 2], и не получивших в ней полного раскрытия. В рамках 
теории экономического доминирования исследовались различия ин-
ституциональных условий деятельности крупнейших, крупных и 
остальных компаний российской металлургии – по терминологии, 
предложенной в [3; 4], – альфа-, бета- и гамма-бизнеса в экономике. 
К уровню альфа-бизнеса относятся компании высшего эшелона по 
качеству институциональных условий их деятельности. В упомяну-
тых статьях [1; 2] показано, что они, являясь глобальными компани-
ями, работают в принципиально лучших институциональных усло-
виях, чем остальные, поэтому демонстрируют совершенно иные, чем 
остальные «эшелоны» результаты экономической деятельности. 
При этом в указанных статьях был пока оставлен без ответа важный 
вопрос о том, насколько российский металлургический альфа-бизнес 
отличается от глобальных не российских компаний.  
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Понимание этих сходств и различий нужно не только для 
прогнозирования трансформаций российского рынка и мер его 
государственного регулирования, но и для оценки зависимости 
значительной части российской экономики – ее глобальных 
компаний, от факторов, лежащих вне ее. Вопрос о поддержке 
российских компаний на внешних рынках для усиления их кон-
курентных позиций в интересах российской экономики может 
оказаться гораздо сложнее, чем это представлялось ранее. От-
веты на него могут помочь выработать новое равновесие в под-
ходах как в определении факторов и рисков ее развития, так и 
мер внешнеэкономической/внешнеполитической поддержки, 
направленной на управление этими рисками.  

Далее термины крупнейшие компании, альфа-бизнес и выс-
ший эшелон компаний по качеству институциональных усло-
вий будут употребляться как синонимы. 

В статье обосновывается сходство российского металлурги-
ческого альфа-бизнеса с глобальными компаниями/ 

Основные тенденции развития иностранных и россий-
ских лидеров металлургии. В последние десятилетия в разви-
тии мировых лидеров, в том числе металлургии, наблюдается 
несколько ключевых тенденций, основной среди которых явля-
ется слияние или партнерство крупнейших компаний [5]. С 
конца XX в. в сфере металлургии можно отметить следующие 
слияния и поглощения: 

• ThyssenKrupp AG образовалась в 1999 г. в результате сли-
яния Thyssen AG и Friedrich Krupp AG Hoesch-Krupp; 

• JFE Holdings образовалась в 2002 г. в результате слияния 
NKK и Kawasaki Steel Corporation; 

• Tata Steel – в 2006 г. поглотила Corus Group, в свою очередь 
образованной в 1999 г. путем слияния компаний голландской 
Koninklijke Hoogovens N.V. и британской British Steel Plc.; 

• ArcelorMittal образовалась в 2006 г. в результате слияния 
индийской Mittal Steel люксенбургской компании Arcelor 
(в свою очередь образовалась в 2002 г. в результате слия-
ния трех европейских производителей стали: Aceralia (Ис-
пания), Usinor (Франция) и Arbed (Люксембург)); 
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• Nippon Steel Corporation образовалась в 2012 г. в резуль-
тате слияния крупнейших японских компаний Nippon 
Steel и Sumitomo Metal; 

• China Baowu Steel Group образовалась в 2016 г. в резуль-
тате слияния Baosteel Group Corporation и Wuhan Iron & 
Steel Corporation. 

Тенденция продолжается и в последние годы особенно среди 
китайских металлургических компаний [6]. Согласно целям ру-
ководства Китая, в стране продолжается масштабная консоли-
дация металлургической отрасли. В настоящее время после 
крупных поглощений в 2020 г. крупнейшая металлургическая 
компания Китая, группа Baowu, готовится к новым слияниям с 
другими лидерами китайского металлургического рынка – 
Sinosteel1 и Shandong Iron & Steel Group2, что позволит ей стать 
крупнейшей металлургической компанией мира. Другая круп-
ная китайская металлургическая компания Jiangsu Shagang 
Group сообщила о намерении консолидировать производителей 
стали в провинции Хэнань3. Кроме того, китайские компании 
продолжают слияния и поглощения за рубежом [7]: китайская 
металлургическая компания Jingye Group в 2020 г. приобрела 
британские активы British Steel. 

В целом производство металла китайскими компаниями бу-
дет консолидироваться и дальше согласно целям руководства 
Китая, которые определяют, что к 2025 г. в стране до 60-70% 
металлургического производства должно контролироваться  
10-ю компаниями4.  

Не только китайские компании продолжают процесс слияний 
и поглощений. Британская компания Liberty Steel готовится к при-
обретению Thyssenkrupp Steel5, а шведская металлургическая 
компания SSAB вступила в переговоры с индийской группой Tata 
Steel с целью приобретения ее европейского подразделения6. 

                                                     
1 https://www.metalinfo.ru/ru/news/120156 
2 https://www.metaltorg.ru/n/9AF82E 
3 https://www.metalinfo.ru/ru/news/comments121271.html 
4 https://www.metalinfo.ru/ru/news/108460 
5 https://www.metalinfo.ru/ru/news/121235 
6 https://www.metalinfo.ru/ru/news/120446 

https://www.metaltorg.ru/n/9AF82E
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Ожидается, хотя и по другим причинам, дальнейшая консо-
лидация европейской металлургии – в связи с ростом себестои-
мости материалов, затрат на экологию и энергетику, снижением 
спроса и конкуренцией, в первую очередь с китайскими и ин-
дийскими компаниями. 

Крупнейшие российские компании также следуют тренду кон-
солидации [8]. Основной пик слияний и поглощений был пройден 
в 2000-е годы, когда были сформированы транснациональные 
компании – лидеры металлургической промышленности страны.  

В настоящее время согласно проведенным исследованиям по 
экономическим [1] и технологическим [2] признакам в россий-
ской металлургии можно выделить 15 компаний высшей группы 
по институциональным признакам, среди которых 8 компаний 
черной металлургии и 7 цветной. В целом суммарная выручка 
данных компаний составляет более 85% выручки всех россий-
ских металлургических производственных компаний7, при этом 
в мировом производстве черных и цветных металлов доля Рос-
сии составляет 7 и 8,5% соответственно [9].  

Консолидация на российском рынке продолжается и в по-
следние годы, в первую очередь за счет слияний и поглощений 
средних и малых предприятий. Однако и в сегменте крупных 
предприятий за последнее время состоялись несколько сделок, 
в том числе, в 2019 г. в результате поглощения Абинским элек-
трометаллургическим заводом Металлургического завода Бала-
ково была образована промышленная группа АЭМЗ8.  В 2021 г. 
было объявлено о слиянии двух российских лидеров трубной 
промышленности ТМК и ЧТПЗ9. 

Кроме того, в мировой металлургической отрасли наблюда-
ется тенденция объединения лидирующих в мире компаний по 
некоторым направлениям деятельности между собой и с компани-
ями из смежных отраслей, используя различные виды партнер-
ства. Например, созданы совместные предприятия Nippon Steel & 
Sumitomo Metal Corporation (Япония) и группы Baowu (Китай), 
ArcelorMittal (Индия-ЕС-США), Tata Steel (Индия), Inland Steel 

                                                     
7 Федеральная служба государственной статистики. Стат. сб. Промышленное производ-
ство в России, 2016. 
8 https://expertsouth.ru/articles/pochemu-na-kubani-vyros-metallurgicheskiy-lider/ 
9 https://expert.ru/expert/2021/12/tmk-otryvayetsya-ot-konkurentov/ 
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(США), BlueScope Steel (Австралия). Или, в свою очередь, другой 
японский металлургический гигант Kobe Steel (Kobelco) состоит в 
партнерстве с другими японскими корпорациями – Mitsubishi 
Corporation, Nippon Steel, Mitsui & Co., Ltd., Toyota Tsusho 
Corporation, а также с зарубежными компаниями – Fiat (Италия) 
и Alcoa (США). Кроме того, можно упомянуть о сотрудниче-
стве Rio Tinto c Vale и Baowu. Такие партнерства позволяют до-
биться синергетического эффекта, в первую очередь, в разра-
ботке технологий и операционной деятельности, а также дивер-
сифицировать бизнес на смежные отраслевые ниши. Среди рос-
сийских крупнейших металлургических компаний партнерство 
рассматривается с большой осторожностью и недоверием, од-
нако партнерство с иностранными металлургическими компа-
ниями и компаниями смежных отраслей развивается. Здесь 
можно упомянуть сотрудничество НЛМК с Duferco Group 
(Швейцария) в рамках совместного предприятия, или с компанией 
по совместной разработке и выпуску строительных конструкций. 
Также следует отметить создание совместного предприятия ком-
пании Норильский никель и BASF по производству аккумулятор-
ных материалов, или создание компаниями ММК и Atakas россий-
ско-турецкого совместного сталелитейного предприятия, а также 
совместное предприятие Евраз холдинга и холдинговой компании 
Рейл Сервис по производству железнодорожных колес. 

Тенденция ориентирования и увеличения инвестиций в 
сфере экологии наблюдается у всех крупнейших российских и 
зарубежных металлургических компаний. Так компания 
ArcelorMittal за последние три года вложила в экологические 
проекты 1,2 млрд долл. США. Или Rio Tinto, которая объявила 
о готовности инвестировать 1 млрд долл. США в ближайшие 
годы на экологические нужды. 

Российские компании, в частности такие как Норильский ни-
кель, НЛМК, ММК и прочие, также уже вложили в экологию 
миллиарды долларов США. 

Следует отметить тенденцию банкротств в мировой металлур-
гической отрасли. Только за последние годы ряд крупных зарубеж-
ных компаний стали банкротами: в Индии в 2017 г. – 5 компаний, в 
Турции в 2019 г. – 3, в Китае в 2016-2018 гг. – 5, в Бразилии в  
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2016-2017 гг. – 210. Одним из самых известных банкротств в послед-
нее время в сфере металлургии был дефолт компании British Steel. 
Основной причиной данной тенденции является переизбыток мощ-
ностей черной металлургии и колебание цен на металлы на между-
народном рынке [10]. В России в тяжелом финансовом положении 
из лидеров отрасли оказывались лишь Мечел и ЧТПЗ, но государ-
ственная поддержка нивелировала остроту проблем. 

Сравнение крупнейших иностранных и российских металлурги-
ческих компаний по институциональным признакам. Рассмотрим 
теперь соответствие лидирующих мировых и российских компаний 
по некоторым институциональным признакам, в том числе: 

• в части особенностей структуры компаний: 
– организационная структура компаний; 
– структура собственников компаний; 
– территориальность активов компаний; 
• в части экономических признаков [1]: 
– место в рейтингах ведущих мировых агентств (на базе 

FORBES GLOBAL 2000 и FORTUNE GLOBAL 500); 
– уровень поддержки государства или государств, где раз-

мещены активы предприятий; 
– доступ к дешевым деньгам; 
– динамика и объем выручки за период 2008-2019 гг.; 
– уровень и динамика рентабельности по прибыли до нало-

гообложения за период 2008-2019 гг.; 
– динамика и объем инвестиций в основные средства за пе-

риод 2008-2019 гг.; 
– динамика и объем долга за период 2008-2019 гг.; 
– динамика соотношения инвестиций в основные средства 

к выручке за период 2008-2019 гг.; 
– соотношение долга к выручке за период 2008-2019 гг.;  
• в части технологических признаков [2]: 
– уровень и масштаб модернизации; 
– доступ к высоким технологиям; 
– уровень цифровизации бизнес-процессов; 
– взаимодействие с высшими и средними образователь-

ными организациями. 
                                                     
10 https://gmk.center/opinion/riskovaya-metallurgiya-pochemu-v-otrasli-tak-mnogo-bankrotstv/ 
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Следует отметить, что в выборке российских и зарубежных 
компаний по показателям в динамике за 2008-2019 гг. были 
определены:  

• 5 крупнейших по выручке российских компаний цветной 
и черной металлургии: Норильский никель, Русал, Евраз 
групп, НЛМК и Северсталь; 

• 10 крупнейших металлургических компаний (7 специали-
зируются только на черной металлургии и 3 на всех видах 
или только на цветной металлургии), действующих не ме-
нее 20 лет (ряд компаний были образованы недавно и дина-
мика их показателей не может отражать общие тенденции), 
печатающих отчетность в открытом доступе (например, кон-
солидированная отчетность группы Baowu в открытом до-
ступе отсутствует), в отчетность которых финансовый год 
совпадает с календарным (все японские, индийские и некото-
рые европейские компании не удовлетворяют этому требова-
нию): ArcelorMittal (Индия-Европа-США), Posco (Южная Ко-
рея), Rio Tinto (Австралия-Великобритания), Vale (Бразилия), 
Nucor (США), Freeport-McMoRan (США), Ternium (Италия-
Аргентина), China Steel (Тайвань), Maanshan Iron & Steel (Ки-
тай) и Angang Steel (Китай).  

Все крупнейшие металлургические корпорации мира имеют 
сходную профильную организационную структуру, в которую 
обязательно входят все основные металлургические производ-
ственные переделы в рамках профильной деятельности компа-
ний, а также международная сеть сбытовых компаний. Следует 
отметить, что в отличие от всех российских «нетрубных» ком-
паний, которые имеют передел в добыче металла, многие зару-
бежные металлурги не имеют данного передела и строят свое 
производство только на переработке металлолома (например, 
Nucor) или импортируя металл (например, Kobelco).  

Часть крупнейших металлургических компаний являются 
собственниками энергетических мощностей (например, 
Freeport-McMoRan или Норильский никель) и логистических 
компаний и мощностей, в том числе портов (например, Posco и 
НЛМК), железнодорожных станций и линий (например, Vale). 
Также у ряда зарубежных и российских компаний в сфере ме-
таллургии можно отметить сходную заинтересованность в 
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смежных отраслях, поскольку многие из них владеют маши-
ностроительными (например, Nippon Steel & Sumitomo Metal 
Corporation, ММК и Металлоинвест) или строительными 
мощностями (например, Posco и Nucor). Кроме того, некото-
рые зарубежные компании в сфере металлургии развивают 
свои непрофильные направления, такие как IT в части обору-
дования (например, Posco) и услуг (например, Nippon Steel & 
Sumitomo Metal Corporation), финансовые услуги, химическое 
производство, производство медицинских материалов и пр.   

В части распространенности активов рассматриваемых ком-
паний по миру, все они имеют, как уже упоминалось, разветв-
ленную международную сбытовую сеть, а также подавляющее 
большинство имеет зарубежные производственные мощности. 

При этом если структурные характеристики в части органи-
зационных структур компаний и расположения активов ком-
паний лидирующие металлургические корпорации сходны, 
то структура собственников может сильно отличаться. 
Например, некоторые зарубежные компании принадлежат 
ряду институциональных инвесторов с небольшим пакетом 
акций у каждого (например, Nucor и Kobelco). Другие компа-
нии полностью (в первую очередь большинство китайских 
компаний, включая группу Baowu и Aluminum Corporation of 
China Limited) или частично государственные (например, Posco 
и Vale). Прочие компании, к которым относятся все российские 
компании, имеют крупного частного собственника, сосредото-
чившего все управление в своих руках, в частности к таким ком-
паниям относится ArcelorMittal.  

В рамках экономических признаков между мировыми лиде-
рами металлургии наблюдаются некоторые отличия.  

Анализ расположения металлургических предприятий в 
наиболее известных рейтингах показывает, что последние годы 
металлургические предприятия (за исключением Китайских), 
несмотря на масштабные слияния и поглощения, постепенно 
теряют свои позиции (табл. 1). Особенно это было заметно по 
рейтингу FORBES GLOBAL 2000 (табл. 2). 
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Таблица 1 
 

Влияние слияний крупнейших металлургических компаний  
на место в рейтинге FORBES GLOBAL 2000 

 
Наименование  

до слияния / поглощения 19
95

 г.
 

20
00

 г.
 

20
05

 г.
 

20
10

 г.
 

20
15

 г.
 

20
19

 г.
 

Наименование  
после  

слияния / поглощения 
Nippon Steel 77 170 157 191 204 186 Nippon Steel 

Corporation Sumitomo Metal Industries, Ltd. 252 387   
Thyssen 111   

123 179 215 ThyssenKrupp Fried. Krupp 273   
Usinor-Sacilor 226 325 

118 99 108 120 ArcelorMittal Arbed S.A.  437 
Arcelor   
Mittal Steel   253 
NKK Corporation 159 304 202 253 337 356 JFE Holdings Kawasaki Steel Corporation 313 439 
Baosteel Group Corporation   309 276 218 

149 China Baowu Steel 
Group Wuhan Iron and Steel (Group) 

Company 
   428 500 

Источник: составлено автором по данным [11]. 
 

Таблица 2 
 

Количество металлургических компаний  
в рейтинге FORBES GLOBAL 2000  

 
Показатель 2008 г. 2019 г.  

    Количество компаний в списке (2000) 77 55 
Количество компаний в первых 100 3 0 
Количество компаний в первых 200 6 2 
Количество компаний в первых 500 15 5 

Источник: составлено автором по данным [11]. 
 
При этом если в 1995 г. среди 20 металлургических компа-

ний, входящих в список FORTUNE GLOBAL 500, не было ни 
одной китайской компании, то уже к 2010 г. китайских компа-
ний была уже почти половина (7 из 16), а к 2019 г. китайские 
металлургические компании заняли уже первые позиции и со-
ставили подавляющее большинство (почти 70%) [12]. 

При этом следует отметить, что по данным FORBES 
GLOBAL 2000 наблюдалась сходная, хотя и не так ярко выра-
женная, тенденция (табл. 3). 
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Таблица 3 
 

Увеличение доли китайских металлургических компаний в 
рейтинге FORBES GLOBAL 2000  

 
Показатель 2008 г. 2019 г. 

Количество металлургических компаний  
    в списке FORBES GLOBAL 2000 77 55 
    из них китайских 10 17 
    % китайских 13 31% 

Источник: составлено автором по данным [11]. 
 
Российские металлургические компании показывают сходную 

с общемировой (за исключением Китая) тенденцию в части сни-
жения количества компаний, представленных в рейтингах, и их 
мест: по данным FORBES GLOBAL 2000 (табл. 4). 

Таблица 4 
 

Места российских компаний в рейтинге FORBES GLOBAL 2000  
 

Показатель  2008 г. 2010 г. 2019 г. 
Норильский никель 241 673 574 
Северсталь 450 313 925 
НЛМК 570 390 791 
Евраз Групп 578 -* 829 
ММК 899 540 1237 
Мечел 1077 555 -* 
TMK 1676 1537 -* 
Полюс голд 1866 -* -* 

__________________ 
* Не попали в рейтинг. 

Источник: составлено автором по данным [11]. 
 
При этом, по данным FORTUNE 500 за все время наблю-

дений российские металлургические компании лишь раз во-
шли в список за 2009 г.: Северсталь – 409-е место и Евраз 
Групп – 454-е место [12]. 

Таким образом, следует отметить, что российские металлурги-
ческие компании (за исключением «Норильский никель») послед-
ние 10 лет также постепенно теряют свои позиции в рейтингах. 

По уровню поддержки государства особняком стоят китайские 
металлургические компании [13]. До вступления в ВТО китайская 
металлургия получала масштабную помощь со стороны властей на 
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внутреннем рынке, в том числе льготы и субсидии, а также беспро-
центные займы на затраты по коммунальному хозяйству, земле и 
имуществу, на производственную операционную и инвестицион-
ную деятельность, что позволило Китаю значительно демпинговать 
на международном рынке и привело к тому, что в настоящее время 
металлургическое производство Китая составляет почти 60% миро-
вого. В ответ на такую политику многие страны ввели заградитель-
ные меры для китайской металлургической продукции, однако пра-
вительство разработало программу по масштабной экспансии ки-
тайской металлургии за рубеж при максимальной поддержке госу-
дарства11. В результате в настоящее время китайскими компаниями 
подписаны договора по строительству или по приобретению и мо-
дернизации металлургических заводов в ряде стран на десятки мил-
лиардов долларов (табл. 5). 

Таблица 5 
 

Крупнейшие инвестиционные проекты по строительству  
или по приобретению и модернизации металлургических  

заводов китайскими компаниями за рубежом 
 

Страна Объем инвестиций, млрд долл. США 
уже работающие 

Малазия 3,5 
Индонезия 3,0 

Сербия 2,2 
строящиеся 

Индонезия 6,0 
Индия 2,0 
США 0,5 

планирующиеся 
Бразилия  10,0 

Индонезия  7,5 
Бангладеш 2,0 

ИТОГО 36,7 

Источники: составлено автором по данным [14]. 
 
Основным инструментом поддержки металлургов властями 

прочих стран является механизм введения заградительных мер 
на импорт иностранной металлургической продукции [15]. Дан-
ный нерыночный механизм обычно продвигается крупнейшими 

                                                     
11 https://gmk.center/posts/stalnoj-gigant-kak-kitaj-stal-mirovym-liderom-v-metallurgii/ 
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местными производителями, которые, как правило, имеют мощ-
ное лобби в правящих кругах. В настоящее время данная тенден-
ция особенно в части черной металлургии приобрела глобальный 
масштаб, и практически сложилась ситуация, когда «все против 
всех». Такие меры введены или планируются ЕС, США, Японией, 
Канадой, Турцией, ОАЭ, Бразилией, Россией и др.12  

Помимо этого, в последнее время широко используется дру-
гой политический нерыночный инструмент санкций, в первую 
очередь со стороны развитых стран (США, ЕС, Канада, Австра-
лия и пр.) против России и Китая. В первую очередь, данные 
санкции коснулись запрета на экспорт некоторых технологий и, 
отдельно в случае России на привлечение финансовых средств 
у крупнейших западных банков [16]. Однако данные меры прак-
тически не сыграли роли в изменении развития российской и 
китайской металлургии, что связано с наличием активов за ру-
бежом и высоким уровнем собственных технологий металлур-
гии, что можно увидеть при дальнейшем анализе показателей.  

Кроме того, практически во всех странах, в том числе и в 
России, существуют и другие меры государственной под-
держки, обычно распространенные на все виды промышленно-
сти, такие как налоговые льготы, субсидии, гранты и прочие 
компенсационные меры [17]. Однако данные меры по объемам и 
масштабности значительно уступают государственной поддержке 
Китая. В России государственная помощь металлургическим ком-
паниям за последние годы осуществлялась адресно в основном 
только при рисках банкротства той или иной компании.  

Стоимость привлечения средств для крупнейших россий-
ских металлургических компаний немного выше чем в Европе 
или США – 3-4% по сравнению с 1-2%, но это незначительно 
влияет на деятельность. Последнее время российские компании 
с целью привлечения финансирования переориентировались с 
кредитов на выпуск облигаций13. 

                                                     
12 https://www.interfax.ru/business/604842 
13 https://www.kommersant.ru/doc/4189170 
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В части выручки за период 2008-2019 гг. российские компа-
нии показывают практически одинаковую динамику с зарубеж-
ными как в целом, так и по отдельности в черной и цветной ме-
таллургии (рис. 1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 1. Динамика выручки крупнейших российских и иностранных  
металлургических компаний за 2008-2019 гг.  

Источник: составлено автором на основе данных консолидированных годо-
вых отчетов выбранных компаний. 

  
Объемы выручки крупнейших металлургических компаний 

России и за рубежом также сходны и составляют миллиарды и 
десятки миллиардов долларов в год за тот же период14. 

                                                     
14 Статистика из годовых отчетов, размещенных на официальных сайтах компаний 
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В то же время рентабельность по прибыли до налогообложе-
ния российских и иностранных компаний показывает совер-
шенно разную динамику (рис. 2). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Динамика рентабельности по прибыли до налогообложения крупнейших 
российских и иностранных металлургических компаний за 2008-2019 гг. 
Источник: составлено автором на основе данных консолидированных годо-

вых отчетов выбранных компаний. 
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ний, что позволяет им оптимизировать операционные и постоян-
ные расходы. В части крупнейших трубных металлургических ком-
паний рентабельность соответствует общемировым трендам и со-
ставляет в среднем за 2008-2019 гг. у ЧТПЗ – 1,5% и у ТМК – 0,6% 
(ОМК не публикует отчетности в отрытых источниках). 

Динамика инвестиций в основные средства (ОС) российских 
и зарубежных металлургических корпораций практически 
идентична, в целом и по отдельности – по черной и цветной ме-
таллургии, в рассматриваемом периоде (рис. 3). 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Рис. 3. Динамика инвестиций в основные средства крупнейших российских и 
иностранных металлургических компаний за 2008-2019 гг. 

Источник: составлено автором на основе данных консолидированных годо-
вых отчетов выбранных компаний. 
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При этом российские компании черной металлургии в  
части динамики соотношения инвестиций к выручке ведут 
себя сходно с иностранными компаниями, за исключением 
2009 г. (рис. 4). 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Динамика соотношения инвестиций в основные средства к выручке крупней-
ших российских и иностранных компаний черной металлургии за 2008-2019 гг.  
Источник: составлено автором на основе данных консолидированных годо-

вых отчетов выбранных компаний. 
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Рис. 5. Динамика соотношения инвестиций в основные средства  
к выручке крупнейших российских и иностранных компаний  

цветной металлургии за 2008-2019 гг. 
Источник: составлено автором на основе данных консолидированных годо-

вых отчетов выбранных компаний. 
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мика сходная. 
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Рис. 6. Динамика долга крупнейших российских и иностранных  
металлургических компаний за 2008-2019 гг. 

Источник: составлено автором на основе данных консолидированных годо-
вых отчетов выбранных компаний. 
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Рис. 7. Динамика соотношения долга к выручке крупнейших российских и ино-
странных компаний черной металлургии за 2008-2019 гг. (%) 

Источник: составлено автором на основе данных консолидированных годо-
вых отчетов выбранных компаний 

 
Таким образом, следует отметить, что по экономическим 

признакам крупнейшие российские металлургические компа-
нии практически полностью сходны с зарубежными лидерами 
металлургии. Исключение в рамках показателя уровня государ-
ственной поддержки составляют уникальные объемы финансо-
вого стимулирования китайских металлургов. 

В рамках технологических признаков крупнейшие зарубеж-
ные и российские металлургические компании имеют сходные 
характеристики.  

В части уровня и масштаба модернизации [19] все рассмат-
риваемые компании инвестируют в среднем за 2008-2019 гг. 
ежегодно сотни миллионов или миллиарды долларов. При этом 
следует отметить, что у большинства компаний черной металлур-
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гии соотношение инвестиций в ОС к выручке обычно не превы-
шает в среднем за рассматриваемый период 10-11%, в то время как 
у компаний, имеющих переделы по производству цветных метал-
лов, данные значения превышают 10%, а у некоторых, как напри-
мер, Vale составляют 24%. Подобные значения средних объемов 
инвестиций в ОС и соотношения инвестиций в ОС за 2008-2019 гг. 
демонстрируют практически все российские металлургические 
компании, за исключением компании Русал – 6%15.  

По доступности высоких технологий мирового уровня для компа-
ний на международном рынке у всех зарубежных и российских ме-
таллургических лидеров наблюдается идентичная картина, по-
скольку даже при введении запретительных санкций на поставку тех-
нологий (особенно для российских предприятий) компании имеют 
производственные активы в странах, мировых технологических лиде-
рах в сфере металлургии или партнерские отношения с ними [20].  

Также следует отметить, что все крупнейшие российские и 
иностранные металлургические компании имеют собственные 
исследовательские и инжиниринговые центры [21] и институты 
(например, у ArcelorMittal их 1216), позволяющие вести разра-
ботку НИР или НИОКР по необходимым направлениям в сфере 
металлургии, и, благодаря которым компании имеют ряд соб-
ственных разработок и патентов [22]. 

В части взаимодействия с вузами можно отметить, что все и рос-
сийские и зарубежные компании имеют либо собственные универ-
ситеты (например, ArcelorMittal, ТМК и УГМК), академии (напри-
мер, Nucor), либо открывают совместные с ведущими профильными 
университетами образовательные программы (например, Nippon 
Steel & Sumitomo Metal Corporation, Vale, Северсталь и ЧТПЗ). 

С точки зрения цифровой трансформации мировые метал-
лургические лидеры уже достаточно давно занимаются внедре-
нием элементов «умного производства», а также начали, или 
планируют начать в ближайшее время комплексную цифрови-
зацию своих компаний в рамках «Индустрии 4.0» [23]. 

                                                     
15 Статистика из годовых отчетов, размещенных на официальных сайтах компаний 
16 https://corporate.arcelormittal.com/ 
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Таким образом, можно отметить, что и в части технологиче-
ских показателей российские компании практически полно-
стью соответствуют мировым лидерам металлургии. 

Выводы. Результаты анализа позволяют утверждать, что ли-
деры российской металлургии являются одновременно миро-
выми лидерами в отрасли и соответствуют основным тенден-
циям развития по экономическим и технологическим призна-
кам. Соответственно, при прогнозировании развития металлур-
гической отрасли России, необходимо учитывать, что сценарий 
развития лидеров российской металлургической отрасли будет 
в целом соответствовать сценариям развития крупнейших меж-
дународных металлургических компаний.  

Такое их положение в глобальной экономике позволяет прог-
нозировать в среднесрочной перспективе устойчивые позиции как 
на внутреннем, так и на глобальных рынках. В то же время в дол-
госрочной перспективе конкуренция с американскими, европей-
скими и, главное, растущими китайскими компаниями, новые тех-
нологические тенденции, растущий протекционизм в развитых 
странах, другие факторы могут превратиться в серьезные вызовы 
для российских металлургических компаний даже альфа-уровня.  

Компании высшего по качеству институциональных условий 
эшелона российской металлургии имеют многие сходства с нерос-
сийскими глобальными компаниями данной отрасли, стоят «в одном 
ряду» с ними как по условиям деятельности, так и по динамике их 
рыночных параметров – выручке, рентабельности и других. Их отли-
чия от нероссийских глобальных компаний гораздо более выражено, 
чем от российских компаний, не попавших в круг альфа-бизнеса.  

В этой связи важно подчеркнуть, что политика государствен-
ного регулирования в сфере развития металлургии должна стро-
иться с учетом указанных сходств и различий. В частности, она 
должна обеспечивать политическую и экономическую конкурен-
цию крупнейшим компаниям в их борьбе на глобальных рынках в 
интересах российской экономики в целом. В то же время на внут-
реннем рынке более значимую поддержку должны получать рос-
сийские компании второго и третьего эшелонов.  

Более того, следует стимулировать российский альфа-бизнес к 
трансферту технологий с международного на внутренний рынок, 
поддержке науки и образования, гармонизации и унификации 
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стандартов, причем не только российских с международными, но 
и – продвижению на внешние рынки стандартов и технических 
условий более комфортных для российских производителей.  
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