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ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 
 
 

όна Гражина Ракаускене 
 
 

МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИЕ ДОСТИЖЕНИЯ ЛИТВЫ И ПРОБЛЕМA 
СНИЖЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ДОХОДОВ 

 
 
В статье рассматриваются причины сокращения государственных бюджетных доходов 

Литвы на фоне стремительного экономического роста. Oбосновывается необходимость увязки 
роста ВВП с показателями фискальной, трудовой и социальной политики, определяются 
основные направления повышения государственных доходов. 

 
Особенности макроэкономического развития Литвы. Реформирование 

экономики Литовской республики, ставшей в 1991 г. самостоятельным 
государством, происходило при содействии (и по рецептам) МВФ, ЕБРР и других 
организаций, стимулировании привлечения иностранного капитала. В последние 
годы реформы сопровождались ускорением темпов роста производства и инвестиций, 
в том числе прямых иностранных, расширением экспорта, улучшением финансовой 
ситуации.  
В 2003 г. в развитии экономики Литвы отмечаются серьезные достижения: высокий 
рост ВВП –9,0% (9,1% в I кв. и 10,6% в IV кв.); дефляция за год – 1,3%; значительное 
снижение дефицита текущего счета – с 12% ВВП в 1998 г. до 6,6% в 2003 г.; 
уменьшение налоговой нагрузки на экономику – с 40% ВВП в 1999 г. до 29%. 

Распространились суждения, что предпосылками таких результатов развития 
экономики Литвы являются: укрепление бюджетной дисциплины, внедрение 
принципа «жить по средствам», жесткая фискальная политика и политика 
сокращения расходов [1]. Однако одновременно в Литве наблюдается 
парадоксальное явление – при высоком росте сводного показателя экономики 
страны снижаются государственные доходы. Анализ динамики и структуры 
консолидированного бюджета с 1998 по 2001 г. показывает существенное 
сокращение доходов страны по отношению к ВВП на всех уровнях: 
консолидированного и национального бюджета, бюджетов государственных и 
местных органов управления, а также социального страхования. В 2002-2003 гг. 
ситуация несколько улучшилась, однако отношение вышеперечисленных доходов 
к ВВП тем не менее продолжает по-прежнему снижаться. Так, сократились доходы 
бюджета: консолидированного с 30,4% ВВП в 1999 г. до 28,9% в 2003 г.; 
национального – с 21,8% в 1998 г. до 20,6% в 2003 г.; государственного – с 15% до 
13,2% в 2001 г.; местных органов управления – с 8,6% до 6,7% в 2003 г.; 
государственного страхования за тот же период – с 9,4% до 8,8% (табл. 1-2, рис. 1) 
[2, 3]. 

Уровень расходов консолидированного бюджета ниже 30% ВВП позволяет 
считать Литву бедной страной по сравнению с другими странами ЕС, где 
государственные доходы значительно превышают эту цифру: например, 45% в 
Дании и 60% в Швеции. Данная проблема становится еще более острой, если 
принять во внимание, что после вступления Литвы в ЕС расходы государства, 
связанные с участием в нем, в 2004 г. составят 1,117 млрд. литов (или около 400 
млн. долл.), а в 2005 г. – 1,2 млрд. литов (примерно 420 млн. долл.). Литва 
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вынуждена инвестировать в интеграционные проекты за двухлетний период около 
1,15 млрд. литов. Следовательно, финансовая ситуация в стране останется сложной 
и напряженной также в предстоящие годы. 

 
Рис. 1. Реальный ВВП, в постоянных ценах 2000 г. 

 
 
 

Таблица 1 
 

Основные макроэкономические показатели Литвы 
 

2003 г. 

Показатель 1997 г. 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г.
I 

полу
годи
е 

итог
о за 
год 

Реальный ВВП, % к пред. году 
Номинальный ВВП, млрд. литов 
Дефицит текущего счета, % ВВП 
Инвестиции, млрд. литов 
Экспорт, млрд. литов 
Импорт, млрд. литов 
Индекс потребительских цен, %  
Среднемесячная заработная плата, 
лит 

Уровень безработицы, % 
Ставка процента по займам, % 
Прямые иностранные инвестиции, 
млрд. литов 

Фискальный баланс 
консолидированного бюджета, % 
ВВП 

Государственный долг, % ВВП 
Курс лита к доллару 

7,0 
38,340 

0,2 
4,919 
15,441 
22,577 

8,4 
 

915,5 
6,7 

11,93 
 

4,162 
 

-1,8 
21,07 

4,0 

7,3 
42,990 

12,1 
6,443 
14,842 
23,174 

2,4 
 

1060,6 
6,9 

12,57 
 

6,501 
 

-4,6 
22,36 

4,0 

-1,8 
42,654 

11,2 
5,377 
12,015 
19,338 

0,3 
 

1078,9 
10,0 

12,98 
 

8,252 
 

-7,8 
28,3 
4,0 

4,0 
45,148 

6,0 
5,163 
15,238 
21,826 

1,4 
 

1073,2 
12,6 

11,03 
 

9,337 
 

-2,8 
28,34 

4,0 

6,5 
47,968 

4,8 
6,527 
18,332 
25,413 

2,0 
 

1087,1 
12,9 
8,13 

 
10,662 

 
-1,5 

26,90 
4,0 

6,7 
50,704 

5,5 
7,971 
20,280 
28,220 

-1,0 
 

1145,0 
10,9 
6,08 

 
13,184 

 
-1,2 

25,96 
3,67 

7,9 
25,723

5,9 
3,433 
12,175
16,391

-1,1 
 

1163,8
9,7 
5,6 

 
13,699

 
-0,6 

24,60 
3,13 

9,0 
55,737 

6,6 
5,664 
22,062 
29,968 

-1,3 
 

1207,9 
9,8 
5,07 

 
13,699 

 
-0,3 
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3,06 
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Таблица 2 
 

Консолидированный бюджет Литвы, % ВВП 
 

Бюджет 1993 г. 1994 г. 1995 г. 1996 г. 1997 г. 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 
(по плану) 

 
Консолидированный  
Доходы 
Расходы 
Баланс 

Национальный  
Доходы 
Расходы 
Баланс 

Государственный  
Доходы 
Расходы 
Баланс 

Муниципальный  
Доходы 
Расходы 
Баланс 

Фонда социального страхования 
Доходы 
Расходы 
Баланс 

 
Государственный долг 
Внутренний 
Внешний 

 

 
 

28,8 
27,4 
-5,0 

 
23,3 
22,3 

1,0 
 

16,3 
15,6 

0,7 
 

9,7 
9,5 
0,2 
6,7 
6,6 
0,1 

14,7 
 
 

4,6 
10,0 

 

 
 

29,9 
32,5 
-6,5 

 
23,0 
25,8 
-2,8 

 
15,1 
17,7 
-2,6 

 
11,5 
11,3 

0,2 
8,7 
8,6 
0,1 

15,4 
 
 

3,8 
11,6 

 

 
 

29,9 
32,0 
-5,1 

 
23,9 
25,7 
-1,8 

 
16,3 
18,3 
-2,1 

 
10,3 
10,2 

0,1 
8,2 
8,2 
0,0 

18,0 
 
 

4,5 
13,4 

 

 
 

28,0 
30,5 
-4,6 

 
21,3 
23,8 
-2,5 

 
14,7 
16,9 
-2,4 

 
8,5 
9,0 

-0,5 
8,3 
8,4 

-0,1 
19,7 

 
 

5,4 
14,3 

 

 
 

30,2 
32,0 
-1,8 

 
21,5 
22,5 
-1,0 

 
16,0 
17,1 
-1,3 

 
7,7 
7,5 
0,2 
8,9 
9,0 

-0,1 
21,1 

 
 

6,4 
14,7 

 

 
 

30,0 
34,6 
-4,6 

 
21,8 
23,1 
-1,3 

 
15,0 
16,6 
-1,6 

 
8,6 
8,3 
0,3 
9,7 
9,7 
0,0 

22,4 
 
 

6,7 
15,8 

 

 
 

30,4 
39,2 
-7,8 

 
21,1 
21,4 
-0,3 

 
13,8 
13,9 
-0,1 

 
8,0 
7,7 
0,2 
9,9 

10,6 
0,7 

28,2 
 
 

8,0 
16,0 

 

 
 

30,2 
33,0 
-2,8 

 
19,4 
21,1 
-1,7 

 
12,8 
14,5 
-1,7 

 
7,4 
7,2 
0,2 
9,8 

10,2 
-0,4 
28,1 

 
 

6,3 
21,8 

 

 
 

30,6 
32,1 
-1,5 

 
19,3 
20,6 
-1,2 

 
13,2 
14,5 
-1,3 

 
6,8 
6,9 

-0,1 
9,3 
9,3 
0,0 

27,0 
 
 

6,4 
20,6 

 

 
 

30,2 
31,4 
-1,2 

 
20,8 
22,9 
-2,1 

 
17,6 
19,7 
-2,1 

 
3,2 
7,3 

-3,9 
9,0 
8,8 
0,2 

26,3 
 
 

6,5 
19,7 

 

 
 

28,9 
30,5 
-1,5 

 
20,6 
23,1 
-2,4 

 
17,8 
20,2 
-2,4 

 
6,7 
6,7 
0,0 
8,8 
8,8 
0,0 

26,0 
 
 

6,6 
19,4 
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Рост экономики Литвы в последние годы базировался на постоянно 
увеличивающемся объеме экспорта – примерно на 20% в год [4]. Литва 
экспортирует в основном продукты нефтепереработки, товары легкой 
промышленности (одежду, трикотаж, льняные изделия, меха), продукты питания, 
мебель и другую продукцию деревообрабатывающей промышленности, 
химической (азотные удобрения), значительную часть составляет также реэкспорт 
легковых автомобилей и др. 

С 2002 г. рост экономики был связан и с ее ориентацией на внутренний рынок: 
рост строительного сектора составил 9,1%, внутренней торговли – 6,9, гостинично-
ресторанного бизнеса – 7,1, сферы финансово-банковских услуг – 9,9, связи – 15,8 
и сельского хозяйства – 5,3%. 

Хотя рост экспорта в 2003 г. был ниже, чем в 2000-2001 гг., восстановилась 
действовавшая ранее тенденция опережения темпов роста экспорта по сравнению с 
импортом, нарушенная в 2002 г. В 2003 г. экспорт товаров повысился на 11,0%, а 
импорт – на 10,5%. 

В 2002 г. важным позитивным изменением в сфере финансов было снижение 
дефицита консолидированного бюджета страны до 1,2% вместо планировавшихся 
1,5%. Впервые за последние четыре года план доходов национального бюджета 
был перевыполнен, в бюджеты местных органов также поступили бóльшие по 
сравнению с запланированными объемы денежных средств. В 2003 г. дефицит 
доходов консолидированного бюджета составил 0,3%, бюджетный дефицит был 
самым низким за последние пять лет. В 1998 г. план по доходам государственного 
бюджета не был выполнен; в бюджет поступило только 95,9% запланированных 
доходов, в 1999 г. – 87,3, 2000 г. – 98,9, 2001 г. – 97,5, в 2002 г. – 99,7%. 

За последние несколько лет существенно выросла производительность труда. 
Общеизвестно, что соотношение производительности труда и заработной платы 
определяет конкурентоспособность экономики. В условиях низкого уровня 
занятости производительность труда в 2002 г. увеличилась на 10%, в то время как 
реальная заработная плата сократилась на 5,1%; в 2001 г. эти показатели были 
соответственно 11,0 и 0,3%, в 2002 г. – 16,5 и 5,7%. Ежегодные затраты на рабочую 
силу в пересчете на единицу продукции сокращались в среднем на 9-10% в 1999-2002 
гг. Это было достигнуто в основном за счет замораживания заработной платы. Рост 
реальной заработной платы в 2002 г. был одним из самых низких (в 2000-2002 гг. – 
0,3%). Основной причиной этого являлся высокий процент безработных, который в 
2002 г. сократился до 10,7% по сравнению с 12,9% в 2001 г., но в 2003 г. достиг 
11,8% в марте и снизился к концу года до 9,3%, в среднем за год составив 9,8%.  

Необходимо принять во внимание тот факт, что экстенсивный рост заработной 
платы в дальнейшем осложнится долгосрочными тенденциями дефляции 
(предприятия терпят убытки от реализации продукции из-за снижающихся цен, 
поэтому уровень заработной платы не увеличивается) и относительно высоким 
валютным курсом лита. Из-за высокого курса лита к доллару по сравнению с 
валютами других стран продукция Литвы теряет конкурентоспособность, что 
оказывает негативное влияние на уровень заработной платы работников 
предприятий-экспортеров.  

Сравнение динамики роста заработной платы Литвы с другими государствами 
Балтии показывает, что они значительно опережают Литву: средний ежемесячный 
прирост заработной платы в Эстонии составляет 11%, в Латвии – 10, в то время как 
в Литве только 6%. 

Тенденции к дефляции отмечались в 2000, 2001, 2002 гг. В 2003 г. годовая 
дефляция составляла 1,3%. Таким образом, в литовской экономике наблюдается 
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еще один парадокс, отмечаемый иностранными экспертами: стремительный 
макроэкономический рост при снижающихся ценах. Это происходит, в частности, 
вследствие ослабления позиций американского доллара и укрепления евро и лита. 
Именно благодаря этому цены на сырье и готовую продукцию снижаются. 
Дефляция представляет еще бόльшую опасность, чем инфляция, поскольку она 
приводит к негативным структурным сдвигам в экономике страны и в конечном 
итоге может оказать деструктивное влияние на темп роста экономики. Наоборот, 
умеренный рост цен (3-4%) в мировой практике рассматривается как позитивный 
фактор, способствующий укреплению бизнеса, увеличению занятости и 
экономическому росту. 

Анализ основных тенденций свидетельствует о том, что при удовлетворительных 
результатах макроэкономического развития литовская экономика несбалансированна 
на структурном уровне: одновременно с быстрорастущим ВВП, стабильным литом, 
находящимся в допустимых пределах (по критериям Маастрихта), дефицитом 
консолидированного и национального бюджетов, невысоким государственным долгом 
и низкой процентной ставкой происходит сокращение доходов государства, идет 
экстенсивное развитие среднего и малого бизнеса, поддерживается высокий уровень 
безработицы и низкий темп повышения заработной платы, доходов и потребления, 
существует проблема крайне неравномерного регионального развития.  

Из сказанного вытекают два важных вывода. 
Первый. Растущий быстрыми темпами ВВП и сокращающиеся доходы 

государства означают, что формирование государственных финансов в Литве не 
сопрягается с ВВП. Обычно быстрый рост экономики одновременно вызывает 
увеличение государственных доходов. В Литве ситуация обратная: несмотря на 
стремительный рост экономики, государственные доходы за период с 1998 по 2001 
г. в их абсолютном измерении сократились, а в 2002-2003 гг. снизилась также их 
доля в ВВП (см. табл. 2) [3]. 

Даже в государственном бюджете на 2004 г., который отличается новыми, 
специфическими особенностями – консолидацией с финансовыми потоками из 
Евросоюза и декларируемой социальной ориентацией экономики, есть опасность, 
что «старые» тенденции сохранятся. Taк, консолидированный бюджет Литвы 2004 
г. предполагает финансовую помощь из ЕС в размере 1,6 млрд. литов и вместе с 
тем 0,4 млрд. литов – взносов Литвы в общий бюджет ЕС. Таким образом, 
планируемые доходы государственного бюджета Литвы должны увеличиться на 
20,1% по сравнению с 2003 г., а расходы – на 25,6%.  

Однако если исключить структурную помощь из ЕС, то в 2004 г. 
государственные доходы возрастут только на 6%, в то время как прогнозируемые 
темпы роста ВВП составят 7-8%, в результате ожидается уменьшение соотношения 
государственных доходов и ВВП и в 2004 г. Это вызывает озабоченность 
литовского правительства, но остановить опасную тенденцию пока не удается.  

Второй. Для экономической политики Литвы характерно, что 
макроэкономические показатели рассматриваются как приоритетные, а 
структурные проблемы остаются второстепенными; им уделяется явно 
недостаточное внимание. Наибольшая доля недополученных доходов приходится на 
налог на прибыль (75,8%) (что для аналитиков является весьма любопытным 
показателем), а также на НДС (98,6%) – основной источник бюджетных доходов 
Литвы. Эти цифры, на наш взгляд, свидетельствуют о наличии систематических 
диспропорций и ошибок в фискальной политике – основном механизме проведения 
экономической политики Литвы. 
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Последний вывод подтверждается и тем, что попытки добиться устойчивой 
макроэкономической стабильности предпринимаются при весьма незначительном 
внимании к социальной сфере и индикаторам уровня жизни населения. Этим Литва 
существенно отличается от стран-членов ЕС, в которых проводится политика 
социально-ориентированной рыночной экономики, а улучшение положения в 
сфере занятости объявлено приоритетной целью развития экономики. 

Доминирующим в экономической политике Литвы является ошибочный тезис, 
согласно которому в первую очередь необходимо достичь быстрого роста 
экономики и только после этого переходить к решению проблемы, как 
гарантировать более высокий уровень жизни населения. Однако мировой опыт 
показывает, что эти процессы должны идти одновременно. Рыночные реформы 
привели к позитивным экономическим результатам только в тех странах, где они 
сопровождались хорошо подготовленными мерами социальной адаптации и был 
реально задействован человеческий фактор. 

Причины сокращения государственных доходов в Литве обычно принято 
объяснять тремя факторами: 

– недостаточными поступлениями налоговых средств в государственный 
бюджет из-за существующей сложной системы налогообложения, 
неэффективности системы сбора налоговых средств и неплатежеспособности 
предприятий; 

– существованием теневой экономики: уклонением от уплаты налогов, 
коррупцией в таможенной системе, криминогенной обстановкой и т. п.; 

– падающим валютным курсом американского доллара к литу и дефляцией, 
которые, являясь непредвиденными, препятствуют в последнее время сбору 
налогов. 

Конечно, данные явления нельзя не учитывать. Однако недостаточные 
поступления налоговых средств и существенная доля теневой экономики не 
являются автономными факторами, в действительности они, скорее, результат 
некорректной экономической политики. 

Теневая экономика – не результат поведения отдельных индивидуумов или 
предприятий, уклоняющихся от уплаты налогов. Она возникает, когда направления 
государственной экономической политики плохо согласуются с интересами 
бизнеса. Теневая экономика всегда есть следствие, а не предпосылка неадекватных 
мер государственной экономической политики. 

Действительными причинами сокращения государственных доходов являются 
систематические ошибки проводимой государственной фискальной политики, 
допускаемые уже при планировании и формировании бюджета, независимо от хода 
процесса сбора налогов и развития теневой экономики. Поэтому если иметь в виду 
реальные причины отмеченных негативных результатов при формировании доходов, 
то меры, предпринимаемые правительством по увеличению доходов государства, не 
позволяют эффективно решить проблемы повышения государственных доходов. 

На наш взгляд, реальные причины сокращения государственных доходов в 
Литве состоят в следующем. 

Фискальная политика Литвы основана на распределении расходов, а не на 
увеличении государственных доходов. 

При оценке исполнения бюджета в Литве приоритетным является показатель 
дефицита государственного бюджета. Меры по сокращению дефицита 
государственного бюджета предпринимаются в сфере не увеличения доходов, а 
сокращения расходов. В 1999-2001 гг. жесткая фискальная политика государства 
была направлена на экономию и сокращение расходов. Государственные расходы с 
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39,2% ВВП в 1999 г. постоянно сокращались и составили 28,9% ВВП в 2003 г. Это 
позволило сохранить фискальный дефицит в допустимых пределах: для трех 
наиболее удачных лет этот показатель составил 1,5% ВВП. 

Тем не менее подтвердился хорошо известный в экономической теории 
парадокс бережливости: постоянное сокращение государственных расходов 
приводит к сбалансированности бюджета только на определенный (текущий) 
период, но в более длительной перспективе оказывает на бюджет негативное 
воздействие – продолжительное ограничение расходов спровоцировало 
сокращение доходов. 

Жесткая фискальная политика и замораживание заработной платы без учета 
настоятельных потребностей экономики осуществлялись в Литве с 1999 г. В этом 
году Литва испытывала последствия кризиса 1998 г. в России. Но вместо 
государственной поддержки испытывавших большие трудности предприятий (как 
поступили США в период глобального спада в 2001 г.) Литва по рекомендациям 
МВФ сократила субсидии и минимизировала государственную помощь. Между 
тем в этих условиях даже прибыльные предприятия испытывали острый 
недостаток финансов и крайне нуждались в оборотных средствах. 

Согласно экономической теории, в ситуации экономического спада, государство 
повышает расходы, сокращает налоги и, скорее, увеличивает, а не сокращает дефицит 
бюджета. В Литве, наоборот, в период экономического спада происходило весьма 
значительное (2,5 млрд. литов) сокращение дефицита бюджета. Тем не менее Литва до 
сих пор традиционно продолжает проводить жесткую фискальную политику. 

Быстрый экономический рост в Литве в 2002 и 2003 гг. был результатом не 
действий правительства, а процесса возникновения и функционирования 
естественных стабилизаторов, «переломивших» ошибочность проводимой 
фискальной политики. Более того, вопреки проведению в 1999-2001 гг. такой 
жесткой политики, спонтанные процессы в экономике продолжались и не могли 
быть остановлены даже возникающими впоследствии многочисленными 
ошибками. 

В 1999 г. прекратился рост заработной платы. В 1998 г. заработная плата 
увеличилась на 13%, но затем темпы ее роста были отрицательными: в 2000 г. –5,2%. 
Это негативно сказалось на покупательной способности населения, что в свою очередь 
повлияло и на размер доходов от подоходного налога граждан, которые значительно 
снизились. Замораживание заработной платы привело к сокращению емкости 
внутреннего рынка. В 1999-2000 гг. предприятия не получили прибыли, их доходы 
были ниже, несмотря на то, что ставка налога на доходы корпораций уменьшилась.  

Замораживание заработной платы было попыткой уменьшить дефицит 
государственного бюджета, но одновременно оно привело к разбалансированности 
экономики Литвы, негативным сдвигам в ее структуре. Острота таких проблем, как 
резко возросшая безработица (с 6,9% в 1998 г. до 13,2% в марте 2001 г.), 
проявилась в существенном сокращении платежеспособного спроса населения и 
стагнации внутреннего рынка; так же резко сократился процесс накопления 
инвестиций. 

В особенно плачевном состоянии оказался фонд государственного социального 
страхования. Даже увеличение нормы страховых взносов с 31 до 34% не смогло 
обеспечить желаемых результатов. В 2000 г. дефицит фонда государственного 
социального страхования составил 250 млн. литов, было собрано только 96% 
запланированных доходов. Для обеспечения баланса за счет сокращения расходов 
фондов социального страхования использовался тот же принцип: источники 
доходов и факторы роста не активизировались, а наоборот, замораживались. Фонд 
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государственного социального страхования отказался выплачивать пенсии 
работающим пенсионерам. Данная мера позволила сэкономить 80 млн. литов, но 
проблема дефицита осталась по-прежнему актуальной. 

Основная задача в настоящий момент – устранение диспропорций в системе 
оплаты труда. Проблема диспропорции между динамикой заработной платы и 
производительности труда возникла в Литве еще в годы существования СССР. 
Заработная плата в Литве, как и производительность труда, по сравнению со 
странами ЕС всегда были ниже. Если принять во внимание тот факт, что в 
настоящее время рост производительности труда существенно превышает рост 
заработной платы, ситуация, сложившаяся в области заработной платы, никак не 
может быть оправдана.  

Согласно нормативам ООН, величина заработной платы ниже 3,5 евро в час 
является неприемлемой; такой ее уровень способствует вытеснению работника с 
рынка труда и деградации производственного потенциала, поскольку работник 
теряет интерес к производительному труду. Почасовая заработная плата в Литве 
равна 2,6 литов (1,8 евро), т. е. вдвое ниже установленной нормы, в то время как 
цены в стране практически совпадают со среднемировыми. Размер заработной 
платы в Литве в среднем составляет 30% уровня стран-членов ЕС. За годы реформ 
правительство не предприняло никаких мер, чтобы продвинуться в этой области, 
наоборот, результатом жесткой фискальной политики, проводимой в 1999-2001 гг., 
явилось снижение средней реальной заработной платы.  

Устранение существующих диспропорций в размерах заработной платы оказало 
бы позитивное воздействие на экономику Литвы: способствовало бы снижению 
уровня безработицы, повышению платежеспособного спроса населения, развитию 
внутреннего рынка, промышленности, научной сферы и создало бы благоприятные 
условия для формирования среднего класса. 

В современных условиях увеличение размеров заработной платы является 
первостепенной задачей. На наш взгляд, актуальность ее не подлежит обсуждению, 
так как это – единственный выход из создавшейся ситуации. Аргументы, касающиеся 
отсутствия источников финансирования, высокого дефицита бюджета и пустой 
казны, абсолютно неприемлемы, если принять во внимание деструктивные 
экономические последствия безработицы и низкой заработной платы: медленно 
возрождающийся внутренний рынок, низкую покупательную способность и 
потребление населения, дефляцию и сложную ситуацию, возникшую в доходах 
консолидированного бюджета в результате консолидирования доходов государства. 
Рост заработной платы необходимо рассматривать не как последствие 
экономического роста, а как фактор, способствующий поддержанию высокого и 
сбалансированного роста. 

Чрезмерная налоговая нагрузка на потребление и труд в то время, как налоги 
на капитал, землю и недвижимость остаются низкими. 

Структура налогооблагаемых доходов Литвы предполагает, что государство 
получает бóльшую часть доходов с налога на добавленную стоимость и акцизов 
(около 53%); поступления от личного подоходного налога составляют 27-28%.  

В то же время доходы государства от налога на землю составляют только 0,2%, 
земельной ренты – 0,5%, налога на недвижимость – 2,3%, доход от использования 
государственных природных ресурсов – около 1% (табл. 3) [5]. 

 
Таблица 3 

 
Налоги, поступающие в национальный бюджет, % общих доходов 
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Вид налога 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 

      
Подоходный налог на 
физических лиц 

Налог на прибыль предприятий 
НДС, акцизы 
Земельный налог 
Земельная рента 
Налог на недвижимость 
Налог на использование 
государственных природных 
ресурсов 

 

 
25,8 

6,2 
52,8 

0,2 
0,5 
1,8 

 
0,4 

 
28,7 

4,0 
53,3 

0,2 
0,5 
2,0 

 
0,3 

 
28,7 

3,6 
53,1 

0,2 
0,5 
2,2 

 
0,7 

 
27,1 

2,8 
51,9 

0,2 
0,5 
2,3 

 
1,0 

 
24,3 

2,9 
52,7 

0,2 
0,5 
3,1 

 
1,0 

 
Ситуация в развитых странах совершенно иная. Например, в США 85% 

государственных доходов формируется за счет прямых налогов (т. е. налогов на 
капитал, на недвижимость, на работодателя). В развивающихся странах основным 
источником государственных доходов являются косвенные налоги (например, НДС и 
акцизы). 

В Литве имеются и другие потенциально важные источники доходов, прибыль 
от которых в настоящее время весьма незначительна. Это – доходы, 
увеличившиеся за счет аренды природных ресурсов и земли и налога на 
недвижимость. Основной составляющей современной налоговой системы является 
труд, или, точнее, доходы, увеличенные за его счет: 80% всех налоговых 
поступлений собираются за счет прямого или косвенного налогообложения труда. 
Капитал, земля, а также природные ресурсы, крупная недвижимость фактически не 
являются значимыми объектами налогообложения в Литве. Регулирование 
налоговой системы основано на перенесении налогов с одного их вида на другой. 
Не предпринимается никаких попыток привлечения доходов путем установления 
дополнительной базы налогообложения. В настоящее время заработная плата в 
Литве, по существу, является не столько источником доходов, сколько 
соответствующим средством разделения налогового бремени.  

Введение высокого размера подоходного налога (33%) и страхового взноса 
(34% в сумме – на работодателя и наемного работника) более чем вдвое 
увеличивает себестоимость продукции. Предприниматели тем не менее вместо 
создания новых рабочих мест стремятся сократить их количество. Серьезные 
последствия такой ситуации очевидны.  

Существующая система налогообложения не способствует росту инвестиций. 
Свободные капиталы вывозятся из страны, а не инвестируются в производство. 
Поскольку производство является дорогим и не приносит прибыли, 
предприниматели оказываются в весьма невыгодном положении. 

Д.С. Львов подчеркивает, что существующая система налогообложения в 
России обращает первостепенное внимание на труд и капитал, а проблема 
распределения доходов от эксплуатации природных ресурсов недооценивается [6]. 
Следствием этого – как для России с ее несметными богатствами, так и для Литвы 
с ее скромными, но экологически благополучными природными (лесными, 
земельными) ресурсами, – является завышенная оценка капитала при почти не 
перераспределяемой природной ренте. Это приносит необоснованную прибыль 
развитым странам. В менее развитых странах, которые обычно владеют богатым 
запасом природных ресурсов, но страдают от недостатка капитала, этот потенциал 
не рассматривается, хотя стоимость экологических природных ресурсов в Европе и 
во всем мире в настоящее время возрастает. Стоимость капитала и труда не 
компенсирует стоимости природных ресурсов.  
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Необходимо разработать систему налогов на загрязнение окружающей среды, 
при этом загрязняющий объект и страховая компания должны нести полную 
ответственность за такое загрязнение. Однако введение такой системы методами 
шоковой терапии неприемлемо, она должна внедряться поэтапно с проведения 
серьезной подготовительной работы.  

Одна из основных причин снижения государственного дохода в Литве состоит 
в том, что система налогообложения в Литве в первую очередь служит 
интересам крупного бизнеса, а не мелких и средних предприятий. Налоговая 
нагрузка на малые предприятия гораздо выше чем на крупные. Например, в Литве 
вклад некоторых крупных супермаркетов в ВВП достаточно ощутим. Тем не менее 
сумма, перечисляемая ими в виде налогов, составляет весьма незначительную 
часть от их общего товарооборота. Так, в 2002 г. объем продаж компании 
«Вильняус прекиба» составлял 2,6 млрд. литов, или 6% ВВП. Но сумма 
уплаченных налогов компании составила только 1% всего ее товарооборота. 
Подобная ситуация имеет место и на других крупных предприятиях. 
Одновременно налоговая нагрузка на небольшие предприятия, объем продукции 
которых представляет небольшую часть ВВП, как правило, во много раз выше, чем 
на крупные компании.  

Бюджетное планирование в Литве, скорее, отвечает задачам сегодняшнего 
дня, чем основано на стратегических решениях, ориентированных на будущее. 

Один из основных недостатков бюджетного планирования в Литве – отсутствие 
стратегических, долгосрочных решений, ориентированных на будущее.  

Анализ опыта и последующего успешного продвижения зарубежных стран (Японии, 
Финляндии, Швеции, стран, входящих в пятерку азиатских «тигров»), которые прошли 
путь от развивающихся до развитых лидирующих, показывает, что основным фактором 
их роста являлось развитие науки, образования и высоких технологий. Например, 
согласно стратегии Ирландского правительства, принятой в 1996 г., «наука, технологии 
и инновации являются основными движущими силами в достижении экономического 
роста»[7]. Правительство Ирландии также постоянно осуществляло политику, с 
помощью которой страна вошла в число передовых стран Европы по ежегодному 
приросту ВВП.  

Подобные примеры можно найти в Финляндии, Швеции, Дании, Норвегии, 
Тайване, Бельгии и других странах. Исследование, проведенное в странах – членах 
ОЭСР, показало, что 50% их ВВП создается на основе рационального использования 
отраслей знаний. Следовательно, можно утверждать, что вложения в развитие науки, 
образования, передовых технологий и инноваций являются основными 
предпосылками роста современной экономики. Быстроразвивающиеся страны 
придерживаются экономической политики, направленной на развитие именно этих 
отраслей. 

Несмотря на то, что наука и образование официально объявлены в Литве в 
качестве стратегических приоритетов, реальная помощь правительства этим 
отраслям совершенно недостаточна. Именно эффективное и действенное 
использование знаний предопределяет уровень развития экономики, создание 
новых рабочих мест и достижение надлежащего уровня благосостояния. Знания 
аккумулируются и обновляются за счет проводимых исследований и практического 
опыта, а использование их происходит посредством внедрения новых технологий. 
Именно путем использования инноваций новые знания могут оказывать воздействие 
на экономическую и социальную жизнь страны. Эти экономические ресурсы 
уникальны и неистощимы. 
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Все государства ЕС реализуют программы намеченных долгосрочных 
правительственных мер, которые содействуют распространению науки, образования и 
развитию высоких технологий. Государственная поддержка этих сфер является 
значимой и непреложной долгосрочной политикой, гарантирующей развитие бизнеса, 
организацию новых рабочих мест, экономический рост, а также рост доходов 
государства. 

Финансирование науки, образования и технологий не может ограничиваться 
исключительно средствами налогоплательщиков. Общественность и правительство 
должны учитывать, что развитие науки, образования и технологий – не только 
движущая сила развития экономики, но и одновременно генератор бюджетных 
доходов. При составлении бюджета необходимо пропагандировать бóльшую 
направленность финансирования на сферы науки и технологий, способствующую 
росту ВВП и увеличению доходов государства.  

Неудовлетворительность проводимых аналитических экономических 
исследований, недостаточная обоснованность структуры бюджетных доходов и 
расходов, отсутствие расчетов, анализа и прогнозов на основе современного 
экономико-математического инструментария. 

Одним из главных препятствий для обоснованной оценки размера 
государственных доходов является, во-первых, отсутствие надежной 
методологической базы, с помощью которой возможен правильный выбор при 
определении структуры государственных доходов и наиболее эффективных путей 
их повышения. Во-вторых, не существует предпосылок – удовлетворительной 
статистической базы данных – для применяемых в мировой практике моделей 
межотраслевого баланса, позволяющих измерять, изучать и контролировать потоки 
производства и использования продукции, а также определять пропорции между 
производством, конечным потреблением и образованием государственных 
доходов.  

В Литве, где назрела настоятельная необходимость в формулировании 
стратегических целей, ориентиров на будущее и четко определенных направлений 
развития финансового управления, прогнозы должны быть основаны на надежных 
расчетах и обоснованной оценке экономических возможностей страны. Последствия 
жесткой фискальной политики требуют тщательного анализа и оценки, насколько 
целесообразно применение тех или иных прогнозов. Дефицит государственного 
бюджета и политика заимствования должны опираться на реальную величину 
доходов, (а не заниженных, как в последнее время с целью перевыполнения плана по 
собираемости налогов).  

Чтобы достичь эффективности использования государственных финансов, 
необходимо вовлечь в процесс формирования бюджета также общественность. Ей 
должна быть доступна всеобъемлющая, объективная, беспристрастная и понятная 
информация. Прозрачность планирования бюджета и информации о методах и 
предпосылках, на которых основаны макроэкономические прогнозы, должна 
обеспечиваться постоянно.  

Гендерная ассиметрия в структуре расходов государственного бюджета. 
Мировые исследования свидетельствуют о том, что политика государственных 

финансов активно влияет на дифференциацию социально-экономического положения 
женщин и мужчин, и наоборот, гендерные отношения оказывают значимое 
воздействие на государственные финансы – доходы и расходы [8-11]. В Литве 
гендерный аспект анализа государственных финансов до настоящего времени не 
проводился. Однако такой анализ структуры расходов государственного бюджета 
Литвы позволяет обнаружить гендерную ассиметрию в этой структуре. Главная часть 
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расходов бюджета направляется на выполнение сугубо «мужских» функций: 
управление государством, оборону, правопорядок, международную деятельность и 
внешний долг, инвестиционные программы в престижные области. Занятость мужчин 
в областях, которые финансируются преимущественно из госбюджета Литвы по 
приоритетному принципу: в обороне, государственном управлении, а также в 
экспортно-ориентированных отраслях – нефтепродукты, энергетика, транспорт, 
строительство – составляет от 60 до 80% и выше. Женщины преобладают в сфере 
образования, культуры, здравоохранения и социального обеспечения – занятость в них 
достигает 70-90%. Как правило, данные отрасли традиционно финансировались по 
остаточному принципу. 

Анализ за последние пять лет показывает, что самые существенные изменения в 
государственных расходах произошли в транспортном секторе (рост за четыре года 
в 13 раз), так как транспорт и в первую очередь транзитный – это одна из ключевых и 
приоритетных отраслей в силу геополитического положения Литвы. Значительно 
возросли расходы на нужды промышленности (в основном, на производство 
нефтепродуктов и электроэнергии) и строительства – почти в 3 раза, на оборону – на 
90,7%. Таким образом, интенсивный рост расходов наблюдается в тех областях, 
которые «оккупированы» в Литве мужчинами. Прирост расходов на управление 
государством за 2000-2003 гг., хотя и не так высок (46,4%), однако только в 2004 г. 
составит еще 36,4%. В то время, как рост финансирования «женских» отраслей 
происходит весьма экстенсивно – расходы на образование отличаются самым 
высоким процентом прироста – 38,5%, расходы на здравоохранение и культуру 
возросли одинаково – на 26,4%, расходы на социальные нужды за четыре года 
(2003 к 1999) увеличились на 17,4%. Особо следует отметить резкий спад расходов 
на здравоохранение в бюджете 2004 г. – на 68% (табл. 4, рис. 2) [12]. 

 
Таблица 4 

 
Динамика расходов государственного бюджета Литвы по отраслям экономики, 

% к предыдущему году 
 

Вид 
расхода 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 

(план) 
Прирост, % 

(2003 г./1999 г.) 
 
«Мужские» отрасли 
Общие государственные 

услуги (управление и др.) 
Оборона  
Правопорядок 
Топливно-энергетическая 

промышленность 
Обрабатывающая промыш- 
ленность и строительство 
Транспорт и связь 

«Женские» отрасли 
Образование 
Здравоохранение 
Социальное обеспечение 
Культура и отдых 
 

 
 
 

-3,5 
23,6 
-4,2 

 
-6,1 

 
21,1 

-27,3 
 

-5,8 
9.2 

10,2 
-0,1 

 
 
 

13,8 
14,2 

3,6 
 

5,1 
 

70,9 
-0,8 

 
23,5 
-2,6 
-5,6 
1,9 

 
 
 

9,6 
21,0 

6,1 
 

14,7 
 

30,6 
1439,

5 
 

13,3 
4,8 
5,2 

12,0 

 
 
 

21,6 
11,5 

6,1 
 

18,8 
 

5,7 
21,1 

 
5,1 

13,5 
7,3 

10,8 

 
 
 

36,4 
12,0 
14,8 

 
 
 75,0 
 

30,0 
 

3,8 
-68,0 
29,2 

6,1 

 
 
 

46,4 
90,7 
11,7 

 
34,6 

 
185,8 

1245,2 
 

38,5 
26,4 
17,4 
26,4 
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Таким образом, наблюдается значительный «гендерный разрыв» (gender gap) в 

сфере распределения расходов государства. Существующая практика 
бюджетного финансирования в Литве как бы узаконивает и стимулирует 
гендерное неравенство. Картина роста государственных инвестиций лишь 
подтверждает существование глубокого гендерного отрыва: самый значительный 
прирост инвестиций за 2002-2004 г. наблюдается в областях обороны, транспорта и 
связи. 

Гендерно-асимметричное распределение государственных расходов негативным 
образом воздействует на экономику в целом, особенно на сокращение доходов 
бюджета страны. Рассмотренное выше парадоксальное устойчивое с 1998 г. 
уменьшение государственных бюджетных доходов по отношению к ВВП при 
высоком росте последнего стало одной из самых острых и актуальных для страны. 
Есть полное основание предполагать, что одной из причин снижения 
государственных доходов Литвы являются гендерные искажения в формировании 
бюджета. Опыт динамично развивающихся зарубежных стран убедительно 
показывает, что инвестирование в качество человеческого потенциала является 
залогом и высокого уровня экономического развития и роста государственных 
доходов. А за качество человеческих ресурсов ответственны именно социальные 
отрасли и женская репродуктивная экономика. Поэтому обоснованно считать, что 
принимаемые решения в области налоговой политики тесно связаны с «гендерным 
эффектом», хотя их результат на первый взгляд и не настолько очевиден. 

Как показано выше, в Литве в формировании налоговых доходов половина 
поступлений приходится на налог на добавленную стоимость и акцизы, примерно 27-
28% – на подоходный налог. В силу того, что заработная плата женщин в Литве 
составляет около 80% в среднем от заработной платы мужчин, можно предположить, 
что их вклад в налоговые доходы страны является соответственно меньшим. В Литве 
исследования в этом направлении не проводились. Представляется, что 
результаты, полученные Л. Ржанициной, по разработанной ею оригинальной 
методике оценки гендерной составляющей в доходах и расходах 
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консолидированного бюджета России на  
2002 г. имеют общий характер и для других стран. Исследования позволили 
сделать три важных вывода [13]: 

– женщины, как правило, работают в менее производительных и менее 
прибыльных отраслях, зарабатывают меньше и поэтому вносят меньшую долю в 
национальный доход и национальный бюджет, чем могли бы; 

– из-за профессиональной сегрегации по половому признаку в бюджет страны 
не добирается примерно от 15% до 26% всех налоговых поступлений; потери же в 
ВВП составляют примерно 20%; 

– применительно к расходной части бюджета подсчитано, что женщины и дети, 
составляющие 64% населения получают от государства примерно 38% всех 
расходов, включая заработную плату в госсекторе, пенсии, детские пособия и 
материальные затраты социальной сферы. 

Подобное распределение средств является асимметричным не только с точки 
зрения гендерной перспективы, но и стратегической перспективы развития страны, 
поскольку финансирование, направленное на удовлетворение общественно 
значимых потребностей (здоровье, образование, социальная помощь, культура) 
весьма незначительно. Проводимая Правительством Литвы жесткая фискальная и 
монетарная политика заставляет женщин прилагать дополнительные усилия для 
увеличения семейного бюджета, «компенсируя» тем самым снижающиеся 
государственные расходы. Женщины вынуждены увеличивать свою 
производственную, а также и непроизводственную нагрузку в сфере 
неоплачиваемого домашнего труда, в результате которой формируется гендерная 
асимметрия. 

В международных исследованиях подчеркивается вывод о том, что жесткая 
фискальная и монетарная политика, насаждаемая МВФ и Всемирным банком в 
развивающихся и постсоциалистических странах, увеличивает гендерную асимметрию, 
что в свою очередь негативно влияет на доходы государства в долгосрочной 
перспективе. Низкая эффективность распределения государственных финансовых 
ресурсов предполагает искажение структуры государственных расходов в долгосрочной 
перспективе, сокращает вероятность роста доходов путем ограничения интересов 
отдельных социальных групп. Вступление Литвы в ЕС потребует разработки гендерно 
обоснованного бюджета, который будет служить важным механизмом, гарантирующим 
более совершенную координацию экономических целей и социальных обязательств. 

Выводы. В условиях глобального спада мировой экономики в Литве происходили 
стремительный рост ВВП, укрепление лита, значительное уменьшение дефицита 
консолидированного бюджета и государственного долга. В то же время 
экономика Литвы является разбалансированной – по-прежнему высок уровень 
безработицы, медленно растут заработная плата, доходы и потребление. 

Ускоренный рост ВВП и одновременно снижающиеся доходы государства 
показывают, что выполнение государственного бюджета не связано с динамикой ВВП. 
Причины сокращения государственных доходов лежат в плоскости проводимой 
фискальной политики на уровне формирования нового бюджета, которая сосредоточена 
на распределении расходов, а не на стимулировании увеличения государственных 
доходов; замораживании заработной платы; неоправданно высокой налоговой нагрузке 
на потребление и труд, в то время как доля налогов на капитал, землю и недвижимость 
весьма незначительна. Эта политика ориентирована преимущественно на интересы 
крупного капитала, а не на потребности мелкого и среднего бизнеса, налоговая нагрузка 
на последний гораздо выше, чем на крупный; на поддержание сложившихся гендерных 
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искажений структуры государственных расходов, оказывающих негативное воздействие 
на формирование доходов бюджета в долгосрочной перспективе. 

Для достижения цели увеличения государственных доходов целесообразны 
следующие меры: координация фискальной, трудовой и социальной политики, а 
также политики развития бизнеса, создающих предпосылки для быстрого роста 
заработной платы и развития бизнеса; реформа системы налогообложения, 
направленная на ликвидацию диспропорций между налогами на труд и капитал, 
землю и недвижимость; поддержка из бюджета науки, образования, развития 
высоких технологий и инноваций; внедрение в аналитическую и прогнозную 
практику современных экономико-математических моделей, позволяющих 
отслеживать потоки денежных средств на различных этапах – от использования 
ресурсов до конечного потребления и, тем самым, увязать ВВП с формированием 
финансов государства. 
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