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Научное наследие, оставленное двумя выдающимися совет-

скими экономистами – Ю.В. Ярёменко и А.И. Анчишкиным 
(см. напр. [1-2]), до сих пор актуально и позволяет ставить 
проблемы развития российской экономики с более широких тео-
ретических позиций, чем стандартные макроэкономические тео-
рии экономической динамики, доминирующие в журнальной 
науке.  

Одна из ключевых проблем современного состояния россий-
ской экономики, помимо фиксации и объяснения причин и усло-
вий развертывания кризисных явлений, которые стали заметны 
еще в конце 2013 г. и официально признаны осенью 2014 г., это –
концептуализация мер и условий выхода из автономной рецессии. 
Мнения экономистов здесь существенно полярны: от признания 
невозможности быстрого роста российской экономики в ближай-
шее время [3] до оценок потенциала темпов ежегодного роста 6-
8% в среднесрочной перспективе [4]. Попробуем проблематизиро-
вать основания таких суждений. 

Экономическая теория неявно построена на тезисе: все эко-
номические процессы являются однородными с точки зрения 
единого типа богатства – стоимости. Но в исторической ретро-
спективе это открытая проблема: изначально богатство было в 
натуральной форме и неоднородно, например, земля, скот, 
оружие, рабы, драгметаллы, и пр. Исторически базовый тип 
отношений носит наименование «хозяйство» (например, нату-
ральное, но исторически почти всегда – меновое). Хозяйство 
воспроизводит материальные условия жизни общества (про-
дукты и услуги), присваивая предметы природы, но не вос-
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производит стоимость внутри себя, а ее воспроизводство в ме-
новом хозяйстве носит локальный и подчиненный характер, 
связанный с присвоением рабочей силы из внешнего мира. 
Только с появлением такой сложной общественной объекти-
вации как производительный капитал (первая историческая 
форма – мануфактурная промышленность), объективируется 
собственно современная экономика, как динамика обществен-
ного производства (иначе говоря, расширенное воспроизвод-
ство стоимости). Дополнительно капитал порождает новый 
тип присвоения – присвоение технологического способа про-
изводства, что порождает новую неоднородность глобальной 
экономики – технологическую. 

В 1990-е годы с точки зрения макроусловий российская 
экономика распалась на два крупных сектора: экспортно-
ориентированный, производство которого ориентировано на 
мировой рынок, а движение капитала в этом секторе подчине-
но движению международных капиталов, и остальная часть 
российской экономики, ориентированная на внутреннее про-
изводство и потребление – внутренне-ориентированный сек-
тор (см. напр., [5]). Экспортно-ориентированный сектор доста-
точно бурно рос в 1990-е годы даже во времена трансформа-
ционного спада. Соответственно, второй – сфокусированный 
на внутренний рынок, деградировал до 1997 г., а затем после 
завершения азиатского кризиса 1997-1998 гг. вплоть до сере-
дины 2000-х годов относительно быстро восстанавливался.  

Эти секторы, помимо разных финансово-экономических 
условий, имеют различные технологические и институцио-
нальные условия. С точки зрения макропроцессов это обу-
словливает разный уровень издержек при выпуске технологи-
чески однородной продукции. Например, если предприятие 
работает на мировой рынок, то банки будут выдавать кредиты 
под наиболее выгодный процент, а на внутренний – под значи-
тельно более высокую ставку. Это опосредованно заставляет 
выбирать разные типы технологий (иногда, вплоть до разных по-
колений), которые можно сохранять и развивать с учетом сущест-
венно разных издержек, а также формирует разные правовые ре-
жимы функционирования предприятий. По сути, такая разница 
в финансово-экономических, институциональных и технологи-
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ческих условиях создает барьер между двумя этими секторами, а 
через финансовую систему, которая функционирует как бы над 
этим барьером, происходит перераспределение стоимости из 
внутреннего сектора во внешний. Иначе говоря, внутренняя эко-
номика по факту дотирует внешнюю и помогает ей развиваться.  

Резюмируем – российская экономика в новейшей истории 
прошла ряд этапов развития: 

Во-первых, трансформационный кризис 1990-х годов сфор-
мировал три основных сектора российской экономики: 

 экспортно-ориентированный сектор (ТЭК, металлургия и 
некоторые другие), интегрированный в мировую эконо-
мику и подчиненный функционированию международ-
ных капиталов;  

 внутренне-ориентированный сектор, как совокупность ре-
гиональных экономических анклавов, где воспроизводятся 
местные ФПГ, поддерживаемые региональными властями;  

 сектор инфраструктурных монополий типа «Газпрома», 
«Транснефти» и ОАО «РЖД». 

Во-вторых, примерно с 2004-2006 гг. начал формироваться 
внутренний интегрированный («федеральный») транснацио-
нальный сектор, целью которого была ликвидация региональ-
ных барьеров. В новейшей политической истории – это трак-
туется как борьба против «суверенитета» отдельных субъектов 
Федерации. На взгляд автора, подобные явления не случайны 
и наблюдаются не только в России. Исторически мировая сис-
тема, позволяющая развивать определенные секторы мировой 
экономики за счет деградации и увеличения нормы эксплуата-
ции внутренней экономики развивающихся стран, возникает 
предположительно, примерно в конце XIX – начале ХХ вв., 
когда объективируется современная мировая финансово-
банковская система. С этого времени мировая экономика на-
чала представлять собой дифференцированную совокупность 
из «ядра» развитых стран и развивающихся стран, представ-
ляющих собой периферию и полупериферию мировой эконо-
мики. Такое устройство глобальной экономики описано в раз-
личных концепциях миросистемных теорий. Соответственно 
практически ни одна страна, находящаяся на периферии, так и 
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не догнала в развитии передовые страны. Исключения – Япо-
ния и Германия, но они обе вошли в клуб лидеров только бла-
годаря войне с СССР. Понятно, что у России такой возможно-
сти нет. В этой ситуации российская экономика в своей но-
вейшей истории повторяет путь развивающихся экономик, ко-
торый они прошли еще в XIX – первой половине ХХ вв., и по 
степени своего развития отнюдь не являются экономикой XXI в. 
Это косвенно подтверждается тем, что реакция на кризис эко-
номики России у них другая, чем развитых стран. Кризис рос-
сийской экономики значительно сильнее, чем экономики раз-
витых стран, да и структура выхода из кризиса также была 
другой. График спада и выхода из кризиса 2008-2009 гг. рос-
сийской экономики очень напоминает кризисную динамику 
страновых экономик XIX в.  

Ситуация стала несколько меняться с середины 2000-х го-
дов. Инфраструктурные корпорации типа Газпрома и Роснеф-
ти и ряд других компаний, в том числе высокотехнологичные, 
которые изначально были ориентированы на получение при-
были на внешних рынках, с этого периода стали вкладывать 
значительную часть этой прибыли во внутренние проекты, что 
породило новую ситуацию и новый сектор экономики. При 
этом доходы, полученные на внешних рынках, иногда стали 
вкладываться и в высокотехнологичные проекты. Например, НК 
«Роснефть» финансирует создание новых судостроительных 
мощностей на Дальнем Востоке России. Это явление достаточно 
уникально в новейшей истории нашей страны, поскольку струк-
тура власти и национального капитала у нас несколько отличает-
ся от структуры власти и капитала не только в развитых странах, 
но и у наших ближайших соседей.  

Теперь перейдем к результатам формирования этого транс-
национального сектора. Начинался он с создания так называе-
мых интегрированных структур (ИС) и госкорпораций (ГК). В 
период их активного создания в 2007-2008 гг. скрытая подоп-
лека этого процесса была в том, что ГК создадут внутри себя 
новую кооперацию, снизят издержки, повысят капитализацию 
и прочие, а затем госкорпорации по частям успешно привати-
зируются, и их история на этом закончится. Побочным эффек-
том всего этого является формирование внутри ГК и ИС новых 
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институциональных отношений, т.е. новой институционально-
однородной среды. Это означает, что даже если ГК будут лик-
видированы, а эти новые институциональные отношения со-
хранятся, то в России будет, наконец-то, сформирован относи-
тельно интегрированный внутренний рынок, вместо малень-
ких региональных анклавов, которые образовались в 1990-е 
годы. Это – явно прогрессивное развитие российской эконо-
мики, так как создание единого внутреннего рынка уменьшает 
трансакционные издержки. Но следует помнить и о таком не-
приятном эффекте, который заключается в том, что регио-
нальные анклавы не только мешают распространению нового 
типа капитала, но и спасают местные локальные рынки от 
вторжения транснациональных корпораций, давая возмож-
ность работать людям на производствах, которые после втор-
жения ТНК станут неконкурентоспособными.  

Тем не менее, жизнь развивается достаточно стремительно, 
и нам необходимо внести некоторые коррективы в выше сде-
ланный промежуточный вывод. Это связано с последствиями 
так называемой Русской весны 2014 г. Вплоть до конца 2013 г. 
можно было с большой долей уверенности утверждать, что 
российский капитал легализуется и легитимируется в основ-
ном за границей. При этом полученный доход конвертируется 
в иностранную валюту и инвестируется либо в зарубежные 
проекты, либо вернется обратно в Россию, но уже в виде ино-
странных инвестиций, например, из Швейцарии. Иначе гово-
ря, созданный капитал должен обязательно пройти процедуру 
легитимации в исторических центрах создания капитала на 
Западе. Но с весны 2014 г. впервые появляется тенденция, ко-
торая заключается в том, что российское руководство предпри-
нимает усилия для легитимации созданных капиталов на базе но-
вого межстранового содружества – Евразийского экономиче-
ского союза (ЕЭС). Это качественно новое явление. Оно озна-
чает, что уже в среднесрочной, хотя более реально – в долго-
срочной – перспективе, должны будут сократиться относи-
тельные масштабы утечки капитала на Запад. Понятно, что это 
будет при условии создания системы легитимации капитала 
внутри евразийского пространства, признанного в мировом 
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сообществе. Это качественно увеличит эффективность капита-
ла и улучшит экономическую динамику.  

Численные оценки пока носят предварительный характер. Тем 
не менее, на основе этих оценок (рисунок), полученных на базе 
анализа выбранных, примерно, чуть более ста компаний, которые 
отнесены к транснациональному сектору, видна его динамика, 
существенно более высокая, чем динамика остальной экономики. 

 

 

Рисунок. Макроструктурная неоднородность российской экономики  
в период 2005-2013 гг.: 

экспортно-ориентированный сектор;      сектор,  
ориентированный на внутреннее потребление 

 
Оценка объемов добавленной стоимости этого сектора про-

водилась путем суммирования стоимости, добавленной обра-
боткой крупнейших российских компаний, которые подбира-
лись по следующим критериям:  

 продукция компании должна быть устойчиво конкурен-
тоспособной на мировом и внутреннем рынках; 
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 компания должна инвестировать не только в развитие соб-
ственных экспортно-ориентированных производств, но и во 
внутренне-ориентированных, включая инвестиции в смеж-
ные отрасли, продукция которых востребована на внутрен-
нем рынке и способствует импортозамещению.  

Методика оценки секторов описана в [8] с добавлением рас-
чета сектора инфраструктурных монополий [9-10], из-за чего 
частично изменились оценки объемов секторов. 

Из результатов расчетов (см. рисунок) видно, что:  
 «экспортно-ориентированный сектор», достигнув пика в 
середине 2000-х годов, незначительно снизил свою отно-
сительную долю (с 33,1% в 2005 до 30,1% в 2013 г.), при-
чем максимальное падение пришлось на 2009 г. (ок. 
24%), а затем стало медленно восстанавливаться; 

 «сектор инфраструктурных монополий» также медленно 
сокращается: с 13,8 до 12,6%; 

 «транснациональный сектор» растет существенно быст-
рее странового ВВП: в постоянных ценах ВВП России 
возрос к 2014 г. по сравнению с 2005 г. – в 1,396 раза, а 
доля транснационального сектора в нем – в 1,65 раза.  

В условиях предполагаемого развертывания в мировой эко-
номике нового витка кризисных явлений экспортно-ориенти-
рованный сектор в среднесрочной перспективе будет как ми-
нимум стагнировать, а внутренне-ориентированный – сокра-
щаться. При этом шансы на рост есть только у компаний 
транснационального сектора, но они будут развиваться за счет 
как экспортно-, так и внутренне-ориентированных отраслей 
экономики. Заметим, что экономическая политика Правитель-
ства и ЦБ РФ де-факто направлена на поддержку экспортно-
ориентированного сектора и угнетение внутренне-ориен-
тированного. 

Альтернативой может стать экономическая политика поддерж-
ки транснационального сектора, который в долгосрочной перспек-
тиве будет способствовать модернизации российской экономики. 
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