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МОДЕЛИРОВАНИЕ ВЗАИМОСВЯЗИ ЭКОНОМИКИ И ЭНЕРГЕТИКИ  

НА ОСНОВЕ МУЛЬТИПЛИКАТИВНЫХ ДВУХФАКТОРНЫХ ФУНКЦИЙ1  
 
 
В статье исследуется изменение электроемкости российской экономики в последние 25 лет. По-

строены уравнения, связывающие потребление электроэнергии с объемом ВВП (для основных отрас-
лей – ВДС) и инвестициями. Выявлено влияние структурных сдвигов и энергопотребления в отдельных 
секторах, а также модернизации основных отраслей на динамику электроемкости экономики РФ.  

 
Исследование тенденций энергоемкости и причин их изменения, проводившее-

ся для 40 крупнейших экономик мира на основе индекса Дивизиа, показало, что 
для большинства стран основным фактором в 1995-2007 гг. являлись технологиче-
ские изменения, а структурные сдвиги были менее важны. Но для Японии, США, 
Австралии, Тайваня, Мексики и Бразилии более заметным оказалось влияние 
именно структурных сдвигов. Поскольку в целом в мире энергоэффективность 
увеличивалась в основном за счет технологических изменений, то чаще исследова-
лось их влияние на потребление электроэнергии, в частности, сравнивались осо-
бенности развитых и развивающихся стран [1-3]. 

Производство и потребление энергии связано с выбросами в атмосферу парни-
ковых газов, что дополнительно стимулировало исследования в данной области2. 
На материалах США и ЕС анализировалась связь потребления энергии и ВВП, ос-
новного капитала, занятости и влияния на окружающую среду [4; 5]. На данных 
Китая эти исследования были продолжены, и в число важнейших факторов был 
добавлен уровень урбанизации [6]. Потребление энергии исследовалось также в за-
висимости от численности населения и структуры экономики, прежде всего, доли 
промышленности и сферы услуг [7].  

В некоторых работах анализировалось изменение потребления электроэнергии 
на душу населения по данным разных стран [8]. Было показано, что характер связи 
потребления энергии и ВВП в развивающихся странах зависит от уровня развития 
страны и что потребление энергии оказывает положительное влияние на экономи-
ческий рост [9; 10]. Также изучалось влияние таких факторов, как открытость эко-
номики, динамика сырьевых цен, цены нефти, типы жилищ, экспорт электроэнер-
гии и топливно-энергетических ресурсов.  

Динамика потребления электроэнергии довольно сильно различается по стра-
нам, но было отмечено, что в целом для 25-ти стран ОЭСР за период с 1960 по 
2010 г. потребление энергии на душу населения сближалось [11]. Появляется все 
больше работ, в которых для исследования структуры поставок потребляемой 
энергии особо выделяется энергия возобновляемых источников. В частности, было 
показано наличие заметной связи экономического роста и потребления возобнов-
ляемой энергии для стран БРИКС [12]. 

Для РФ и ее регионов использовались аналогичные подходы, которые позволя-
ют определять зависимость потребления электроэнергии от различных факторов и 
строить прогнозы на несколько лет вперед. Среди факторов наиболее часто выде-
ляют три – динамику производства, изменение тарифов и инвестиции [13]. В то же 

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда (проект 
№15-02-00062а «Исследование факторов, определяющих энергоэффективность российской экономики»). 
2 Обычно для исследования строились мультипликативные и линейные функции, в частности, аналоги 
функции STIRPAT. 
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время появились исследования, в которых акцентируются изменения мезоуровня: 
рассматривается динамика развития отдельных отраслей и регионов [14-17]. Они, в 
частности, показали, что рост тарифов на электроэнергию существенно влияет на 
ее потребление [18; 19].  

Методология расчетов. Электроемкость российской экономики заметно меня-
лась в период реформ. Для выявления наиболее значимых факторов ее изменения и 
возможностей дальнейшего ее снижения был проведен анализ показателей макро- 
и мезоуровня. Рассматривалось влияние энергопотребления выделенных отрасле-
вых и региональных секторов на электроемкость российской экономики, включая 
оценку влияния структурных сдвигов3.  

В исследовании использованы данные за период 1990-2016 гг. по экономике 
РФ, основным отраслям (видам деятельности) и регионам, опубликованные Рос-
статом [20-22]. По России в целом рассматривались следующие показатели: по-
требление электроэнергии, электровооруженность, ВВП и его структура, числен-
ность населения, доля городского населения, цены на нефть, численность занятых, 
производительность труда, инвестиции в целом и по направлениям, основные фон-
ды. По видам деятельности (отраслям) – потребление электроэнергии, электровоору-
женность, ВДС, численность занятых, производительность труда, инвестиции, основ-
ные фонды. Собранные данные приведены к сопоставимому виду: осуществлены пе-
рерасчет в цены 2008 г. и переход от отраслей к видам деятельности (в 2005 г.).  

В ходе экономического анализа были отобраны показатели, позволяющие стро-
ить уравнения взаимосвязи экономических характеристик с динамикой электропо-
требления и электроемкости. Затем были сформированы четыре-пять секторов по 
каждой из двух поставленных задач: для оценки влияния видов деятельности и ре-
гионов на электроемкость экономики РФ. Рассматривалось несколько вариантов 
выделения секторов.  

Для каждого варианта построения секторов определялось влияние изменений 
электроемкости выделенных секторов и структурных сдвигов на изменение элек-
троемкости экономики в целом4:  
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где: ei(t) – электроемкость в год t в секторе i; Δe(t) – прирост электроемкости за год; 
Y(t) – ВВП в год t; Yi(t) – ВДС (ВРП) в год t в секторе i. В формуле первое слагае-
мое – влияние прироста (снижения) электроемкости в секторах, второе – влияние 
структурных сдвигов (изменения доли секторов в ВВП).  

В данном случае можно, например, оценить влияние модернизации в промыш-
ленности и соответственно снижение ее электроемкости на динамику электроемко-
сти экономики РФ в целом. Формула позволяет также определить, как повлияли на 
электроемкость сокращение доли промышленности и увеличение доли сферы ус-
луг, где электроемкость значительно ниже. 

Для исследования влияния различных факторов на потребление электроэнергии 
в РФ в целом использовались разработанные ранее модели и строились новые5. Из 
предложенных ранее моделей в настоящее время чаще используется мультиплика-
тивная функция, которая позволяет оценивать степень влияния отдельных факто-
ров на уровень потребления электроэнергии по временн›м рядам:  

                                                 
3 В данной статье рассматриваются отраслевые секторы. 
4 Электроемкость рассчитана по потреблению электроэнергии, ВВП (ВРП или ВДС секторов). 
5 Для расчетов использовались стандартные статистические пакеты. 
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где E(t) – потребление энергии (потребление электроэнергии); Y(t) – уровень разви-
тия экономики (ВВП на душу населения, ВВП); N(t) – население (численность населе-
ния, уровень урбанизации, доходы населения, численность занятых и др.); T(t) – тех-
нологический уровень (накопленные инвестиции, основные фонды на душу населения, 
доля промышленности, доля услуг и др.); A, α, β, γ – константы; t – год.  

В ходе исследований по отраслевым секторам были выделены два основных фактора 
(ВДС и инвестиции), и для всех секторов построены двухфакторные функции: 
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где i – сектор; Ei(t) – потребление электроэнергии сектора i; Yi(t) – ВДС отраслево-
го сектора; Ii(t) – кумулятивные инвестиции сектора i; A, βi, γi – константы, t – год.  

Поскольку динамика потребления электроэнергии стабильна в течение дли-
тельных промежутков времени и дважды тенденция резко меняется, то можно ис-
пользовать сплайн-функцию. В таком случае при выделении двух отрезков внутри 
периода в каждом из них будут свои параметры: 
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где A1 равно единице во втором периоде, A2 равно единице в первом периоде; Y1(t) 
равно единице во втором периоде; Y2(t) равно единице в первом периоде; I1(t) рав-
но единице во втором периоде; I2(t) равно единице в первом периоде6.  

Используя мультипликативные функции, можно оценить влияние секторов и 
структурных сдвигов на суммарное потребление электроэнергии. В [23] предложе-
ны соответствующие формулы, которые позволяют выделить влияние модерниза-
ции в секторах и структурных сдвигов посредством темпов изменения факторов, 
факторные эластичности и доли секторов в потреблении электроэнергии. 

Таким образом, оценивалась степень влияния отдельных видов деятельности на 
электроэффективность развития российской экономики, выделялись секторы, ока-
зывавшие наибольшее влияние, периоды, на которых влияние секторов было отно-
сительно стабильно, и годы, когда тенденции менялись. В ходе анализа оценива-
лась эффективность изменения структуры российской экономики, уточнялось, ка-
кие причины приводили к изменению влияния секторов и структурных сдвигов.  
В итоге были сформированы предложения по использованию разработанных моде-
лей для прогнозирования. 

Результаты расчетов. Электроемкость российской экономики значительно 
менялась в течение последних 25-ти лет, и в разные годы действовали разные фак-
торы (рис. 1). В соответствии c данным графиком были выделены три периода: 
1990-1998 гг. (рост электроемкости), 1999-2006 гг. (снижение электроемкости), 
2006-2015 гг. (отсутствие тенденции); и по формуле (1) проводились расчеты для 
определения влияния структурных сдвигов и внутриотраслевых изменений на ди-
намику электроемкости. 

За 1990-1998 гг. электроемкость увеличилась примерно на 45%, в первую оче-
редь за счет промышленности (36% прироста) и прочих отраслей (61% прироста). 
Наиболее жизнеспособными оказались энергоемкие производства, спад в таких от-
раслях, как металлургия и целлюлозно-бумажная промышленность, был сущест-
венно меньше, чем в менее энергоемких отраслях.  

                                                 
6 Часть расчетов проводилась по неполной формуле, например, показатель A2 был равен единице или 
рассматривались не два ряда ВДС, а один общий и соответственно получался один параметр β. 
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Рис. 1. Динамика электроемкости российской экономики с 1990 г., цены 2008 г. 
 
Влияние транспорта, связи и сельского хозяйства было несущественным. 

Структурные сдвиги оказывали положительное влияние в первые пять лет (другие 
отрасли вытесняли промышленность), но затем стала расти доля промышленности, 
и в целом за период изменение структуры экономики оказало незначительное по-
ложительное влияние (прирост электроемкости уменьшился на 1%). 

Совсем другие результаты получены для периода экономического роста и сни-
жения электроемкости. В 1999-2005 гг. электроемкость снизилась на четверть, в 
основном за счет модернизации в промышленности (57% снижения, что примерно 
соответствует ее доле в потреблении электроэнергии). Также заметное влияние 
оказали прочие отрасли (40% снижения). Влияние транспорта, связи и сельского 
хозяйства было невелико и составило 3-6%. Структурные сдвиги оказали отрица-
тельное влияние, замедлив спад электроемкости на 6%, более энергоемкая про-
мышленность вытесняла прочие отрасли.  

За 2006-2015 гг. электроемкость российской экономики снизилась на 15%, при-
чем относительно уровня 2008 г. она возросла. Примерно 43% снижения обеспечи-
ли структурные сдвиги, прочие отрасли вытесняли промышленность в структуре 
экономики РФ. Модернизация в прочих отраслях, включая ЖКХ, оказала положи-
тельное влияние (52% снижения), значимое влияние оказали транспорт и связь – 
14% снижения. В промышленности электроемкость росла с 2006 до 2010 г., затем 
до 2014 г. снижалась и снова стала расти. Изменения в промышленности приводи-
ли к росту электроемкости в экономике РФ, замедлив ее снижение на 12%, видимо, 
замедление перехода к новым технологиям в отдельных производствах сопровож-
далось ростом доли наиболее энергоемких отраслей промышленности [14]. 

В целом с конца 1990-х годов в России существенно возросла эффективность 
использования энергетических ресурсов в экономике за счет изменения структуры 
экономики и ее модернизации, но со второй половины 2000-х годов положитель-
ные изменения приостановились.  

Исследование влияния различных факторов на электропотребление привело к выбору 
двух из них, потенциально разнонаправленных по своему воздействию и оказавших наи-
большее влияние, – это динамика ВВП (ВДС) и кумулятивные инвестиции за пять лет, 
которые связаны с модернизацией экономики. Расчеты влияния факторов проводились 
отдельно по выделенным периодам. Они показали, в частности, следующие результаты. 

С 1998 г. сформировалась четкая прямая зависимость ВВП и потребления электро-
энергии, которая с хорошим приближением может быть описана линейными и мультип-
ликативными уравнениями (рис. 2). Существует взаимосвязь динамики производства и 
потребления электроэнергии в промышленности, но с 2006 г. тенденция заметно измени-
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лась (рис. 3). Сравнительный анализ других факторов изменения электроемкости ВВП 
также показал наличие взаимосвязи, хотя и не такой явной (рис. 4)7.  
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Рис. 2. Зависимость потребления электроэнергии от ВВП РФ 
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Рис. 3. Зависимость потребления электроэнергии в промышленности от ВДС промышленности 
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Рис. 4. Зависимость потребления электроэнергии в РФ  
от уровня урбанизации (доли городского населения) 

                                                 
7 Следует отметить, что изменения статистической методики (в данном случае резкое снижение доли 
городского населения в 2005 г.) часто затрудняют корректное проведение расчетов. 
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Экономический рост сопровождается увеличением расхода электроэнергии. Из 
результатов расчетов по формуле (2) на данных за 1998-2015 гг. следует, что при-
рост ВВП на 1% ведет в среднем к росту электропотребления примерно на 0,37%. 
Однако для построения прогнозов необходимо учитывать изменения в секторах, 
влияние других факторов и изменение экономической политики [14]. 

Расчеты электропотребления в РФ проводились для всех выделенных периодов, 
но в таблицах приведены результаты расчетов только за два последних периода, 
начиная с 1998 г. В табл. 1 приведены результаты оценки параметров функции (2) 
по двум периодам для двух факторов: ВВП и суммарных инвестиций за пять лет. 
Другие факторы, в том числе – уровень урбанизации, доля отдельных секторов и 
фондовооруженность – оказались незначимыми. Во втором периоде рост инвести-
ций понижательно влиял на динамику электропотребления. Это означает, что мо-
дернизация на самом деле происходила, и на новом оборудовании сравнительно 
уменьшалось потребление электроэнергии. В третьем периоде ситуация измени-
лась на противоположную, как это и показал предварительный анализ данных. 

 
Таблица 1 

 
Параметры функции (2) для РФ за отдельные периоды*  

 
Период A β γ R2 F 

1998-2005 гг. 3,62 (26,9) 0,34 (19,2) -0,034 (-1,7) 0,993 374,9 
2005-2015 гг. 2,36 (3,2) 0,41 (4,3) 0,023 (0,8) 0,946   69,9 
____________________________ 
* Здесь и в следующих таблицах в скобках – t-статистика. 

 
Поскольку значения коэффициентов при ВВП достаточно близки и графики по-

казывают возможность построения одной зависимости, то строились сплайн-
функции (4), в которых параметры при инвестициях различаются по периодам.  
В табл. 2 приведены результаты расчетов по данным за 1998-2015 гг. В результате 
подтверждено влияние модернизации во втором периоде: развитие экономики РФ 
способствовало росту электропотребления, рост инвестиций – снижению, а в 
третьем периоде влияние модернизации отсутствует – и рост экономики, и рост 
инвестиций привели к росту электропотребления. 

Таблица 2 
 

Параметры сплайн-функции (4) для РФ 
 
А1 А2 β γ1 γ2 R2 F 

36,42 (14,0) 0,414 (-2,5) 0,356 (11,0) -0,045 (-1,2) 0,042 (2,4) 0,992 394 

 
Расчетные значения объема потребления электроэнергии в РФ, полученные по 

сплайн-функции, как и по функциям для двух выделенных периодов, близки к фак-
тическим, лишь в кризисном 2009 г. падение было существенно больше расчетного. 

По секторам экономики РФ расчеты проводились с включением тех же факто-
ров, как и по экономике в целом, чтобы определить влияние структурных сдвигов 
на динамику электроемкости. В промышленности РФ есть влияние модернизации 
во втором периоде, развитие производства ведет к росту электропотребления, рост 
инвестиций – к снижению (табл. 3). В третьем периоде влияние модернизации от-
сутствует: рост производства ведет к росту электропотребления, рост инвестиций 
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также ведет к росту электропотребления. Заметим, что надежность второго урав-
нения невелика, она несколько выше, если рассматривать период 2006-2015 гг.  

Для промышленности также строилась сплайн-функция (табл. 4). Расчеты по 
ней подтвердили, что во втором периоде инвестиции снижали электроемкость, в 
третьем – увеличивали, влияние ВДС несколько уменьшилось. 

 
Таблица 3 

 

Параметры функции (3) для промышленности РФ за отдельные периоды  
 

Период A β γ R2 F 
1998-2005 гг. 10,0 (69,6) 0,43 (18,1) -0,100 (-3,4) 0,993 373,7 
2005-2015 гг. 9,8 (5,6) 0,28 (1,3) 0,087 (1,8) 0,622      6,6 

 
Таблица 4 

 

Параметры сплайн-функции (4) для промышленности РФ  
 

А β1 β2 γ1 γ2 R2 F 

10,1 (30,4) 0,416 (9,9) 0,302 (6,5) -0,076 (-1,5) 0,036 (1,5) 0,988 276,0 

 
Расчеты по сектору «транспорт и связь» показали, что период 1998-2015 гг., может 

быть описан одной функцией (табл. 5)8. В отраслях есть влияние модернизации, разви-
тие производства ведет к росту электропотребления, рост инвестиций – к снижению.  

 
Таблица 5 

 
Параметры функции (3) для транспорта и связи РФ 

 
Период A β γ R2 F 

1998-2015 гг. 5,41 (5,9) 0,81 (4,1) -0,06 (-0,8) 0,943 125,1 

 
В сельском хозяйстве произошло наиболее сильное сокращение энергоемкости: 

почти в два раза. Расчеты по периодам не проводились, поскольку спад инвестиций 
закончился лишь в 2000-х годах, и зависимость показателей сформировалась позд-
нее. Для расчетов были использованы данные временных рядов 2001-2015 гг. 
Сильные колебания электропотребления привели к необходимости использовать 
однородную функцию (табл. 6).  

Таблица 6 
 

Параметры функции (3) для сельского хозяйства РФ 
 

Период A β γ R2 F 

2001-2015 гг. 9,67 (9,9) 0,149 (7,6) -0,149 (-7,6) 0,777 49,9 

 
Анализ данных и расчеты по прочим отраслям экономики показали, что период 

1998-2015 гг., разбивается на два периода несколько иначе, чем для экономики в це-
лом. Тенденции изменились в 2007 г., поэтому рассматривались периоды 1998-2007 гг. 

                                                 
8 При расчетах по отдельным периодам один из показателей оказывался незначимым. При построении 
сплайновых функций или ВДС, или кумулятивные инвестиции были в одном периоде незначимыми. Значения 
полученных параметров по периодам оказывались очень близкими. 
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и 2007-2015 гг. (табл. 7). В первом периоде влияние модернизации присутствует: рост 
инвестиций ведет к снижению электропотребления, во втором – отсутствует. 

 
Таблица 7 

 
Параметры функции (3) для прочих отраслей экономики за отдельные периоды 
 

Период A β γ R2 F 
1998-2007 гг. 11,7 (8,1) 0,176 (8,9) -0,076 (-3,3) 0,936 51,2 
2007-2015 гг. 5,1 (2,0) 0,543 (1,6)       0,246 (2,0) 0,846 16,5 

 
Для прочих отраслей экономики также строилась сплайн-функция (табл. 8). Получен-

ные значения параметров близки к их значениям по отдельным периодам. Подтверждает-
ся, что с 2007 г. изменения в прочих отраслях приводили к росту электроемкости эконо-
мики РФ в целом. Также ускорился рост потребления электроэнергии населением. 

 
Таблица 8 

 
Параметры сплайн-функции (4) для прочих отраслей экономики РФ  

 
А1 А2 β1 β2 γ1 γ2 R2 F 

11,5 (23,4) -6,4 (-3,3) 0,184 (3,9) 0,543 (2,2) -0,055 (-0,9) 0,246 (2,7) 0,950 45,2 

 
Таким образом, во втором периоде рост инвестиций приводил к снижению 

электроемкости во всех секторах и экономике РФ в целом, а в третьем периоде по-
ложительные изменения электроемкости в этих секторах и в целом по экономике 
РФ отсутствовали в силу определяющего влияния данных секторов экономики. 

Оценки влияния структурных сдвигов на динамику потребления электроэнергии 
показывают, что в конце 1990-х и начале 2000-х они приводили к росту потребления 
электроэнергии примерно на 0,6% в год, с середины 2000-х годов – к снижению при-
мерно на 0,5% в год, в начале 2010-х годов – снова к росту, а затем – к снижению.  

С использованием построенных функций, которые позволяют рассматривать 
различные варианты структурной и инвестиционной политики и получать оценки 
соответствующих уровней потребления электроэнергии в РФ, была разработана мето-
дика прогнозирования, основанная на предложенной ранее системе построения про-
гнозов [24]. Используемые уравнения имеют хорошие статистические характеристики, 
расчетные значения объемов электропотребления близки к фактическим: на рис. 5 по-
казаны отклонения расчетных значений сплайн-функции (4), построенной для эконо-
мики РФ, от фактических; параметры уравнения приведены в табл. 2. 
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Рис. 5. График отклонений расчетных значений потребления электроэнергии  

для экономики РФ от фактических для сплайн-функции (4): 
–– фактические; –– расчетные  
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На основе формул (1-4) были проведены расчеты по данным РФ. Сценарные условия 
определялись исходя из разных вариантов экономической политики [25; 26]. В соответ-
ствии с результатами представленного выше анализа за 1998-2015 гг. были выделены два 
основных варианта, обусловленных осуществлявшейся в течение рассматриваемого пе-
риода политикой. Первый из них связан с возвратом к политике активной модернизации 
2000-х годов: росту доли вложений в модернизацию экономики, переходу к новым тех-
нологиям, в результате которых электроемкость снижалась. Для второго варианта харак-
терно продолжение политики 2010-х годов, рост вложений в низкоэффективный сырье-
вой сектор и расширение действующих производств – в результате электроемкость фак-
тически не убывала. Каждый из этих вариантов определяется величиной и динамикой 
факторных эластичностей (см. табл. 1).  

Динамика объемов производства определялась по производственным функциям, так-
же различным для двух периодов, учитывались прогнозы МЭР РФ, в отдельных случаях 
использована экстраполяция данных Росстата [22]. Производственные функции строи-
лись по кумулятивным инвестициям и численности занятых. Каждый из вариантов со-
держал несколько подвариантов в соответствии с различным распределением инвестиций 
по секторам (прежде всего, между промышленностью и сферой услуг), направлениям 
(между модернизацией и новым строительством) и отраслям промышленности, учитывая 
значительные различия в их электроемкости. При расчетах по экономике РФ в целом, без 
выделения секторов, влияние структурных сдвигов учитывалось на основе подхода, 
предложенного в [23]. 

На основе построенных уравнений проведены прогнозные расчеты потребления элек-
троэнергии до 2027 г.: для экономики РФ в целом – по параметрам из табл. 1; для отрас-
лей – по параметрам из табл. 3, 5-7. Прогнозы макропоказателей МЭР РФ, которые ис-
пользовались для расчетов, скорректированы в сторону уменьшения: в инерционном ва-
рианте ВВП растет на 2,1-2,3% в год до 2020 г., далее – на 2,5-2,7%. Таким образом, при 
росте ВВП на 15-20% и инвестиций на 40-45% за 2017-2027 гг. растет потребление элек-
троэнергии, и электроемкость снижается на 9-11%. В варианте активной модернизации 
экономики при стимулировании энергосбережения электроемкость снижается на 15-17%. 
Если дополнительно рассмотреть вариант инновационного развития, связанного со 
структурными сдвигами, то электроемкость снижается на 19-21%. 

 

*   *   * 
 

Результаты исследований показали, что внешние условия и экономическая политика 
государства определяли направленность изменений электроемкости экономики РФ и по-
требления электроэнергии. Были выделены три периода: в первом основное влияние на 
рост электроемкости оказал спад в неэнергоемких отраслях обрабатывающей промыш-
ленности, во втором – значительное снижение электроемкости произошло за счет мо-
дернизации в промышленности, а в третьем влияние промышленности фактически от-
сутствует, продолжавшаяся модернизация в наиболее энергоемких отраслях не вела к 
уменьшению электропотребления, кроме того ускорился рост потребления электроэнер-
гии населением. С начала экономического роста все более заметное влияние имела сфера 
услуг. Структурные сдвиги обычно вели к снижению электроемкости, но их влияние 
оказалось не так велико, как ожидалось, и в отдельные периоды росла доля прибыльных 
энергоемких отраслей промышленности, таких как металлургия.  

Построенные и верифицированные на данных двух последних десятилетий мо-
дели позволили оценить влияние основных факторов. В РФ рост электропотребле-
ния определялся динамикой ВВП и в меньшей степени инвестициями, влияние 
других факторов, в частности численности населения, структуры экономики и 
уровня урбанизации было существенно меньшим. Модернизация предприятий спо-
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собствовала снижению электроемкости, но замедление роста инвестиций в модер-
низацию в последние годы привело к падению темпов роста производительности 
труда и прекращению снижения электроемкости.  

Россия имеет большой потенциал повышения энергоэффективности во всех от-
раслях экономики, его использование позволит выйти на новый уровень развития, 
преодолеть зависимость экономики от цен на энергоносители, улучшить социаль-
но-экономическое положение страны, повысить уровень и качество жизни населе-
ния. Расчеты показали, что ключевой фактор снижения электроемкости – модерни-
зация экономики. Среди необходимых преобразований – организация учета по-
требления ресурсов и энергии, стимулирующие меры по созданию инвестиционно 
привлекательных проектов энергосбережения, формирование мотивации к энерго-
сбережению, как покупателей, так и продавцов энергии, развитие стандартизации и 
конкуренции среди поставщиков и потребителей энергоресурсов.  
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