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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ 

Посмертное издание работ действительного члена Российской 
академии наук Юрия Васильевича Яременко ставит своей целью 
познакомить широкий круг читателей с основными направле­
ниями творческого наследия вьщающегося российского эконо­

миста и проследить эволюцию его научных приоритетов. 

в первую книгу включены работы, написанные Ю.В.Яремен­

ко в 70-е годы и в первой половине 80-х годов и посвященные 
разработке теории экономического развития, методологии и 

:-,1етодике социально-экономического прогнозирования. Во вто­
рую книгу вошли комплексные, многоаспектные разработки, 

выполненные в Институте народнохозяйственного прогнозиро­

вания РАН под руководством Ю.В.Яременко во второй половине 
80-х - начале 90-х годов: долгосрочный прогноз социально-эко­

но:-.шческого развития страны, программы реформирования эко­

но:-.шки СССР и России, а также концепция промышленной по­
литики. Третью книгу составили статьи конца 80-х - первой по­

ловины 90-х годов, посвященные актуальным проблема.\1 страте­

гии социально-экономических преобразований, анализу факто­

ров, обус,1овивших обострение и усугубление воспроизводствен­

ного кризиса отечественной экономики при реализации приня­

того правительством курса реформ. Таким образом, во второй и 

третьей книгах представлены в основном прикладные работы, в 

которых концептуальные положения экономической теории, соз­

данной Ю.В.Яременко, используются как методологическая ос­

нова прикладных прогнозно-аналитических исследований. 

Первая книга открывается предисловием, которое редколлегия 
подготовила на основе фрагментов рукописи Ю.В.Яременко 
"Э коно:-.шческие беседы". Ответы автора на вопросы, касающие-

ся различных сторон его научной деятельности, дают читателю 

редкую возможность предварить не рассчитанные на простое 

чтение фундаментальные научные труды знакомством с более 

живым, менее формальным изложением взглядов Ю.В.Яременко 
на процессы функционирования отечественной экономики, ее 
принципиальные отличия от экономик рыночного типа, взаимо­
обусловленность экономических, социальных, технологических и 
институциональных аспектов развития народного хозяйства, а 
благодаря "прю.юй речи" - ощутить его человеческое обаяние. 



ПРЕДИСЛОВИЕ* 

Моя активная научная жизнь началась в 60-е годы. В течение 
30 лет я занимаюсь текущим анализом нашей экономики, ее 
функционированием и, как мне кажется, понял что-то в ее "фи­

зиологии". Эта система существовала для меня как данность, и ее 

эволюция происходила параллельно с моей личной эволюцией. 

У меня всегда возникал вопрос: как другие экономисты нахо­

дят источники знания об экономике? На мой взгляд, проблема, 
как экономист получает информацию, нигде не рассмотрена и не 

проанализирована. В результате в этой области науки не вырабо­

тано никаких канонов. Например, у историков есть источнико­

ведение, какие-то принципы правильного писания исторических 

трудов. Имеются понятия и критерии, позволяющие сказать, что 
данная книга фундированная или, наоборот, поверхностная. Это 

позволяет отличить науку от ненауки. Писание же эконо­

мических трудов представляет из себя пря.\ю-таки фантазию, ис­

точники которой не ясны. В самом деле, если человек прочитал 

десять книг и на их основе написал одиннадцатую, то непонят­

но, за счет чего же возникает научное приращение и где его ис­

точник. Доказательство экономических построений является ак­
туальнейшим вопросом, который присутствует в экономической 

науке, но ответа на который по сути дела никогда не было и по­

ка нет. Цифры, часто приводимые в экономических сочинениях, 

являются, как правило, частными, иллюстративными. Они не 

могут ничего доказывать. 

Какими же источниками информации может пользоваться 

экономист? Возьмем, к примеру, газеты. Очевидно, что журнали­

сты, как правило, предвзяты. Их публикации связаны со злобой 

дня, экономическая квалификация невысока. Но тем не менее 
среди экономистов очень распространено чтение газет, что сви­

детельствует о страшном голоде у них на информацию. Получа­

ется, что кроме журнальных публикаций и газет никаких других 

источников информации у них нет. Особенно трудно в этом от­

ношении экономистам, занимающимся макроэкономикой, так 

как экономист-отраслевик может получать информацию из спе­

циальных отраслевых журналов, где имеются в достаточном ко­

личестве различные частные факты. По такой довольно узкой 

канве его мысль может куда-то двигаться, если, конечно, этих 

журналов имеется в достаточном количестве. Человек же, кота-

•Фрагменты Р.УJ<ОПИси Ю.В.Яременко "Экономические беседы" (ответы на вопро­
сы записаны С.А.Белановским в январе-апреле 1993 г.). 
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рый занимается макроэкономикой, т.е. темпа."dи роста, ее струк­

турой, институциональной средой, не знает, куда "бежать" за ин­

формацией. 
Когда меня стали интересовать вопросы структуры экономи­

ки: как она формируется, как взаимодействуют отрасли между 

собой, какова функция отдельных отраслей в экономике, то я нс 

обнаружил для себя необходимой литературы. 

Итак, нечто готовое мне найти не удалось, и волей-неволей 

пришлось вновь обратиться к первичному материалу, т.с. к газе­

та.\1. Но газеты было очень трудно использовать из-за их ангажи­

рованности. И постепенно я вырабатывал некий подход, суть 

которого заключалась в следующем. У нас существует много от­

раслевых институтов, которые издают много всякой частной от­

раслевой информации: брошюр, иногда монографий по отдель­

ны:-.1 частным тсма.\f. Я брал несколько таких книжек, просмат­

ривм их, выписывал оттуда что-либо интересное для меня или 

записывал по этому поводу свои мысли. Таким образом, посте­

пенно, знакомясь совершенно стохастическим путем с такого 

рода литературой, я пополнял свой запас информации. Этим я 

занимался на протяжении многих лет, и за этот период у меня 

накопилось много а.\tбарных книг, полных всевозможных выпи­

сок. Эти книги я и сейчас временами с большим интересом про­

сматриваю. 

Над сбором этой первичной отраслевой информации я рабо­

тал в библиотеке им.В.И.Ленина, причем не в общем зале, а в 

за,1е новых поступлений, где вся новая литература, поступившая 

за неделю, выставлялась на стенды. Иными слова.'1и, я работал 
нс систематично, а стохастично, поскольку не осуществлял како­

го-то целенаправленного поиска, а просто просматривал то, что 

приходило само собой. 

Из просмотров в первом приближении сразу было видно, ка­
кая книга стоящая, а в какой - только наукообразие. Наукооб­

разные книги можно было сразу откладывать. Стоящие делились 

на несколько категорий: к одной из них относились солидные, 

фундированные, с большим количеством ссылок и рассуждений 
монографии, а к другой - книги узкотехнологического содержа­

ния, в которых, однако, бывали предисловия или послесловия 

объемом в 2-3 страницы. Вот в них-то, как правило, и имелись 
интересные замечания относительно проблем данной технологии 

и отрасли. Таким образом, вся ценность большинства книг за­

ключалась в 2-3 первых или последних страницах. Одновремен­
но rюпадались и проблемные книги, где авторы, наткнувшись в 
своей практике на какую-либо проблему, старались в ней разо-
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браться. Было много книг с чрезвычайно любопытными факта­
ми, которые выходили за пределы газетной информации. Еще 

были многочисленные тонкие брошюры, которые в основном 

писали аспиранты, старшие и младшие научные сотрудники. Их 
преимущество было в том, что они сразу выдавали "на гора" все, 

что у них было за душой, т.е. не пытались раздуть свою мысль до 

объема монографии, а излагали ее коротко. 
Просматривая брошюры, я убедился в том, что существуют 

живые умные авторы, которые анализируют интересные факты 

или даже проблемы. Я это все просеивал, получая из первона­

чального количества просматриваемого материала не более 10% 
интересной для меня информации. Конечно, это очень не про­

стая и тяжелая процедура. В зале новых поступлений Ленинской 
библиотеки имеется порядка 20 стендов, на каждом из которых 
ставится более 50 книг. Моментом нервного напряжения явля­
лась проблема: как-то в них вглядеться и правильно сориентиро­

ваться, с чего начать, так как визуально все они на одно лицо -
сплошная серая бумага. Обычно в понедельник поступления со 
стендов снимали, и если я, например, приходил в субботу для 

отбора книг, то уже в понедельник этих книг могло и не быть. 

Следовательно, если попадалось несколько интересных книг, то 
приходилось работать очень напряженно, внутренне собираться 

для этого. 

Конечно, у каждого человека свой способ мышления. Для ме­

ня такой поДХод к сплошной переработке огромного количества 

литературы, которая просто описывает объект и не содержит того 

порядка обобщений, которые необходимы мне, оказался весьма 
плодотворным. Я чувствовал себя подключенным к какому-то 

источнику энергии, от которого заряжался. 

Такой способ работь1 в итоге позволил мне написать общеме­

тодологическую работу, сформировать и описать свое концепту­

альное видение структуры нашей экономики. Так, как я, никто 
не думал. Здесь прозвучали мои собственные мысли, извлечен­
ные из первичного материала, хотя конкретный источник часто 

невозможно было назвать. Когда я сдавал свою книгу в издатель­

ство, мне указывали, что необходимо сделать гораздо большее 
количество ссылок в моей работе. На это я отвечал, что тогда 
необходимо привести невообразимое их количество, что совер­

шенно невозможно. Тем более, что первичный материал во мно­

гом использовался в основном только как вспомогательное сред­

ство для моих собственных выводов. Например, простая мысль, 

которая мне первому пришла в голову на основе собранной та­
ким образом информации, - это идея технологической разно-
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родности нашей экономики. Сейчас данная идея стала более или 
менее общепринятой, но в то время я был ее первооткрывателем. 

Общая статистика - это, конечно, очень важная вещь. И со­

мнений не вызывает тот факт, что должна существовать хорошая 
статистика, которая описывает объем производства, структуру 

экономики, трудовые ресурсы, фонды, капиталовложения и т.д. 
Тем не менее, к сожалению, в том мире, в котором мы жили и до 

сих пор живем, как все больше и больше я убеждаюсь, все эти 
статистические описания являются неким принятым способом 

количественного анализа, но в очень искаженной форме. Иска­
женность заключается прежде всего в нашей структуре цен. Это 

- главный фактор искажения. Дело в том, что у нас во многом 

было нивелировано в целом по оценке качество труда. В этом 
смысле плохое, хорошее, технически совершенное или менее со­

вершенное своей оценки не имело, не получало адекватной 

дифференциации. Мы жили и живем в своеобразном, искажен­
ноы ценовом мире. 

Допустим, что есть некая автаркическая экономика, которая 

живет своими ценовыми пропорциями, с помощью своих собст­

венных измерений и т.д., но тем не менее рано или поздно на­

ступает период, когда необходимо "открыть двери" и посмотреть 

во внешний мир. Вот здесь уже все наши измерения несопоста­

виыы с этим внешним миром. Были периоды, когда наша эко­
но:-.шка росла темпами в 5-6%, а западная - в 1-3%. На старте 
мы себя с Западом сравнивали и убеждались, что экономика Со­
ветского Союза от экономики США отличается на 50%. Прохо­
дило 1 О лет, и в результате выяснялось, что при сопоставлении 
набора предметов разница между Советским Союзом и США 
опять 50%, хотя вроде бы наш экономический рост был в 2 раза 
выше. Через 1 О лет опять тот же результат. Невольно возникал 
вопрос, что за чудо? Начинали вызывать сомнения наши офици­
альные темпы. Конечно, они отчасти были неверны, но дело не 

только в этом. Темпы роста наших качественных изменений бы­

JIИ гораздо ниже, чем в западных странах. Отсюда следует, что с 

нашей стороны шло наращивание темпов физического роста, 
которые соотносились с темпами качественного роста в других 
странах. 

Таким образом, можно сказать, что, конечно, статистические 
наблюдения, измерения, формирование крупных агрегатов явля­
ются -важным средством для изучения экономики, но тем не ме­
нее их не нужно абсолютизировать. В рамках некой специфич­
ной национальной экономики они могут иметь совершенно иной 
смысл, чем в более универсальных экономических системах. 
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Представления о целостном объекте и об одновременном 
сочетании разных свойств, их взаимодействии, никакая стати­

стика не даст. На ее основе можно построить общую модель, но 

она будет весьма обыденной. В ней, конечно, разные параметры 
экономического процесса будут связаны, но нс более того. При 

анализе такой статистики дефицит качественной информации 

слишком часто дополняется некими расхожими идеями и трак­

товка."1и. 

В это.м смысле способ чтения большого количества литерату­
ры имеет преимущество в том отношении, что авторы этой лите­

ратуры нс знали о моих за.\1ыслах, т.е. данная литература пред­

ставляла собой концептуально нейтральный материал. Статисти -
ка тоже должна иметь это качество, в то время как у нас стати­

стические обследования очень часто проводятся под какую-либо 

идею, замысел, с заранее предопределенной необходимостью 

подбора определенного рода аргументации. 

Таким образом, мы видим, что само исследовательское про­
странство является многоуровневым. На верхнем уровне мы име­

С:\1 макроэконо.мичсскую статистику, далее должны идти раз­

личные специальные статистические исследования и, наконец, 

качественный анализ микроуровня, без которого, как мне кажет­

ся, хорошее статистическое изыскание провести нельзя (точнее, 

нельзя создать хорошую методику такого изыскания). В нашей 

науке, как мы видим, целые уровни из этой системы выпадают, 

что и порождает страшный голод на информацию, о котором я 

говорил. 

Главное, что я понял, заключается в том, что есть некие меха­
низмы формирования технологической структуры экономики, 

т.е. существует некая макротехнологическая структура. Более то­

го, существуют определенные законы взаимодействия этих круп­

ных технологических составляющих, и экономический рост осу­

ществляется через это взаимодействие. 

Раньше мы (я имею в виду отечественных экономистов) опи­

сывали механизм экономического развития следующим образом. 

Есть норма накопления, есть капиталоемкость (норма отдачи), и 
если увеличивается норма накопления, то темпы роста растут, а 

если уменьшается, то темпы роста снижаются. Далее, было по­

нятно, что расширение нормы накопления связано со снижением 

отдачи. По этой причине нельзя расширять норму накопления 

больше определенных пределов, так как в этом случае положи­

тельный эффект от расширения нормы накопления будет пога­

шен снижением отдачи. Отсюда и возникли некие представления 

об оптимальной норме накопления, до достижения которой ее 
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увеличение, сопровождаемое снижением отдачи, не приводит к 

снижению темпов роста. 

Все эти рассуждения в общем-то являются справедливыми, и 

за ними стоят реальные процессы. Тем не менее недостаток этой 

схе~1ы заключается в том, что экономика рассматривается в ней 

как "черный ящик". Лично мне такой подход никогда не казался 

достаточным. Мне всегда хотелось проникнуть в какие-то внут­

ренние механизмы функuионирования нашей экономической 

системы, которую я рассматривал как исторический объект, жи­

вущий по своим собственным специфичным законам. Таким об­

разо~1, сфера моих интересов не ограничивалась изучением 

"входа" и "выхода" этого "черного ящика", а касалась взаимосвя­

зей и процессов, происходящих внутри. Такая постановка задачи 

~tсня весьма вдохновляла. 

Главное заключается в том, что технологическая структура 

экономики применительно к нашему народному хозяйству имеет 

пира.'1идальное строение. Эта пирамида представляется в виде 

неких технологических уровней, в соответствии с которыми 

осушествляется распределение ресурсов. Нижний уровень техно­
,1огичсской пирамиды представлен массовыми ресурса."1и, деше­

выми, доступными, но некачественными, дающими низкую от­

дачу. Соответственно более высокие уровни опираются на техно­

,1огии и ресурсы более высокого порядка, и т.д. 

Низкая отдача массовых ресурсов приводит к тому, что стра­

на, форсирующая свой экономический рост, начинает потреб­

лять их в огромном количестве, быстро вычерпывая их запа­

сы даже на пространстве такой огромной страны, как наша. 

Ограниченность запасов массовых ресурсов вынуждает заменять 
их ресурса.\fи и технологиями более высокого технического 

уровня. Этот процесс я назвал за.\fещением. Таким образом, 

в экономике возникают некие за.\.lещающие потоки, которые 

способствуют перемещению всей системы вверх по уровню тех­

нологического развития. Образно говоря, экономика сама себя 

"тянет за волосы". К тому же этот "мотор" действует для поддер­
жания некоего технологического равновесия. Дело в том, что 
структурное и технологическое равновесие постоянно нарушает­

ся в связи с дефицитом массовых ресурсов, но с помощью по­

стоянного пересмотра приоритетов и возникновения на этой 

основе замещающих процессов равновесие восстанавливается. 

Такова, с моей точки зрения, общая схема экономического раз­
вития. 

Главное в моей концепции - это представления о тсхнологи­
'!еской разнородности, связи между технологической разнород-
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ностъю и внеэкономической нагрузкой, компенсационных эф­

фектах, эффектах замещения, корреляции между техноло­

гической и социальной структурой, а также экономических 
функциях отраслей. 

Специфика нашей ситуации состояла в том, что качественные 
ресурсы, ресурсы высокого технического уровня, почти полно­

стью изымались из гражданского сектора экономики и передава­

лись военно-промышленному комплексу. Это приводило к воз­

растающей нехватке ресурсов для замещения. Кроме того, 
начиная с 70-х годов массовые ресурсы с катастрофической ско­
ростью стали исчерпываться. Исчерпался источник трудовых ре­
сурсов (крестьянство), вырубили лес, исчерпали наиболее дос­

тупные источники минерального сырья, быстро падало плодоро­

дие почв, все острее давало о себе знать исчерпание экологиче­

ского ресурса. Нехватку замещающих ресурсов пытались ком­

пенсировать усиленной эксплуатацией массовых, что ускоряло 

процесс их исчерпания, причем коэффициент компенсации не­

прерывно падал. Совокупный эффект замещения и компенсации 

был недостаточен, так как не обеспечивал конечных народнохо­

зяйственных потребностей. 
В определенном смысле роковую роль сыграло для нас резкое 

повышение мировых цен на нефть в 70-х годах. Именно в тот 
момент, когда потребность в усилении замещающих воздействий 

объективно назрела, наша страна получила возможность осуще­

ствлять их не за счет внутренней структурно-технологической 

перестройки, а за счет крупномасштабных закупок по импор­

ту. Это позволило сохранить сложившуюся систему приоритетов 
в распределении ресурсов, хотя жизнь диктовала необходимость 

ее изменения. На протяжении десятилетия нефтедоллары по­

могали нам затыкать дыры в нашей экономике, но при этом они 

способствовали деградации отечественных воспроизводящих 

отраслей. 

Падение цен на энергоресурсы в середине 80-х годов наряду с 

резким возрастанием затрат на их производство произве;ю шоко­

вое воздействие на нашу экономику. Сразу стала видна иллюзор­

ность нашего экономического роста. Десятилетие, в течение ко­

торого могла быть произведена структурная перестройка, было 

упущено. Структурно-технологические диспропорции возросли, 

массовые ресурсы исчерпапись, но страна не имела собственных 

производственных мощностей для их технологического замеще­

ния. К сожалению, даже эта объективно тяжелейшая ситуация не 
приве.1а к отрезвлению. Амбиции военных ведомств остались 
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прежними. Делиться ресурса.\.fИ с гражданским сектором они не 

жела.1и, и никто не мог им этого приказать. 

Плохо ли это или хорошо, но у нас сложился совершенно 

особый тип общественного устройства, которому трудно подоб­

рать какие-то исторические аналогии. Это была огромная произ­
во.:хственная система, которая вырабатывала собственные спосо­
бы самоконструирования. Очевидно, что те люди, которые зани­

;-.1а.1ись так называемой советской экономикой употребляли сло­

во экономика не в том значении. Здесь неверна сама семантика. 
По сути слово "экономика" выражает определенные формы об­

:-.1ена, которые были присущи западным страна.'1. Какие-то руди­
менты этой экономики у нас сохранились - деньги, зарплата, 

найм рабочих, госкапитализм. Но с точки зрения понимания 
нашего производственного организма не это было и остается 

главным, так как отрасли нашей системы развивались админист­

ративным путем. 

В связи с этим, глядя на нашу производственную систему, 

важно было понять, почему получили развитие те, а не иные от­

расли, инвестиции, какие функции они выполняли в глобальной 

системе структурного равновесия. Ясно, что все эти вопросы не 
имеют строгого отношения к тому пониманию экономики, кото­

рое имеет место на Западе. Например, мы имели огромную энер­

гетическую отрасль. С точки зрения западных экономистов 
функция данной отрасли заключается в производстве энергии в 

целях удовлетворения спроса на нее, но с точки зрения законов 

са.моконструирования нашей системы энергетическая отрасль 

держа.1а равновесие в большом производственном комплексе. Ее 
функция, с точки зрения адаптации, заключалась в поддержании 
равновесия. 

Огромные транспортные системы, огромные мощности по пе­
реработке сырья, технологические линии - все это требовало 

огро:-.1ных энергетических затрат. Поэтому развитие энерге­

тической отрасли должно было быть противовесом этим систе­

мам и соответственно инвестироваться. У каждой отрасли, с од­

ной стороны, были прямые технологические функции, а с другой 
- особые, опосредующие данную экономическую систему. Еще в 
1968 г. я писал о функциях отдельных отраслей, в частности о 
функциях машиностроения, строительства, энергетики. 

Таким образом, в каком-то смысле нашу систему нельзя 
считать экономической. Это производственный организм, в ко­

тором, в отличие от какой-либо другой экономики, не было сис­

темы экономических оценок, так как его развитие не базирова­
:1ось на каком-либо экономическом обмене. 
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Когда я разговаривал с Ростоу, автором книги "Стадии эконо­

мического роста'', то он мне сказал: "Неужели ваша мощная ин­
дустриальная страна не может осилить производство товаров на­

родного потребления? Если этот этап смогли пройти совершенно 
неразвитые в индустриальном отношении страны, то ваша страна 

может сделать это очень легко. Мне кажется, что все разговоры, 

касающиеся сомнения о вашем будущем, - просто недоразуме­

ние." 

Все это действительно так. У нас все было: источники сырья, 

достаточно развитое машиностроение. С этой стороны, кажется, 

все было очень просто, но с другой стороны, с точки зрения рас­

клада политических сил и социальной структуры общества, ко­

торые сложились к тому времени, этот процесс, конечно, не мог 

так просто начаться. 

Крупные государственные министерства, ведомства рвали на 

части имеющиеся в стране ресурсы, но всем им все равно было 

их мало, так как вес они имели колоссальные ресурсоемкие про­

граммы, которые очень часто не были связаны ни с какими ре­

альными проблемами. Экономика, как и армия, была просто 

пространством для расширения бюрократических структур того 

или иного адt\1инистративного "монстра". В этом смысле рост 

этих структур приобрел как бы иррациональные черты, став 

средством бюрократического самовоспроизводства, самовоссоз­

дания, расширения. 

Описывая эти процессы, я ощущаю определенную неудовле­

творенность, связанную с отсутствием адекватного языка описа­

ния. Строго говоря, эти явления не являются экономическими, 

их скорее следует осмыслять в терминах социологии. Вторич­

ность нашей экономики по отношению к воссозданию и расши­

рению вышеописанных административно-социальных структур -
это та проблема, которую никто до сих пор правильно не понял 

и не оценил, потому что мы привыкли жить в неком умо­

зрительном мире экономического детерминизма. Поэтому нам 

трудно было осознать, что наше общество похоже не на Европу 

или Америку, а скорее на древний Египет, где строительство 

пирамид являлось цементирующим элементом са.\1оЙ египетской 

цивилизации. Так и наша экономика в своем развитии не име­

ла какого-то внутреннего смысла, а была неким пространст­

вом для воспроизводства и расширения ад.\1инистративных 

структур. 

К этому я хочу добавить, что более правильно было бы срав­

нивать экономику бывшего СССР не с экономикой США, а со 

всей мировой экономикой, поскольку развитые страны обеспе-
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чивают технологическую однородность своих экономик именно 

за счет того, что перемещают низкие технологии и связанные 

с ними компенсационные эффекть1 в страны с более низким 

уровнем развития. Если проранжировать национальные эконо­

мики всех стран по уровню их технического развития, то в итоге 

~1ы получим многоуровневую экономику, сходную с той, кото­
рую мы имеем в нашей стране, с характерными для нее про­

uессами межуровневого взаимодействия (компенсации и за.'1е­

щения). 
В послевоенные годы развитые страны в возрастающей мере 

конuентрировали у себя технологии высших уровней, интеллек­

туальные ресурсы, НИОКРовские заделы. Производство и экс­

п.1уатация тяжелого оборудования все больше перемещается в 

страны среднего уровня развития, а производство сырья и эколо­

гически грязные технологии переходят в слаборазвитые страны. 

Об этом процессе нельзя судить только по технологическому 

уровню производства, так как очень часто технология может 

быть сравнительно высокая, но компенсационный эффект осу­

ществляется не в виде больших трудозатрат, а в виде экологиче­

ского ущерба и ухудшения здоровья населения. Например, в ка­

кой-то момент все фабрики по обработке кож сместились в Ин­
дию, где они стали отравлять индийские реки. Ясно, что индий­

цы не имели возможности приобрести какие-то приличные тех­

нологии, поэтому они расплачиваются за экономический рост 

своей природной средой и здоровьем нации. Именно в этом и 

состоит компенсационный эффект, который не хотят на себе ис­

пытывать развитые страны. 

Мировое сообщество, представляя собой многоуровневую хо­

зяйственную систему, является стратифицированным, по сути 

дела - сословным. Роль сословий здесь выполняют граждане 

стран разного уровня развития. Аналогия с сословными общест­

ва~ш прошлого здесь очевидна. Правда, сословия в рамках на­

ционального государства пользовались единым языком и в опре­

д~ленном смысле обладали единой культурой (с поправкой, ко­

нечно, на ее сословные модификации, которые были очень су­
щественны). Культурная однородность облегчала процессы соци­

альной мобильности в те исторические периоды, когда для этого 

возникали объективные предпосылки. 

В сегодняшних условиях вертикальная социальная мобиль­
ность в значительной мере приобрела характер межстрановой 

миграции, что создает много проблем, связанных с чужеродно­
стью культур. Но альтернативы, с моей точки зрения, нет. Пе­

риодические попытки западных стран приостановить иммигра-
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цию, по сути, являются полумера.\1И. Они напоминают неэффек­

тивные усилия бывших советских властей приостановить мигра­

ционный приток в Москву. Определенное сдерживание этого 

процесса, конечно, имело место, но не более того. Прекращение 

или резкое сокращение миграции технически осуществимо, но 

следствием его будет то, что развитым странам придется прину­

дительно загонять на низшие технологические уровни какую-то 

часть своего собственного квалифицированного населения. Это 

хорошо видно на нашем примере. Не будет преувеличением ска­

зать, что в определенном смысле мы искусственно превращали 

определенную часть своего населения в алкого,1иков, чтобы за­

тем, пользуясь сниженным уровнем их социальных притязаний, 

загнать их на низкостатусные рабочие места. 

Вся гражданская сфера, вся система жизнеобеспечения страны 

была страшно ресурсорасточительна. Мы все время что-то 

строили, закачивали в эту сферу колоссальные объемы ресур­

сов, но поскольку эти ресурсы были низкого качества, все, 

что мы строили, почти сразу разваливалось. Вследствие этого 

мы продолжали строить, в громадных масштабах перспотребляя 

первичные ресурсы. Экономика нс могла выдержать такого 

режима. Взять, к примеру, производство зерноуборочных 

комбайнов: прирост их выпуска, прирост единичных мощнос­

тей лишь ко:vfпенсировал сокращающийся срок их службы, не 

более. Сказанное относится и ко многим другим сферам. Все 

гражданские инвестиции, гражданское машиностроение, граж­

данское строительство стали гигантской сферой ресурсорасто­

чительства. 

Я повторяю, что причины всего этого бьши внеэкономиче­

ские. Мы пытались бросить вызов всему миру и преЖде всего 
развитым страна.1\1. Нас подвели а.1\1биции, сформировавшиеся 

после второй мировой войны и в последующие два десятилетия. 

Атомная бомба и ракеты очень подогрели эти наши амбиции. 

Мы попытались бросить технологический, милитаристский вы­

зов всему миру, и мы его проиграли. Мы проиграли холодную 

войну в самом буквальном смысле этого слова. Развязав гонку 

вооружений, мы уже не смогли из нее выйти. 

Военные суперведомства стали работать в автономном режи­

:-.1е. Если це.1ь военного противостояния принять как рациональ­

ную, их деятельность уже не отвечала этой задаче. Задача должна 

была стоять так: каков может быть наиболее адекватный ответ на 

очередной технологический вызов Запада. Вместо этого продол­

жалось бессмысленное с военной точки зрения наращивание 
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производства танков и всевозможной другой боевой техники, 

неадекватной новой военно-технологической обстановке. 

Таким образом, я вижу два основных фактора кризиса. Пср­

вы:-.-1 из них была гонка вооружений - чисто экзогенный фактор. 

Второй фактор, с моей точки зрения, бьщ внутренним. Конечно, 

это гипотеза, се надо проверять ... Но меня не оставляет ощуще­
ние, что в воснно-промьш.шснных структурах сложился свой 

собственный механизм воспроизводства (бюрократического вос­

производства). Ясно, что роль первоначального импульса играли 

шедшие с Запада технологические инновации. Если за рубежом 

создавалось что-то новое, мы немедленно начинали создавать это 

у себя. 

Сначала эти создававшиеся производственные структуры бы­

:1и ~1а,1снькими, затем они расширялись, потом происходило рез­

кое их расширение, своего рода взрыв. В связи с этим бьLlо бы 

очень интересно проследить эволюцию этих структур, их зарож­

дение и экспансию. Мне кажется, что как раз в тот момент, ко­
гда смысл существования этих структур утрачивался, их экспан­

сия становилась са.'1.ой большой. Они уже начинали размножать­

ся, создавая себе искусственное пространство для роста. 

Так или иначе, все возрастающий ресурсный и технологиче­

ский отрыв военно-промышленной сферы от гражданской эко­

номики привел последнюю к ускоряющейся деградации. Этого, 

собственно говоря, и добивались западные страны, искусно иг­

р<iя на наших слабостях. 

Структурное нсравновссис нашей экономики ставило проблс­

:\!у соотнесения двух типов приоритетов. С одной стороны, это 

бы,1и до,1госрочныс приоритеты, нытекающис из идеи наращива­

ния экономической мощи, как се понимали наши руководители. 

Эти приоритеты диктовали необходимость развития технологиче­
ски передовых отраслей (э,1ектроники, цветной металлургии, хи­

~ши и т.д.). Тсхнократически интерпретированная идея наращи­

В'11ШЯ экономи<1сской мощи находила свое отражение в распрс-

11с,1снии капиталовложений, ва.1ютных ресурсов (закупок по им­

порту). При этом создание таких заделов часто оперсжа,10 объек­

тивные потребности нашей экономики. Таким образом, сущсст­

вов:.L10 распрсде,1снис ресурсов, имеющих долгосрочную ориен­

тацию. 

С другой стороны, рса-1изация стратегических приоритетов 
оrо.1яла ресурсное пространство всех оста,1ьных секторов эконо­

мики. Эти сектора функционировали за счет массовых ресурсов. 

Вес, что мог.10 компенсироваться массовыми ресурсами, компсн­
сирова.1ось. И только та.'1., где исчерпание массовых ресурсов 
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ставило объективный предел этому способу функционирования, 

начинали осуществляться за.\iещающис воздействия. Существо­

вали целые сектора экономики, где процессы замещения осуще­

ствлялись только в том случае, когда нс хватало массовых ресур­

сов. Эта проблема имеет и свой социальный разрез. Перегрузка 

экономики порождала дефицит трудовых ресурсов, которые ис­

пользовались в качестве разменной монеты в неприоритстных 

секторах, где доминировал ручной труд. Система привлечения 
кадров по "лимиту" - это, по сути, тот же ГУЛАГ, только в более 

мягкой форме. Точнее, можно сказать, что "лимит" в 70-е годы 

выполнял у нас ту же экономическую функцию, что и сталин­

ский ГУЛАГ. Преобладание полупринудитсльного труда на ши­

роком пространстве экономики бьшо неизбежным следствием 

свсрхконцентрации высоких технологий на ее противоположном 

(приоритетном) полюсе. 
Итак, существовала долгосрочная система приоритетов, ори­

ентированных на стратегические цели. Эта система тоже бьша 

неоднородной. В ней присутствовал элемент конкуренции между 

созданием фундаментальных технологических заделов и чисто 

военными целевыми програ.\iмами. Но это разграничение в дан­

ном случае не так важно. Более важно, что наряду с долгосроч­

ными существовали текущие приоритеты, формируемые различ­

ными неотложными потребностями. Такие неотложные потреб­
ности постоянно возникали из-за неустойчивости и неравновес­

ности функционирования экономики. Парадоксально, что эти 

потребности покрывались нс путем повышения технологического 

уровня обрабатывающей промышленности (о необходимости ко­

торого мы неоднократно писали), не путем снижения технологи­

ческого неравновесия, а путем закачки в экономику дополни­

тельного количества сырья. Вес больше и больше инвестиций 

шло в добывающие отрасли, туда же хшш даже технологические 

резервы. Внешне это могло иметь видимость создания заделов 

долгосрочного характера, но на самом деле являлось чисто ком­

пенсационным эффектом. 

Наряду с приоритетами в распределении инвестиций сущест­

вовали приоритеты, связанные с текущим распределением про­

изводственных ресурсов, в первую очерсдЪ различных видов сы­

рья. Ясно, что дефицитные виды ресурсов в каких-то количест­

вах поставлялись и в неприоритстные сектора экономики 

(например, незначительные объемы цветных металлов, если того 

требовала технология). Но приоритетные ведомства имели на 

своих фондовых заявках так называемую "красную черту", кото­

рая означала, что в случае возникновения дисбаланса их потреб-

16 



ности должны удовлетворяться в первую очередь. Иными слова­

:-1И, они имели не только большее по объему, но и гарантирован­

ное снабжение. Предприятия неприоритетных отраслей таких 
гарантий не имели. В связи с этим уровень устойчивости работы 

последних был гораздо ниже. В результате, как следствие отсут­
ствия устойчивости, - нарушения технологии, снижение качест­

ва продукции и т.д. 

Таким образом, постепенное нарушение макроструктурного 

равновесия, приводившее к глобальным диспропорциям, в свою 

очередь проявлялось в виде текущих диспропорций в неприори­

тетных секторах экономики. 

70-е годы охарактеризовались тем, что в этот период под дав­

лением социальных требований стало происходить номинальное 

изменение приоритетов. Постановлениями съездов и пленумов 

КПСС гражданским секторам выделялись растущие объемы ин­

вестиций. Однако реальное распределение ресурсов оставалось 

прежним, хотя деньги и распределялись по-новому. В частности, 
сельскому хозяйству давали денег намного больше, чем это под­

креплялось имеющейся в нем производственной базой. Такое 

положение дел вело к инфляции, к обесцениванию денег. Такие 

инфляционные процессы проходили локально. Это означает, что 

обесценивались, например, сельскохозяйственные инвестицион­

ные деньги, водохозяйственные и т.д. Эти деньги, как правило, 

вращались в своем кругу, имели свой внутренний кругооборот, 

после чего возвращались в бюджет, так как даже то, что расходо­

шL1ось на заработную плату, обеспечивалось самым примитив­

ным образом, например водкой. Но часть этих необеспеченных 
денег утекала в другие сектора, в том числе и в теневую эконо­

мику, порождая уже вторичные инфляционные эффекты. 

Таким образом, во многих секторах экономики, в сельском 
хозяйстве особенно, проявилось действие рссурсорасточительно­

го характера инвестиций. В конце концов это стало проявляться 

и в оборонной промышленности. Внутри самого оборонного хо­

зяйства, мне кажется, использование даже качественных ресур­
сов было далеко не самым экономным. 

Я нс знаю, был ли у нас хоть один случай, когда програ.\1ма 
производства нового вида вооружений была отвергнута по при­

чине ее дороговизны или больших ресурсных затрат. Решения 

принимались без всякой оглядки, поэтому масштабы перегрузки 

экономики бьши колоссальными. Как мне кажется, такого рода 

аппетиты определялись лишь внутренними возможностями, ко­

нечными мощностями оборонного комплекса. То есть в той ме­
ре, в какой конечные мощности позволяли осуществлять экспан-
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сию, расширялась и нагрузка на экономику. Надо еще учесть, 

что в отраслях оборонной промЪШIЛенности существовало по не­

сколько дублируюших друг друга конструкторских бюро. В связи 
с этим интересно рассмотреть вопрос об инерции потенциала их 

научно-производственного ядра, которое было, по сути дела, 

инициатором разработки многих программ. Принято считать, что 
важным фактором возникшей перегрузки экономики была гонка 

вооружений. Влияние этого фактора несомненно, но существовал 

еще фактор внутренней динамики научно-технических мощно­

стей военно-промышленных конструкторских бюро. 

Когда я думаю о том, что же все-таки было главным лимити­
руюшим звеном в наращивании военной нагрузки на экономику, 

меня не оставляет ощущение, что инерция научно-производ­

ственного ядра военных конструкторских бюро и была мощным 

автономным фактором, который сдерживал эту нагрузку. Ведь 

финансовых ограничений у них не было, ресурсные огра­

ничения, которые возникали в других сек-юрах экономики, не 

принимались во внимание. Что же тогда было ограничением? 

Моя гипотеза заключается в том, что это были мощности воен­

но-промышленных конструкторских бюро, которые создавали 

все новые и новые системы вооружений, формировали все новые 

программы. 

Определенный импульс шел, конечно, и от армии, которая 

предъявляла свои требования. Но все же не армия была главным 

заказчиком. Военно-промыш..11енный комплекс бьш главным за­

казчиком сам себе. Именно он определял програ.\fму вооружения 
и сам ее реализовывал. 

Раскрутка военно-прqмышленного комплекса стала совер­

шенно несоразмерна экономическим возможностям страны. Ты­

.1ы гражданской промышленности не смогли быть подтянуты, 

что привело к их технологическому отставанию. Следствием это­

го стала огромная растрата сырьевых ресурсов, огромная инве­

стиционная нагрузка для поддержания гражданской промышлен­

ности. Более того, когда для поддержания структурного равнове­

сия (покрытия дефицита сырья) бьL1а создана гигантская топ­

ливная промышленность, металлургическая промьШIЛенность, то 

оказалось, 'ПО эти сырьевые отрасли нс могли существовать в 

своих прежних тсхнодоrических формах, т.е. не могли развивать­

ся чисто экстенсивно. Поэтому были приняты усилия по их ин­

тенсификации, началось создание атомной энергетики, новых 

систс:\1 транспортировки газа и нефти и т.п. Таким образом, вто­

рой приоритет после оборонной промышленности получили 

сырьевые отрасли, хотя они обслужива.1и неэффективную граж·· 
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данскую экономику, которая, в свою очередь, в гигантских мас­

штабах псрепотрсбляла ресурсы. 

Возникала такая ситуация: гражданское машиностроение про­

изводило ~1ашины, которые пополняли парки очень неэффек­

тивного оборудования во всех гражданских отраслях. В результа­

те возникла система рссурсорасточительного инвестирования, 

что, в свою очередь, вело и :колоссальным транспортным и сырь­

сuы~1 расхода.'1. Эта уродливая система производства и создавала 

некий :компенсационный эффект, уравновешивающий :концен­

трацию высоких технологий и :квалифицированных кадров в 

оборонной промышленности. Чтобы удержать это равновесие, 
на~1 приш,1ось часть наших технологических возможностей пе­

реместить на сырьевой фланг. В результате уже совсем ничего нс 

осталось для модернизации той части экономики, :которая и по­

рожда.1а эту структурную диспропорцию (режим ресурсорасточи -
те.1ьства). Это - главный сюжет моей книги, написанной еще в 

70-е годы. 

Очевидно, что вся социальная структура нашего общества в 

какой-то степени была подстроена под структуру распределения 

ресурсов, коррелировала с ней. Примером тому прежде всего 

может служить прямое распределение потребительских благ. Там, 
где были производственные потребности высокого ранга, созда­

ва.1ась и соответствующая социальная среда. Например, для 

ато~шой промышленности создавались целые благоустроенные 

города, с соответствующим уровнем обеспечения и социальной 

среды. Можно сказать, что существовала иерархия социальных 

сред. На верхних уровнях техно.1огичсской пирамиды сущсство­

ва.1и гарантии как соответствующего обеспечения производст­

венных нужд, так и определенного уровня :комфорта. По мере 

перемещения вниз по технологической пирамиде уровень таких 

гарантий снижался. 

Наше общество очень сильно деградировало в социальном 
отношении. Тот разрыв, :который произошел между потребитель­

скими стандартами и возможностью их реализации, разру­

шал трудовую мораль и вместе с этим трудовую мотивацию, 

что при тех условиях нашей жизни подрезало корни эффектив­
ности. 

Существовавшие перепады в потреблении, с одной стороны, 
разрушали трудовую мораль, создавали избыточные миграцион­

ные потоки, а с другой - сели бы нс бьшо этих перепадов, то 

бы.10 бы очень трудно сохранять приток молодого населения в 
добывающие отрасли на Востоке и вообще в сырьевые отрасли, а 
также в строительство. Ведь молодой человек, отслуживший свой 
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срок в армии, никак не хотел возвращаться в деревню. Это об­

стоятельство и использовалось для освоения наших бескрайних 

просторов. Таким образом поддерживался относительно некапи­

талоемкий вариант освоения восточных территорий. Если бы на 
нашем Западе были приличные условия суrnествования, то вряд 

ли кто-нибудь отправился осваивать наш Восток. 
В результате в стране возникла сложная ситуация. С одной 

стороны, социальные язвы разрушали наш трудовой потенциал, с 

другой - при их отсутствии невозможно бьшо бы заданным спо­

собом поддерживать структурное равновесие, т.е. закачивать в 

экономику большее число первичных ресурсов. 

Эта проблема имела народнохозяйственный масштаб и могла 

быть решена только комплексно. Мотивационный двигатель на­

шей экономики, как и в Китае, основывался на больших перепа­

дах в уровне и качестве жизни. Но стратификационная система у 

нас распалась. 

В Китае люди, повышающие свой доход, одновременно по­

вышают свой социальный статус и держатся за него. У нас же 

социальная мобильность имела демографический, возрастной 

характер и не вела к созданию каких-то устойчивых социальных 

структур. В связи с этим восстановление у нас социального рав­

новесия с помощью замещающих воздействий, конечно, должно 

было бы идти рука об руку с восстановлением структурного и 

технологического равновесия во всей экономике, так как при 

восстановлении только социального равновесия (к примеру, 

обеспечения всех нуждающихся в европейской части жильем) 
при одновременном сохранении гигантского спроса на сырьевые 

ресурсы из-за суrnествования ресурсорасточительного инвестиро­

вания возникал неразрешимый вопрос: как поддерживать струк­

турное равновесие, сели люди почувствовали бы себя достаточно 

комфортно в европейской части страны и не желали бы ехать в 

восточную часть добывать сырье. 

Очевидно, что наша бедность имела, к сожалению, некоторое 

функциональное начало, т.е. до определенного уровня наше об­

щество не могло не быть бедньш, чтобы, эксплуатируя свою бед­

ность, суrnествовать. 

По этой причине задача для нас в широком смысле заключа­

лась в формировании неких жизненных устоев, некой жизнен­

ной среды, где вопрос состоял в обеспечении не только товарами 

длительного полиования, но и жильем, системой рекреаций, 

в ликвидации перепадов социальных гарантий, суrnествовав­

ших между отдельными сферами. Таким образом, речь идет не о 

вульгарном экономическом стимулировании, о котором писали 
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наши политэкономы, а о создании некой упорядоченной само­

воспроизводящейся социальной среды и связанных с ней ста­

бильных мотиваций, влияющих на механизм экономической ди­

на."1ИКИ. 

Политэкономия социализма сформировала огромное количе­

ство нормативных категорий, с помощью которых описывала то, 

что у нас происходит, точнее, не то, что есть, а то, как должно 

быть. И используя точно такие же категории (благонамеренные, 

позитивные, нормативные), эта политэкономия вдруг стала опи­

сывать рынок, ближайший рынок. Политэкономы быстро пере­

строи,1ись и стали говорить, что вот возникнут самостоятельные 

предприятия, они будут торговать друг с другом, и все будет хо­

рошо. Надо понять эту связь категориального аппарата и сам:ой 

тональности политэкономии социализма с теми взгляда.1\1и на 

рынок и с теми ожиданиями (может быть, заблуждениями), ко­

торые у них были. Между тем мы же понимаем, что наша эконо­

:-.шка была жестокой, уродливой системой, и ясно, что такой же 

жестокой, уродливой, искаженной и дефор~.шрованной она 

должна оказаться в постплановый период. Однако этот норма­

тивный подход, эта избыточная благонамеренность присутство­

ва.1а при описании благ перехода к рынку. И я бы сказал, что мы 
до сих пор еще никак не можем от нее отказаться. Эта идеологи­

ческая запрограммированность сказывается даже не столько в 

самих категориях, сколько в этом нормативном подходе, утопи­

ческих ожиданиях. То, что у нас не бьшо настоящего анализа, не 

было подлинно экономического са.1\1осознания, - это сыграло с 

на.\fи очень злую шутку. 

Экономическое соревнование с развитыми странами, в кото­

рое :-.1ы вступили в 60-е годы, бьшо главной доминантой жизни 

нашей экономики. В результате этого мы все время боялись что­

то упустить и, когда обнаруживали какой-нибудь крупный про­

вш1, впадали в панику. В такие моменты возникали мощные 

идеологичесI01е ка.1\1пании. 

В подобных ситуациях, когда возникает необходимость при­
нятия каких-либо сильных решений, всегда появляются и пред­

лагаются всякого рода псевдорешения, якобы очень эффектив­

ные, как правило, чисто технократические. 

В итоге "провал" начинал возмещаться с большими издержка­
ми, потерями, извращениями, я бы сказал - с элементами ши­

зофрении. Такие явления трудно объяснить в рамках рациональ­
ных категорий. Это какая-то черта тоталитарных систем, которую 

по идее должны объяснить социологи. 
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Эти технократические идеи, с одной стороны, подкармлива­
лись психологией соревнования со странами Запада, но, с другой 

стороны, они очень часто казались спасительными, разрешаю­

щими наши внутренние противоречия. Попытка за счет техно­

кратических решений выйти из трудных ситуаций бьша некой 

внутренней потребностью в чуде. 

Именно под этим углом зрения я хотел бы высказаться о 

самой идее хозяйственной реформы, как продукте такого тех­

нократического мышления. Дело в том, что хозяйственная 

реформа для многих технократов была очередной "новеллой" 

в этом списке технократических рецептов спасения страны. 

Они всегда были готовы к восприятию такого очередного ре­
цепта. Достаточность подобных мер, при их способе мышле­

ния, никогда не подвергалась сомнению в силу узости их круго­

зора. 

Проблема адекватности какой-либо реформы живой экономи­

ке для них не стояла. Свойственное нашему обществу стремле­
ние к постоянному поиску какого-либо частного и в то же время 

универсального рецепта спасения страны отложила свой от­

печаток и на идеи реформы. Возможно, что причины не совсем 

разумного подхода к реформе коренятся в законах существования 

самого управленческого аппарата, который должен был создавать 

иллюзию прогресса, чтобы в нужный момент прибегнуть к некой 

его имитации. Не имея реального прогресса, аппарат всегда шел 

по пути предвосхищения будущего прогресса. Можно сказать, 

что такие програ.\fмы, как всеобщая химизация или информати­
зация страны, собирали, так сказать, дивиденды вперед. 

В хозяйственной жизни, как и в политической, мы все время 
использовали эту идеологию. Поэтому, когда эти программы об­
суждались в средствах массовой информации, создавалась иллю­

зия реальной жизни, движения, поиска. Так как за всеми этими 

идеями все-таки стояли некие небольшие реальные проблемы, 
всегда было и определенное число "истинно верующих". В опре­

деленных пределах необходимы были и химизация, и информа­

тизация, и даже кукуруза. Но все это были лишь некие частные 
изменения, имеющие определенные пределы и весьма огра­

ниченное значение. Тем не менее в силу не до конца понятных 

причин этим проблемам придавался глобальный смысл, раздува­

лась очередная идеологическая кампания. Это нельзя объяснить 

чисто экономическими причинами (например, порядком инве­

стирования), скорее всего это некие законы управления тотали­

тарной системы, требующие имитации действий, прогресса, на­

дежды на чудо. 
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Надо было, конечно, отправляться от той системы, какая бы­

ла, устраняя ее деформирующие элементы. Об этом я много раз 

nиса.1. 

Структурирование экономики и какая-то эффективная струк­

турная политика были возможны только при новом распределе­
нии ресурсов, а новое распределение ресурсов было возможно 

то,1ько при условии демилитаризации экономики, другой внеш­

ней политики, смены идеологических приоритетов. Источник 

всех бед лежал, таким образом, в области политики и идеологии, 
в заданности целей существования государства и общества. По­

том, уже вслед за этим, могло быть осуществлено новое распре­

де,1ение ресурсов. После этого была бы создана хотя бы возмож­
ность для функционирования здоровой плановой системы, кото­

рая на са.'\!ом деле была настолько искажена, что в рациональном 

смысле уже не являлась плановой. Мы понимаем, что прежняя 

система во многом была искусственной системой и в ней было 
много иррационального, разрушительного. Эта иррациона.1ь­

ность должна была быть устранена. А уже потом или одновре­
менно с этим, когда мы созда.1и бы некую рациональную плано­

вую систему, можно было бы в этой системе развивать какие-то 

механизмы самодействия. Это был бы некий эволюционный 
путь. 

Прежде всего нужны были некие политические изменения, 

перегруппировка целевых установок, изменение в распределении 

ресурсов, структурная перестройка, оздоровление самого плано­

вого механизма, развитие, наряду с плановым и внутри него, не­

которых отношений самоорганизации, самодействия, эквива­

.1ентности обмена, инициативы и т.д. 

Управлять нашей экономикой плановым методом следует хотя 
бы потому, что, безусловно, сохраняется некая инерция самого 
типа воспроизводства, при котором государство играло очень 

важную роль. 

Суть этой инерции состоит в том, что в течение десятилетий 
одной из главных функций государства являлось поддержание 
экономического равновесия, причем сама экономика облада.1а 

крайне неравновесными свойства.'\!и, которые постоянно требо­

вали упреждающих инвестиций. Сейчас эти свойства экономики 

не утрачены, они сохраняются, хотя, возможно, ее перегрузка, 

связанная в прошлом с бременем милитаризации, несколько ос­

.1абла. Тем не менее появились другие источники экономической 
перегрузки, и при этом остались такие дестабилизирующие 

Факторы, как низкие технологии, капита.1оемкость энергосырье­
вого производства и т.д. Поэтому, исходя из специфики нашей 
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экономики, в ней необходим такой орган, в чьи функции и 
входило бы упреждающее инвестирование и поддержание равно­

весия. Но при этом для создания стимула экономической дея­

тельности отдельных предприятий необходимо сформировать 

некую долгосрочную стратегию, которая в настоящее время от­

сутствует. 

Таким образом, с одной стороны, у нас нет рынка капитала, 

тем более производственного капитала, а с другой - у предпри­

ятий нет.пока долгосрочных стратегических мотиваций. Государ­

ство в этих условиях вес-таки является главным носителем 

функций поддержания равновесия, и, пока не возникла система 

са.1\1онастройки экономики, что-то вроде Госплана должно суще­

ствовать. 

Конечно, тот уровень централизации экономики, который 

существовал раньше, теперь невозможен. Но, с другой стороны, 

у нас нет выбора: наша экономика по характеру своих свойств и 

своей инерции, требующая крупных инвестиций в различные 

отрасли народного хозяйства, просто нс может без этого сущест­

вовать. Найдем ли мы какую-то политическую волю, претворим 

ли се в экономическую волю и реализуем ли совершенно необ­

ходимую нам функцию государства в каких-то благопристойных 

формах? Если нет, то при дальнейшем спаде у нас может воз­

никнуть нечто вроде коммунистической или патриотической 

диктатуры, которая сделает это, не считаясь ни с чем. Это, 

конечно, будет катастрофа. Но мне кажется, что еще есть воз­

можность ее упредить. Необходимо просто рационально понять, 

что, нс восстановив некоторых старых институтов, адекватных 

существенным характеристика.\1 нашей экономики, наше хозяй­

ство, как некий единый экономический организм, просто не 

выживет. 

С одной стороны, существует проблема поддержания равнове­

сия в нашей экономике, а с другой - проб.1ема се целенаправ­

ленной структурной трансформации. Такую трансформацию 

можно интерпретировать как подготовку к рынку. Главными 

проблемами структурной перестройки должна стать ликвидация 

технологических перепадов и перепадов в уровнях издержек. В 

этом случае движение структуры цен в сторону мировых не будет 

столь разрушительным. 

Нормализация структуры экономики и поддержание равнове­

сия требуют определенных, денежных затрат. И здесь мы сталки­

ваемся с обвинением в том, что наша программа носит инфля­
ционистский характер. Но я считаю, что выдав некие целена­

правленные кредиты и создав этим определенный инфляцион-
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ный импульс, мы одновременно погасим другой источник ин­

ф.1яции, гораздо более мощный. Ведь вопрос заключается не 
столько в том, инвестировать или не инвестировать, сколько в 

том, во что вкладывать инвестиции и куда давать кредиты. Эти 

uопросы нужно решать с учетом того, что в нашей экономике до 

сих пор нет полноценных денег. Наши рубли по-прежнему не 
:зквивалентны друг другу в разных секторах экономики, поэтому 

по.1ноценность рубля зависит от адреса его вложения. В одном 
направлении рубли будут весьма полноценны, их покупательная 

способность будет высока, а в другом - значительно ниже, так 

как в экономике с нивелированной оплатой труда плата за това­

ры и услуги, создаваемые трудом высокой квалификации с 

прив.1ечением больших научных разработок, и дешевый ширпот­

реб - примерно одинаковые. Нивелировка заработной платы, 

доходов, отсутствие эквивалентности в оплате труда приводит к 

то:-.1у, что нет и эквивалентного рубля, нет полноценных денег. 

Это необходимо понимать тем, кто уже сейчас подходит к нашей 

эконо:-.шке с меркой денежного хозяйства. В такой экономике 

по.1ноuснного денежного хозяйства быть не может. Поэтому 

руб.1ь может быть наполненным только в том случае, когда он 

:щресуется в высокотехнологичное экономическое пространство. 

Это отлично понимают те, кто живет в настоящей рыночной сре­

де. Приезжая из Соединенных Штатов и поменяв доллары на 

руб.1и, они покупают у нас только те товары, которые очень до­

роги в США из-за высокой технологичности, а за рубли их мож­

но приобрести относительно недорого. 

Надо понимать, что военное производство очень специфично, 

и перестроить его для гражданских нужд не так просто. Кроме 

того, важно было правильно определить эффективные сферы 

приложения инвестиций, чтобы они не "ушли в песок" и не вы­
.1и.1ись в маниакальные проекты типа поворота сибирских рек. 

Вообще конверсия - это не простое дело, и над ней должны бы­
.1и думать лучшие умы страны. На первом этапе программа кон­

версии была бы не источником, а потребителем инвестиций. Так 

или иначе, конверсию следовало осуществлять постепенно, шаг 

за шагом, тщательно продумывая шаги. 

Я думаю, что для проведения глубокой структурной пере­
стройки военно-промышленного комплекса потребовалось бы 
.1ет 10-15. Примерно через 1 О лет этот сектор из потребителя ин­
вестиционных ресурсов превратился бы в мощный источник ин­

вестиций, с помощью которого мы могли бы ликвидировать 
структурное и технологическое неравновесие в народном хозяй­

стве. Но это лишь одна часть сценария. С другой стороны, необ-
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ходимо было принимать меры по созданию полноценной соци­

;~,1ьной среды, которая мог.1а бы стать решшиентом этих инве­

стиций. Д.1я этого нужно было создавать потребительское про­

странство, которое пос.1ужило бы источником новых мотиваций 

и, г.ывнос, остано1тло бы процессы социа.1ьной деградации. 

Наша идея зак.1юча.1ась в то~1. чтобы дать людям реа.1ьную жиз­

ненную перспективу в с~1ыс.1е улучшения их жизненного уровня. 

Это означ<L10, что люди мог.'Iи бы по мере роста доходов 

улучшать свои жи.1ищные ус.10вия, обстановку квартир, приоб­

ретать шпо~1аш1шы, гаражи, строить дачи и соответствующим 

образом их обста11.1ять, оснuшать ~HL'IOЙ техникой свои подсоб­

ные хозяйства. Вес это бы.10 в зоне ремьного. 



PAЗДFJI ПЕРВЫЙ 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
СТРУКТУРНЫХ сдвигов· 

l f<.:с.1едование общих принципов фор~.шров;ншя структуры 

11 ;1ро.Iного хозяйства яn.1яется актуальным нс то.1ько пото\1у, •по 
(\) 1:1аст базу Д.1Я выработки обще\1етодологических подходов к 

.1н;L·111зу факторов изменения \1ежотрас.1еnых связей и отраслевой 

, 1 рук туры экоНО\ШЮI, но и пото\1у, что создаст опреде:1енныс 

11 \1L' :1110сы.1ки д.1я характеристики основных этапов структурной 

11,1.11пики. Когда разрабатьшаются концепшш переход;~ от эко­

н<1\111ки с UЫCOКll\f уде.1ьным BCCO\f э.1емснто11 ЭКСТСНСIШIЮГО 

ра 1111п11я к эконо\шке, базирующейся на интенсифик;~uии про-

11 1110:1стuа, такого рода исс:1едованис может по:шо.11пь избежать 
, 1;111осторонней оценки роли экстенсивных \1стодо11 расширснин 
111ю11·11юдстnа, игравших на опрсдс.1сюю\1 11стори•1еско\1 :папе 

•1pl' шычайно важную ро.1ь в соцаюш эконо:ш1чсского потенциа­
·1.1 J'Осударства. Одноврс\1снно появ.1ястся воз\южност~.. сформу­

·111ровать ус.1овия, характеризующие исчерпанность 11сто•1ю1ков 

Jl(ClCHCllBHOГO развитин и необходИ\ЮСТЬ опоры на ИНТСНСIШНЫС 

•l1,1р\1Ы уuс.1ичею1я производства; }т.1уб.1ястся поним;,~нис нско-

1орых внутренних \1еханиз\юВ процессов, состав.1яюших содер­

;+;;11111е 11нтснсифик:щии общественного производства. 

Глава 1 

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ МЕХАНИЗМА ВОСПРОИЗВОДСТВА 
РАЗНОКАЧЕСТВЕННЫХ РЕСУРСОВ 

1. Неоднородность хозяйственных ресурсов и ее причины 

//еоднородность ресурсов. "Качественные" и "массовые" ресур­

сы Анализ отрас.1евой структуры экономики с позиш1й распрс­

:1е.1сния и наибо:~ес эффективного испо:~иоваю1я ресурсов, ко-

1, 1ры:-.111 распо.1агаст общество, uе.1есообразно начать с констата-

<k11011ная часть глав 1-111 опуб.1икована в книrе Ю.ВЯрсмснко "Структурные 
111чснсния в со11иа.1истичсской экономике" (М: Мысль, 1981 Раздел второй, гл. 
J )) В настоящем издании текст 11у().1икустся по авторской рухописи 1979 г. без 
сщ,р.1111с11нй, с;1е.1анных при ю;~ании книrn 1·.1ава !\' - ;10к.1а:1 11а со11стско· 
.1\1срю:а11ском симrюзнумс "Экономический рост в соврсмс11111.1х 11ромыuL1с11ных 

<>t1111cc·r11ax С:СС:Р и США", проходившем н Москве 28 ноября - 4 ш:кабря \9RR г 



ции того факта, что в экономике нашей страны, очевидно, как и 

в экономике многих других стран, такого рода ресурсы качест­

венно неоднородны. Это означает, что рабочая сила, оборудова­

ние, материалы имеют достаточно широкий и относительно ста­

бильный диапазон качественных характеристик. Под качествен­

ными характеристиками для рабочей силы имеются в виду обра­

зование и квалификация, для оборудования, материалов, энерго­

носителей - совокупность различных технических свойств. 

Если обозначить совокупность ресурсов, ранжированных по 
к 

качеству, как R={R1, ... , R;, ... , Rп}, где R; =И R(k) - объединение 
k=l 

1 

различного вида ресурсов (k= 1, ... , К) i-го качественного ранга, 
п 

тогда R<kJ = И R,k - весь объем ресурсов k-го вида (например, 
r=I 

k= 1 - рабочая сила, k=2 - оборудование, k=З - энергоносители 
и т.д.) и R={ R(lJ

1 
••• , R(kJ

1 
••• , R(KJ}. 

Качественные различия однотипных ресурсов не носят 
случайного характера. Они сохраняются на протяжении сравни­

тельно длительных отрезков времени, причем воссоздаются в не­

котором фиксированном, относительно медленно меняющемся 

спектре. Некоторая часть ресурсов нижней части спектра может 

исчезнуть из оборота, и одновременно могут появиться ресурсы с 

такими свойствами, которые выдвигают их на первое место по 

сравнению с самыми передовыми элемента.\.fи данной хозяйст­

венной совокупности. Пропорции между разнокачественными 

элсмента."1и могут изменяться. Однако вес это не отменяет той 

особенности общественного производства, которая состоит в од­

новременном сравнительно устойчивом сосуществовании ресур­

сов различного качественного уровня. По-видимому, будет впол­

не оправданным предположение, что разнородность ресурсов не 

является некоторым отклонением от нормы, неким признаком 

переходного промежуточного состояния экономики. Наоборот, 

сочетание стабильности сложившегося набора ресурсов разных 

качественных категорий с постоянным появлением качественно 

новых их групп ната..1киваст на мысль о том, что одновременное 

использование разнокачественных видов ресурсов - это объек­

тивное требование экономического развития, внутренне прису­

щая ему черта. 

Разумеется, для разных этапов экономического роста степень 

разнородности используемых ресурсов существенно различается. 

Особенно велика степень качественной разнородности ресурсов 

для экономики, которая или лишь вступает в стадию индустриа­

лизации, И-!JИ еще не завершила се. В такой экономике, как пра-
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вило, имеются отрасли с передовой технологией и одновременно 

сушествуют обширные сферы применения ручного труда или же 
самых простых технических средств. Однако бесспорно и то, что 

в странах, в основном завершивших или же целиком прошедших 

сн~дию индустриализации, также наблюдается разрыв в уровне 

технического развития различных отраслей и производств. 

Пусть Fk (R) - функция распределения ресурсов k-го вида по 

качественному признаку (i). На рис. 1-3 приведены примеры 
возможного распределения отдельных видов ресурсов в эконо­

:-.шке, показано преобладание тех или иных качественных групп 

в сопокупностях разных видов ресурсов. Предварительно замс­

ти:-.-1, что Fk (R) взаимозависимы (для разных k), а также могут 
из~1еняться во времени. 

1 2 3 п 1 2 3 п 1 2 3 п 

Рис.1 Рис. 2 Рис. 3 

В непосредственной форме качественная категория ресурсов 
опреде,1яется техническим уровнем средств производства и ква­

лификацией рабочей силы, используемых в целях воспроизвод­

стпа ресурсов. В конечном же счете это связано с длительностью 

подготовительного цикла, предшествующего моменту вовлечения 

ресурсов в производство. Подготовительный цикл охватывает 

фор:-.шрование квалифицированной рабочей силы, проектирова­
ние и освоение необходимого оборудования, создание материа­

лоп с требуемыми характеристиками. Количество времени, необ­

ходи:'>iое для создания предварительных условий воспроизводства 

качественных ресурсов, определяется ограниченностью ресурсов 

в пределах какого-либо фиксированного периода экономическо­

го развития. 

В дальнейшем мы будем пользоваться двумя термина."1и: каче­
стве//1tые ресурсы (R) и массовые ресурсы (fi). Такого рода гру-

бое деление всей совокупности народнохозяйственных ресурсов 
на две категории условно, так как оно абсолютизирует крайние 
состояния в качественной дифференциации ресурсов. Однако 
такое условное деление удобно для изложения, нс затрудняет 
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рассмотрения существа исследуемой проблемы. Пусть R={ R , В.}, 

где (R )= {R1, ... , Rp}, В. ={Rp-1, ... , Rп }. 

Внутренний состав качественных ресурсов на разных этапах 

экономического развития меняется. То, что на начальных стади­

ях индустриализации бесспорно попадало в категорию качест­

венных ресурсов, затем могло быть и не включено в эту рубрику. 

Если сейчас качественные ресурсы включают в себя специализи­

рованное и автоматическое оборудование, рабочую силу высокой 

квалификации, конструкционные материалы со свойства..'1и, обу­

с.1овленными спецификой потребления, то в период первых пя­

тилеток в эту категорию следовало включать универсальное обо­

рудование, рабочую силу среднего квалификационного уровня, 

материалы универсального назначения и т.п. 

Соответственно меняется и внутреннее содержание понятия 

массовых ресурсов. В их состав, т.е. к нижним качественным ка­

тегориям, по мере экономического развития следует относить все 

большее чис.10 производимых в широких масштабах продуктов 

универсального назначения. 

Источники пополнения самых нижних слоев массовых ресур­

сов, первичных массовых ресурсов, - это не вовлеченная в об­

щественное производство малоквалифицированная рабочая си.1а, 

невозделываемая земля, неосвоенные естественные запасы. За 

пределами экономического процесса всегда существует некото­

рая потенциальная масса первичных ресурсов, обладающих са-

мыми низкими качественньL\1И характеристика..\1и R ={Rп+J, ... , 
Rп+т}. При определенного рода хозяйственных обстоятельствах 
такого рода ресурсы могут быть включены в производство. 

Воспроизводство качественных ресурсов и цели экономического 

развития. Увеличение объема качественных ресурсов является 

необходимым опосредствующим звеном реализации основных 

целей социалистического хозяйства. Создание современной эко­

номики с высоким жизненным уровнем населения, передовым 

производственным аппаратом, развитой системой научных ис­

следований, мощным оборонным потенциалом тождественно 

приобретению качественными ресурса..\1И - квалифицированной 

рабочей силой, высокопроизводительным оборудованием и т.д. -
доминирующей роли в процессе социалистического воспроиз­

водства. 

На ранних стадиях создания высокоразвитой экономики про­
блема ускоренного роста качественных ресурсов стояла особенно 

остро. Обеспечение быстрого увеличения доли качественных ре­

сурсов в их общей массе характеризова.10 основную направлен-
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ность структурных сдвигов этого этапа развития. Многообразные 
структурные изменения, зачастую прямо не связанные с воспро­

изводством наиболее ограниченных ресурсов, фактически осуще­

ствля.1ись в едином русле намеченных преобразований экономи­

ки. Напряженность программы структурных преобразований усу­

гублялась тем обстоятельством, что определенная часть воссозда­

ваемых качественных ресурсов выпадала из хозяйственного обо­

рота. Значительные средства, направляемые на расширение про­

изводственно-стратегического потенциала страны, безвозвратно, 
без какой-либо прямой отдачи отвлекались из сферы экономиче­

ской деятельности. Благодаря возможностям плановой системы 

хозяйства в этот период сформировался определенный комплекс 

целенаправленных мероприятий, позволивших обеспечить мак­

симально высокие темпы увеличения объема качественных ре­

сурсов. 

Политика ускоренного наращивания объема качественных 

ресурсов имеет два основных направления. Первое из них, когда 

наличные качественные ресурсы в преимущественной степени 

используются в целях своего собственного воспроизводства, в 

результате чего создается некоторый замкнутый цикл, не вклю­

чающий, однако, ту часть качественных ресурсов, которая выпа­

дает из экономического оборота; второе - когда широко исполь­

зуются компенсирующие возможности массовых ресурсов. И то, 

и другое направления реализуются через систему хозяйственных 

приоритетов. 

Система приоритетов. Преимущественная концсшрация ка­

чественных ресурсов в сфере их собственного воспроизводства 

приводит к формированию системы приоритетов в распределе­

нии рабочей силы, средств производства и предметов потребле­

ния. Руководствуясь тем, в какой мере расширение той или иной 

отрасли, выпуск того или другого нового изделия способствуют 

реализации основных целей в области структурных преобразова­

ний, плановые органы регулируют распределение ограниченных 

ресурсов, вводя квоты, соответствующие экономической роли 

каждого из многочисленных потребителей. Чем большее пред­
почтение отдается отдельному виду производства, чем значитель­

нее его роль в наращивании массы качественных ресурсов, тем 

большей квотой пользуется оно при распределении ограничен­
ных хозяйственных благ. Высокоприоритетное положение такого 

nроизводства выражается в одновременном пользовании целым 

ко~шлексом предпочтений, обеспечивающих необходимый каче­

ственный уровень выпускаемой продукции. 
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Наиболее конкретным и очевидным, но нс единственным~ 
проявлением принципа хозяйственных приоритетов в экономи-1 
ческой практике являются системы различных лимитов и фон- ~ 

дав, опосредствующих процесс планового распределения люд- ' 
ских ресурсов и материальных благ. Системы лимитов и фондов ! 
лишь частично отражают истинное соотношение хозяйственных i 
приоритетов. Ограничения, накладываемые на потребление неко- J 

торых видов ресурсов с помощью этих систем, могут в отдельные j 
отрезки времени выражать собой не только длительные, объек- i 
тивно необходимые и сознательно поддерживаемые соотношения ; 
приоритетов, но и конъюнктурные, преходящие колебания в j 
объемах распределяемых ресурсов или в хозяйственном положе- ; 
нии того или другого потребителя. Тем не менее в основе кон- j 
крстных форм реализации принципа планово поддерживаемой .; 
неоднородности ресурсов лежат объективно сложившиеся нормы 1 

и пропорции 

Механизм распределения ресурсов, поддерживающий сло­

жившиеся хозяйственные приоритеты, предполагает суmсствсн­

ные различия в использовании передовых достижений техноло­

гии между подразделениями, имеющими определенные привиле­

гии, и подразделениями, обладающими такими привилегиями в 

значительно меньших масштабах. Суmествуст, следовательно, 

определенное соответствие между свойствами направляемых в 

данную группу производств ресурсов, особенностями технологии 

и качественными характсристика.\1И вьmускаемой продукции. 

Экономику, нацеленную на максимально ускоренное воспро­

изводство качественных ресурсов, можно поэтому разделить на 

несколько суmественно различных по своему техническому 

уровню групп произвсдств. Подразделения, обладающие пред­

почтительными позициями при распределении качественных ре­

сурсов, можно определить как подразделения высокого хозяйст­

венного уровня; подразделения, не имеющие таких предпочти­

тельных позиций или же имеющие их в меньших масштабах, -
как подразделения относительно более низкого уровня. Если 

разноуровневые группы производств расположить в определен­

ной последовательности - по их качественным рангам, - то ранr 

каждой группы будет выражаться одновременно характером тех­

нологии, свойства.\1и вовлекаемых ресурсов и выпускаемой про­

дукции, между которыми суmествует непосредственная взаимо­

зависимость и вытекающее отсюда качественное единство. 

Таким образом, множество хозяйственных подразделений (S) 
можно упорядочить по качественным уровням у: 
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S= {S1, "., Sy, "., Sro}, 
L 

где Sy = U S/- объединение различных хозяйственных орrаниза-
1=1 

uи й (/= 1 , "., L) с данной характеристикой качественного уровня 

у. 

Зададим функuию распределения хозяйственных подразделе-

ний по качественному признаку ср1 (S) (рис. 4). 

(/)/ (S) 

2 3 О) у 

Рис. 4 

Очевидно, можно говорить о существовании зависимости в 

распределении хозяйственных подразделений по качественным 

уровням ер (S) и распределении ресурсов по качественному при­

знаку F (R). В связи с этим потребление ресурсов на каждом хо­
зяйственном уровне - Qr(R) - есть функuия соответствия этих 

функuий распределения: 

Qy (R) ::::: Q (R, S). 

Существование приоритетов в распределении ресурсов может 
быть выражено следующим образом: 

OQr(R) /о R > OQO(R) /oR' 
Q

7 
(R) Q0 (R) 

сели 6 >у. 

2. Процессы компенсации и замещения 

Компенсирующие функции массовых ресурсов. В формировании 
системы приоритетов и образовании многоуровневой структуры 
народного хозяйства существенная роль принадлежит массовым 
ресурса:-.1. Приоритет одних хозяйственных подразделений при 
распределении ресурсов одновременно означает ограничения, 
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ввод11\1ые 11р11\1еюпе.1ьно к другим подр;~зде.1е1111я:-.1 В связи с 

'ПllМИ огра!Н\'!ениями 11ояв,1яется необходИМОСТL в КО\Шенсации 

качественных ресурсов JL1Я тех производств, куда они направля­

юн:я в недостато•1ных ко.111•1ествзх, 60,1ес доступныю1 хозяйст­

ве1111ыщ1 6.1;~1-;ш11. Ус:ю1111с:-.1 с0Jда1111я систс:-.1ы приоритетов, та­

к11:-.1 обра:ю:-.1, нвляется 11ш11Р111с в :жономике з11а•ште.1ыюrо ареа­

.1а не110:нюстыо и.111 мз.103ффект11вно 11сrю.1иуе\tЫХ мзссовых 

ресурсов. Эти :-.1зссовые ресурсы с.1ужат средст1ю:-.1 компенс:щии 

при тех оrрзю1•1е1шях. которые накдздьш<~ются на более низкие 

ЩНЮрllТеТНЫе JBeHbH. 
Основным 11р11JН<~ко:-.1 компенс11рующ11х процессов яn.1яетс1 

ТО, •по в IIJIOl\JUOДCTBe 11спо.1ьзуется опюсите.1LНО доступная, но 

несовершенная техно,1оп1я, требующая болыш1х расходов pa­
Goчeii с11"1ы, :о.1;.1тер11з.1ов, в некоторых с.1учаях повышенных ка-

111па"1ыiых вложений. Освобождение от з<~тр<~т ка•1ест11енных ре. 

сурсов 0Gора•11111аетсн 1ювышснны:-.1 р:н;ходо:-.1 \tассовых ресурсов. 

Существует нзаююзав11симость Q/1: µ ) и Q/1: /i ). На р11с. 5 и 6 
11ре,1став:1е11ы т11ш1чш.1е функш111 распре11е.1е111н1 качественных 1 
l i< J 11 :-.1ассовых ( /( ) ресурсов по потреб1пс.1нч ра·~:ш•1ноrо j 
ка•1сственноru ранга (у), отражающие лу uза11мозз1111с11мость. : 

' 
R 

R 

"' 2 3 у 

1 

Ко:-.111енс11рующ11i1 :Jффект :-.1<~ссовых ресурсов р<~спространяет• 
• 

ся не то:1ько на м;~,1ощнюритстные хозяйственные звенья, но И; 

на те хо'Jнiiственныс 110др<~зделенин. где рождаютсн к<~•1ествснныо: 

ресурсы. Очевидно. можно rовор1пL о дuух формзх процесса• 

кош1енс:щ1111. 110лю.1яющих сосредоточит~, качественные рссур• 1 

сы в на1160.1ее тесно свюаннwх с их воспроизводством звеньях И: 
одновременно сделать избыточные ресурсы орудием структурных 

И'J:о.tсне1111й :Jкuно:-.111к11: о ко~шснсашш путем rю.1ноrо и.111 почти 

1ю.11юго вытеснения пр1ш11.1еп11ювш1ных pecypcou 11з низших 

хознikтвенных звею,ев; о компенсзщ111, зак.1ю•1ающейся u ис· 

1ю.1ьюваюш :-.1ассовых ресурсов и простой тсхно:юпщ непосреД· 

ст11е111ю в высших 1юд1к1зде.1е1111нх хознiiственноii иерархии. 

МасштаGы 11 :)<j>фект111111остL ко:-.111е11с11рующ11х yc11.111ii можно 



uыразил, через показате,1ь "предельной нормы за:о.1ещения" 

к:.~чсствснных pecypcou массоными: _ 

с} Q, (R)/ 
ч, = c,?Q, <Ш, . 

J Jоско.1ьку u ко:о.шенсирующих уси,1иях участuует бо.1ьшос 

,111 c.io ралюuидностей :о.1ассоuых pecypcou, таких ресурсов, кото­
µ1,1с 1ан11м:.~ют про:о.1сжуточное положение :\!сжду :\!ассовы:о.ш 11 

ка•1сствс11ны:о.ш, а также pecypcou, приб.1ижающихся rю своим 
своi1ст11а:-.1 к категории качсстuенных ресурсов, посто,1ьку :ни 

\'Cll.'JllH осуществлнются в ПО,1НО:\1 соответствии со сложившейся 

;1cpapx11cii 11р1юритетов отдс,'ll>ных :жономических звеньев. При­
щнпо какой-.1ибо отрасли uыражастся нс только в тех прсд-

110·11111с:1ы1ых поз1щиях, которыми она располагает в отношении 

ка•1L·ст11снных ресурсов, но также 11 u то:--1, какого рода ресурсы 

1111 JlllCI () ранга ВЫПО.1НЯЮТ в этой отрас,1и КО:\!Пенс11рующ11с 

функш111 Общая схс:\!а послсдовате,1ыюсти взаимодейстuий при 

JHJ\I 1акова: •1с:о.1 выше ранг отрасли, тс:--1, соответственно, 60.1ес 

высоко~ о ранга ресурсы 11спо,1ьзуются в ней в целнх кощ1енса­

ш111 l lp11 :но:-.1 ранг ко:о.шснсирующих ресурсов ниже ранга от-

1ыс:111-1ютрс611теля; отрасль, 11ыпот1нющая компенсирующие 

фу11кt11111. в свою 0•1ередь оп11рается u свое:--1 развитии на произ-
1ю,1с пю 60:1ее низкого ранга. 

Так~1:0.1 образо:-.1, создастся некоторая иерархическая послсдова­

тс.1ыюсть отрас,1сй и производств, взаимодействие между кото­

ры:-.111 rюороено по нисходнщей линии на основе эффекта K0:\1-
rre11caц1111. 

l la11бo.1ec общая характеристика ро.1и массовых pccypcou u 
форщ1ро11аюш многоуроuнсвой структуры эконо:-.шки, ос11овы­
вающсi1ся на хозяйстuснных приоритетах, состоит u с,1сдующс:-.1: 
•1е\1 жестче приоритеты, чем 11 меньшем •шсле подр;~зделсний 

ко11uс11тр11руются качестuенныс ресурсы, тем большее •шсло дру­

гих 1ю:1разде,1ений подuергается ограничсния:\1, тем бо:н,ше спрос 

11;1 11:1Gыто•111ые ресурсы, те:--1 шире их ко:\!пенсирующие функ­

u1111. И, наоборот, чем бо.1ьшим запасом массоuых, м:.L10::1ффек­
п1111ю 1н.:110:1ь:~уе:-.1ых ресурсов об,1адаст ::1ко1ю:-.шка, тс:--1 60.1ы11с 
воз,южностсй она имеет u применении системы хозяйстuснных 
Пр11ор11тетов. 

Это 110.1ожс1111е и.1люстрируют рис. 7 и 8, на которых в одно:\1 
е.~учас ( 1) nок:н;~ны условия уси.1енной мобилиз;~ции к;.~чествен­
ных ресурсов. а в другом (2) отражена :\!снсе н;~nряженн;~я ситуа­
u11н. 

~· 
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Рис. 7 Рис. 8 

Коэффициент компенсации. Последовательная зависимость 

отраслей относительно высокого ранга от ближайших к ним от­

раслей низшего ранга является генеральной, преобладающей 

формой взаимно компенсирующего развития отдельных хозяйст­

венных подразделений. Использование продукции близких по 

рангу звеньев в качестве компенсирующих затрат позволяет под­

держивать необходимый качественный уровень отрасли-потре­

бителя. Вместе с тем следует отметить, что компенсирующую 

функцию могут выполнять в различных масштабах ресурсы всех 

нисходящих звеньев, вплоть до последних за.>J:ыкающих подраз­

делений. Средний народнохозяйственный коэффициент компен­

сации есть производная возможного роста массовых ресурсов: 

_ o(R) 
q - а (!i) , 

для заданной иерархии хозяйственных уравнений: 

йJ 

q= Eqr = Lqr Qr (В)/В · 
r~I 

Чем в более высоком (относительно своего собственного ран­

га) подразделении выполняют какие-либо ресурсы компенси­

рующую функцию, тем меньше эффект компенсации. Эффект 

замещения ресурсов высшего ранга ресурсами низшего ранга 

снижается по мере увеличения расстояния между взаимодейст­

вующими звеньями. 
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Представим потребление ресурсов различного ранга на у-ом 

хозяйственном уровне графически (рис. 9). 

q (R} 

R Rп ,, 
Рис. 9 

- oQ (R) 
Пусть R,.. Е R, R, Е В, тогда: qr= r можно конкретизи-

2 oQr (В) 

, . ( .. ) oQ,(R,.) И (. ")<q ( .. ) 
ровать. qr 11,12 = . , очевидно, qr 11, 12 r 11, le , если 

oQ, <&,) 
i2>ie; qr (i1, i2) >qr (i1, ie ), если ie>i2. 

Коэффициент компенсации отражает масштабы компенси­

рующего воздействия массовых ресурсов, используемых в эконо­

мике на том или ином этапе ее развития. Чем более нижнего 

слоя массовые ресурсы привлекаются для замещения 

качсствснн;,1х элементов производства, тем меньше их эффект, 

тем больше общие размеры компенсирующих процессов, кото­

рые должны протекать в экономике. 

Нс следует смешивать повышенный расход массовых ресурсов 
вследствие низкого коэффициента компенсации с теми потеря­

:v~и, которые возникают в результате соединения разнородных 

производственных компонентов. Об этой стороне взаимодейст­

вия разнокачественных хозяйственных звеньев речь будет идти 
ниже. 

Функции качественных ресурсов. По мере расширения общест­
венного производства его последовательный рост при данном 

соотношении сложившихся качественных уровней экономики 

ната.1кивастся на ограниченность массовых ресурсов В. Даль­

нейшее вовлечение в производство потенциальных массовых ре­
сурсов R нс решает проблемы из-за чрезвычайно низкого коэф-
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фициента компенсации, характерного щ1я их использования. Ес­

тественный выход в данном случае - это изменение в соотноше­

нии приоритетов, характерных для разноуровневых подразделе­

ний экономики, сближение их качественных уровней. Такого 

рода изменениям благоприятствует то, что каждая их новая волна 

распространяется в условиях все большей и большей доступно­

сти качественных ресурсов, относительного увеличения их массы 

в совокупном объеме обшественного производства. 

Таким образом, для выполнения са.\1ыми нижними звеньями 

их компенсирующих функций необходимо увеличить присущий 

им коэффициент компенсации, поднять их качественный уро­

вень, а это предполагает выделение относительно большей части 

качественных ресурсов в нижние хозяйственные звенья, сближе­

ние их ранга с рангом подразделений, находящихся на высшей 

иерархической ступени. 

Изменение принципов распределения качественных. ресурсов, 

пересмотр системы приоритетов - основной источник внутрен­

него развития многоуровневой хозяйственной системы. По мере 

увеличения доли качественных ресурсов, направляемых в ниж­

ние уровни, некоторые замыкающие звенья системы отмирают. 

Одновременно возникают подразделения все более высоких 
качественных рангов. Перемещение хозяйственных подразделе­

ний с одного качественного уровня на другой в отдельных 

случаях может быть и не отмечено строгой последовательностью. 

Оно зависит от изменения в соотношении целевых установок 

экономики, появления новых технических возможностей и дру­

гих причин. Тем не менее предположение об иерархической по­

следовательности в положении отдельных хозяйственных подраз­

делений означает также соблюдение этой последовательности в 

передвижении их с одного хозяйственного уровня на другой. 

Распределение хозяйственных подразделений по качествен­
ным уровням, таким образом, является производным от распре-

деления ресурсов по качественному признаку (F;{R)=:>rp.,(S)) при 
условии неизменности целевых установок. 

Увеличение доли качественных ресурсов, направляемых в 

нижние звенья, приводит к замедлению развития подразделений 

верхнего уровня. Однако неполное удовлетворение потребностей 

низлежащих звеньев в качественных ресурсах может вызвать 

диспропорциональность и нарушить поступательный рост всей 

экономической системы. 

Коэффициент замещения. Относительное увеличение объема 
качественных ресурсов, потребляемых низшими звеньями, озна-

38 



част замещение этими ресурса.\fи массовых ресурсов или любых 

других ресурсов более низкого ранга. Эффект за.\fещения ресур­
сов низшего качества ресурса.\fи более высокого качества проти­

воnо,1ожен по своему содержанию и направленности эффекту 

_1 °Qr(I0 
ко:-.шснсации: qr = t3Qr (R) =dr Чем дальше в экономике зашли 

npoueccы замещения, тем относительно меньших масштабов не­

обходимый эффект компенсации. 
В двухуровневой экономике, при избытке массовых ресурсов 

и больших возможностях использования их компенсирующего 

влияния, качественные ресурсы почти целиком остаются в верх­

них звеньях экономической системы и лишь в незначите,1ьных 

:-.шсштабах используются в целях за.\fещения. Расширение про­

:-.1еж)'Точных звеньев экономики требует перераспределения 

качественных ресурсов между верхними и вновь возникающими 

звенья~ш экономики. Развитие промежуточных звеньев освобож­
дает от ко~шенсирующих функций нижние экономические под­

р:.~з:1е,1ения и.1и же пере:-.1ешает направленность компенсирующих 

воздействий на ближайшие хозяйственные уровни, что повышает 

коэффициент компенсации и снижает общую народнохозяйст­

венную потребность в компенсационных усилиях, ожидаемых от 
нижних звеньев хозяйственной системы. 

Состояние замещающих процессов в экономике может быть 

охарактеризовано с помощью народнохозяйственного коэффици­

ента за~1ещения. Средний народнохозяйственный коэффициент 

за~1ещения (d) есть производная возможного наращивания 

ка•1ественных ресурсов: 

d= 

Для заданной системы приоритетов в потреблении 
качественных ресурсов он может быть выражен так: 

OJ -

d= E(dy) = Ldr Qr (R)/R , 
у;\ 

t3Qr (3.) 
rде dr = t3Qr (R) характеризует эффективность за..\fещения массо-

вых ресурсов на у-ом хозяйственном уровне. 

Приведенный коэффициент, характеризующий норму за..\fе­
Шсния ресурсов низшего ранга ресурсами высшего ранга, тем 
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больше, чем больше качественное расстояние между взаимодей­

ствующими экономическими уровнями. Так, при замене некото­
рой старой технологии новой технологией эффект в виде ко­

личества вытесняемых малопроизводительных ресурсов будет тем 

больше, чем больше разрыв в уровне этих двух технологий. Ком­

пенсирующее воздействие массовых ресурсов сопровождается 

тем же эффектом, только обратного порядка. Общий качествен­

ный рост экономики и снижение качественной дифференциации 

ресурсов неизбежно ведут к относительному падению эффекта 

замещающего воздействия ресурсов высших уровней. При неиз­

менном качественном соотношении высших и низших уровней 

экономики средний народнохозяйственный коэффициент заме­

щения, как и аналогичный коэффициент компенсации, зависит 

от последовательности и структуры промежуточных звеньев эко­

номической системы. 

3. Хозяйственные уровни 

Многоуровневая структура экономики. Наличие в экономике 

относительно целостных и в то же время последовательно зави­

симых хозяйственных уровней - обязательная предпосылка реа­

лизации компенсирующих и за."\1сщающих функций разнокачест­

венных ресурсов. 

Хозяйственный уровень как некоторая совокупность подраз­

делений, близких по качественным характеристикам технологии, 
ресурсов и выпускаемой продукции, - несомненная эконо­

мическая реальность, несмотря на то что эта совокупность может 

быть образована из элементов, входящих составными частями в 

различные отраслевые и ведомственные конгломераты предпри­

ятий. 

Качественная структура экономики - S={S1, "., Sr, "., Sш} - не 
совпадает с ее отраслевой структурой, с тем ее разрезом, который 

выражает характер общественного разделения труда S={.S(l), "., 
S(/), "., S(L>}. Экономическая подоплека этого явления состоит в 
том, что использование продукции любой отрасли многообразно 

и охватывает как те подразделения хозяйственной системы, ко­

торые образуют се высшие звенья и отличаются повышенными 

требованиями к качественным характеристикам вовлекаемых ре­

сурсов, так и те, которые образуют ее низшие звенья, функцио­

нирование которых предполагает использование ресурсов отно­

сительно низкого качества. Производству в пределах одной и той 

же отрасли _однотипной продукции, однако с разными качест­

венными признака.'1и, соответствует соединение в се рамках не-
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ско.1ью~х технологических способов производства, соотношение 

"~еЖдУ которыми постепенно изменяется. 

· Разумеется, та или другая отрасль может в большей или 
\1еньшей степени принадлежать определенному хозяйственному 

\'ровню, находиться преимушественно в группе уровней высше­

~о, среднего или низшего порядков. Смотря по тому, куда в сво­
их качественных признаках тяготеет отрасль, к ней приложимы 

характеристики, относящиеся к соответствующим ранга.'>! хозяй­

ственной иерархии. 

Uс.1остность совокупности подразделений, формирующих оп­

ределенный качественный хозяйственный уровень, устойчивое 

сушествованис этой совокупности как необходимого элемента 

воспроизводственного механизма выражаются в целом ряде кон­

кретных проявлений хозяйственной деятельности. 

Тот и.1и иной качественный хозяйственный уровень сушест­

вует прежде всего как результат наличия постоянных внутри­

уровненых связей между предприятиями разных отраслей, обла­
даюшими, однако, некоторыми общими внутренними признака­

ми. Избирательность связей и их постоянство являются несо­

:-.шенной хозяйственной реальностью, позволяющей говорить о 

сущестновании стабильных одноуровневых хозяйственных обра­

зований. 

Внутриуровневые связи, объединяющие подразделения едино­

го ка'1ественного порядка, занимают основное место среди всей 

ж1ссы снязей, присущих этим подразделениям. Однако наряду с 

ни:-.ш существуют связи с подразделениями верхних и нижних 

уровней, соответственно компенсирующего и замещающего ха­

рактера. На.1ичие этих связей, составляющих часть иерархиче­

ской последовательности межуровнсвых взаимодействий, также 
опрсде.1яет контуры целостных одноуровневых образований. 

Гарантией стабильности внутриуровневого хозяйственного 
оборотэ., основанного на кэ.чественной близости технологии 
вз;:ш:-.юсвязэ.нных подразде.1ений, служит их "Тождественное по­

ложение в системе экономических приоритетов. Устойчивость 
одноуровневых образований предполагает также определенную 

синхронность u отношении всех напо.1няющих эти образования 
подразделений при различных изменениях в распределении ре­

сурсов. Равное положение одноуровневых подразделений в сис­

те:-.1е рзспределения ресурсов :\iожет проявляться нс то.1ько в ка­
чественной близости используемой технологии, но и в одновре­
менно:\-1 восприятии одних и тех же экономически доступных 
нововведений, возможном, разумеется, в тех случаях, когда в 
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производственной базе разноотраслевых подразделений имеются 

совпадающие по применяемой технике участки. 

Наряду с материальными потоками внутриуровневое единство 
предопределяется тем общим ареалом квалифицированной ра­

бочей силы, на который в равной мере опираются взаимосвязан­

ные подразделения. Близость технического уровня этих подраз­

делений обусловливает близкие с их стороны требования к обра- . 
зованию и квалификации. Высокий удельный вес сквозных про­

фессий, а также условия постоянного движения рабочей силы 

накладывают глубокий отпечаток на ряд аспектов деятельности 

одноуровневых предприятий, вызывая их существенное единооб­

разие. Это относится к степени использования рабочей силы, 
уровню заработной платы, условиям труда и т.п.I 

Внутриуровневая целостность в значительной степени опреде­
ляется общим научно-техническим потенциалом, на который 

опираются подразделения единой качественной градации. Общ­

ность научно-технического потенциала существует как в межот-. 

раслевом производственном аспекте, так и в аспекте постоянного 

обмена информацией и кадрами между соответствующими учре­

ждениями сферы науки и образования, с одной стороны, и про­

изводственными единицами - с другой. 

Рассмотрим ресурсы R={R1, "" Ri, "" Rп}. Функция распреде-. 
ления ресурсов также модифицируется: 

{ 
Q1 + (R) - величина потребления ресурсов, 

Qr(R) 
Q1- (R) - величина выхода ресурсов (созданных на у-ом 

хозяйственном уровне). 

Вообще на у-ом уровне воспроизводятся ресурсы этого уров-· 

ня. На рис. 1 О и 11 представлены функции распределения Q1 +(R) 
и Q1-(R). 

R; 
Рис. 10 

R; Rп 

Рис. 11 

1 С тоЧки зрения квалифицированного рабочего, обладающего сквозной или доста 
точно широко распространенной профессией, хозяйственной реальностью являет 
ся не отрасль, к которой принадлежит предприятие, а технический уровень проИЗ" 
водства на этом предприятии, определяющий его принадлежность к некоторой 
однородной хозяйственной совокупности. 
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Обозначим взаимодействия хозяйственных уровней - потоки 

ресурсов - как Qr/R), тогда общее потребление ресурсов i-го 

качественного признака на у-ом уровне будет выражено форму­

,1ой: 
ш 

Qr+(RJ=L,Qot (RJ+Qr (RJ, 
&=1 

где Qr.,. (RJ - потребление ресурсов помимо поставок из других 

подразде,1ений; 
ш 

Qr- (RJ= L Qr" (RJ, 
&=1 

где Qr-(RJ - величина поставок за пределы хозяйственных под­

разделений у-го уровня. 

Межуровневые взаимодействия. Пропорции развития произ­
водства на разных хозяйственных уровнях отражают соотноше­

ние между массовыми и качественными ресурса.1\1и, свойственное 

каждо:-.1у конкретному этапу экономического развития. Взаимоза­

виси:-.юсть :\1асштабов производства на отдельных хозяйственных 

уровнях определяется, таким образом, уже тем, что они входят в 

единую народнохозяйственную систему распределения ресурсов. 

Общая взаимозависимость отдельных хозяйственных уровней 

реализуется через их непосредственное взаимодействие. 

Эконо:\1ические связи между подразделениями, находящимися 

на разном качественном уровне, включают в себя разнообразные 

как нисходящие, так и восходящие потоки ресурсов. 

Для различия восходящих и нисходящих потоков (учитывая 
соответствие ранга выпускаемой продукции рангу данного под­

разделения) применяются следующие обозначения: 

Qar ( R) - нисходящий поток, 

Qra ( RJ- восходящий поток 
Восходящие потоки ресурсов опосредствуют компенсирующие 

Функции нижних уровней по отношению к высшим и состоят 
как из потоков продукции преимущественно текущего потребле­
ния, так и из потоков рабочей силы, первоначально занятой в 
замыкающих звеньях хозяйственной иерархии и постепенно пе­
ремещающейся в выдвинутые вперед подразделения. Необходи­
мая синхронность различных восходящих потоков состоит в том, 
что технология, на которой основывается компенсирующее воз­
действие испо,1ьзования ресурсов нижних уровней, одновремен­
но требует повышенных затрат материальных ресурсов и рабочей 
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силы. Поэтому существует определенная параллельность в восхо­

дящем движении потоков сырья, материалов и энерrnи, с одной: 

стороны, и рабочей силы - с другой. 

Нисходящие потоки являются средством трансформации сло­

жившегося качественного состояния низлежащих хозяйственных 

звеньев. Они включают в себя элементы капитальных затрат, по­

ставки материалов и энергии, потоки квалифицированной ра­

бочей силы. Последние могут формироваться как за счет рабочей: 

силы, занятой первоначально в высших звеньях, так и за счет 

кадров, вновь подготовленных учреждениями образовательной 

сферы, входящими в состав верхних хозяйственных уровней. 

Эффективность нисходящих воздействий в большей степени 

зависит от совмещенности разнотипных потоков с однопорядко­

выми качественными признаками. В том случае, если между ре­
сурсами, выполняющими за.\1ещающую функцию, отсутствует. 

пропорциональность, размеры потоков одного вида ресурсов не 

соответствуют размерам потоков другого вида ресурсов, то сте­

пень воздействия всей совокупность нисходящих потоков в оп­

ределенной мере падает. Степень совмещенности нисходящих 
потоков является функцией внутренней пропорциональности 

одноуровнсвых объединений, взаимного соответствия темпов 

воспроизводства разных типов однопорядковых ресурсов в пре­

делах отдельных хозяйственных уровней. 

Проблема качественного соответствия используемых ресурсов. 

Как отмечалось, существует необходимая связь между хозяйст­

венным уровнем, к которому принадлежит данное подразделе­

ние, и качественными характеристика.\1и используемых в нем 

ресурсов (их качественная комплементарность). Тем нс менее 

сам факт межуровневых взаимодействий предполагает, что в оп­

ределенной своей части качество используемых ресурсов откло­

няется в ту или другую сторону от средних норм, присущих дан­

ной одноуровнсвой совокупности. Характер отклонений в зави­

симости от того, порождаются ли они в результате компенси­

рующих или же в результате замещающих взаимодействий, раз-· 

личсн. В обоих с:1учаях, однако, привлекаемые извне ресурсы 

отличаются по своим характеристикам от ресурсов, участвующих 

во внутриуровнсвом обмене ( Qrr ( R)). 
Вследствие указанных отклонений возникают неизбежные по­

тери, связанные с тем, что при соединении ресурсов низшего 

качественного ранга с ресурсами высшего качественного ранга 

последние не могут реализовать в производстве ряд своих полез­

ных свойств, и происходит их своеобразное обесценение, а также 
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с тем, что влияние низкокачественных ресурсов на свойства вы­

лускаемой продукции может быть непропорционально большим 
ло сравнению с занимаемым ими удельным весом в общем объе­

ме ресурсов, т.е. функция распределения выпускаемой продук-

uии определяется соотношением между Q+( R) и Q+( R ). 
В первом случае наряду с основным компенсационным эф­

фектом могут возникнуть побочные эффекты, связанные с небла­
гоприятным воздействием на производство ресурсов, привлечен­

ных из нижних хозяйственных звеньев. Возможность проявления 

таких побочных эффектов тем больше, чем отдаленнее в качест­

венном отношении подразделения, вступающие в хозяйственные 

связи. Речь, таким образом, идет о дополнительном факторе, ко­
торый наряду с ростом коэффициента компенсации ограничива­

ет ~1ежуровневые взаимодействия. 

Во втором случае эффект замещения может быть ослаблен за 

счет тех потерь, которые сопровождают объединение разнокаче­

ственных ресурсов. 

Ступенчатая последовательность в компенсирующих и заме­

wающих межуровневых влияниях гарантирует невозможность 

возникновения крупномасштабных расхождений в качественных 

характеристиках ресурсов, соединяемых в границах одноуровне­

вого производства. 

Потери, о которых шла речь, сопровождаемые нарушением 

качественной целостности одноуровневых образований, могут 

возникнуть в результате нарушения последовательности межу­

ровневых взаимодействий, возникновения хозяйственных связей 

между качественно отдаленНЬL\fИ звеньями, что, по существу, яв­

,1ястся отклонением от закономерных проявлений нормального 

функционирования хозяйственного механизма. Вместе с тем ука­
занный эффект необходимо учитывать и при анализе отдельных 

аспектов нормального функционирования экономики. 

Негативный эффект, сопровождающий отклонения в характе­
ристиках некоторых видов используемых ресурсов от тех, кото­

рые свойственны данному хозяйственному уровню, может также 

возникать нс только вследствие различий между ресурсами, вос­

проюводимыми на данном уровне, и ресурсами, поступающими 

извне, но и в результате несогласованности во внутренней струк­
туре последних. 

4. Межуровневые сдвиги 

Интенсивность и глубина межуровневых связей. Результаты 
деятс,1ьности подразделений, составляющих единый хозяйствен-
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ный уровень, могут в разной пропорции распределяться между 

внутриуровневыми и межуровневыми связями. Чем больший 

объем деятельности подразделений данного хозяйственного 
уровня реализуе1ся через межуровневые связи, 1ем выше их ин­

тенсивность, которая может характеризоваться относительным 

уровнем поставок по всем вида.\1 ресурсов: 

f ./а) =Qa./ R) / Q./ R) - интенсивность восприятия 
межуровневых воздействий; 

l/s)=Qr/R)/Q/R) - интенсивность воздействия 
данного уровня на другие; 

lr= [ L Qa/R)+ L Qr/RJVQ./R) - интенсивность воздейст-
a~r 

вия для каждого уровня в целом. 

Если иметь в виду процессы замещения, то высокая интен­
сивность межуровневых связей соответствует этапа.\f наиболее 

активных структурных преобразований. Общая народнохозяйст­

венная интенсивность межуровневых связей характеризует в этом 

случае совокупную меру участия подразделений всех хозяйствен­

ных уровней в процессе замещения. Однако понятие интенсив­

ности связей применительно к замещающим воздействиям отра­

жает лишь один их аспект. Другой важный аспект - это соотно­

шение интенсивности за.\1ещающих воздействий со стороны раз­

ных хозяйственных уровней. За.\fещающие воздействия могут об­

ладать наибольшей интенсивностью на высших, средних или 

низших уровнях народнохозяйственной иерархии. 

Высокая интенсивность замещающих воздействий со стороны 

верхних уровней опосредствует усложнение структуры на верши­

не хозяйственной пирамиды. Такая же интенсивность со стороны 

средних уровней опосредствует снижение компенсирующего эф­

фекта массовых ресурсов. 

Если применительно к замещающим воздействиям характери­

стики их интенсивности дают меру структурного обновления 

экономики, то применительно к компенсирующим воздействиям 

они, наоборот, выражают меру хозяйственных усилий, направ­

ленных на консерваuию сложившейся структуры. Высокая ин­

тенсивность компенсирующих воздействий со стороны низших 

уровней народного хозяйства свойственна начальным этапам 

структурных преобразований экономики. По мере ее созревания 

компенсационная активность промежуточных и верхних уровней 

постепенно повышается. 
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Ес}IИ замещающие воздействия для экономики в целом 
(l) 

~ Qrrr (R), то их интенсивность: 11= L QafRJ/"'LfJ (R), и, 
а<у r=l 

а<У 

соответственно, если компенсирующие воздействия L Qra(R), 
у>а 

OJ 

то их интенсивность: !2= L Qra(R)/L~ (R). 
у>а r=I 

Еще один аспект межуровневых воздействий - это их глуби­

на. Поскольку и нисходящие, и восходящие воздействия охваты­

вают не только ближайшие, но и достаточно отдаленные по ка­
чественным признакам подразделения, существенным является 

соотношение между размера.'1и воздействий, направленных с 

данного уровня на качественно близкие и отдаленные объекты. 
Чем более высокий удельный вес занимают качественно отда­

ленные объекты, тем больше глубина воздействия. Разумеется, 
стремление к постоянному увеличению доли качественных ре­

сурсов путем поддержания разноуровневой структуры экономики 

с помощью принципа приоритетов требует максимально близких 

взаимодействий как в компенсирующих, так и в за.1\1ещающих 

уси,1иях. Однако в зависимости от условий и методов структур­

ных преобразований реализация этого внутреннего требования 

экономической системы достигается в неодинаковой (большей 

или :-.1еньшей) степени. 

Глубина воздействий характеризуется как расстоянием между 
взаимодействующими уровнями µ (у, а), так и функцией распре­
деления поставляемых ресурсов. На рис. 12 и 13 приведены ти­
пичные примеры различной глубины замещающих воздействий. 

i 

Рис. 12 Рис. 13 
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Если G1= L Qa/R)/Q/R)µ(a,y) может характеризовать сред 
а<у 

нюю глубину замещающих воздействий, то аналогично может 

быть выведена характеристика для компенсирующих воздействий 

( G2)· > 
Глубина замещающих воздействий в первую очередь отражает 

структурную зрелость экономики, которая проявляется в относи­

тельном увеличении тех квот, которыми располагают хозяйстJ 

венные звенья нижних уровней при распределении качественных 

ресурсов. Глубиной замещающих воздействий характеризуется, 

таким образом, состояние системы хозяйственных приоритета 

на каждом данном этапе экономического развития. Увеличениеr 

глубины замещающих воздействий может происходить ка:к 

вследствие исчерпанности массовых ресурсов, выполняющих~ 

компенсирующие функции, так и вследствие целенаправленно 

политики ускорения технического прогресса и структурных пре-' 

образований. Связь между интенсивностью замещающих воздей-. 

ствий и их глубиной состоит в том, что увеличение интенсивно" 

сти межуровневых влияний может происходить в условиях со ... 
хранения их жесткой ступенчатой последовательности, тогда каю 

изменение глубины связано с отклонением от этой последова­

тельности и более резко выражает сдвиги в системе приоритетов. · 
Фактором, ограничивающим глубину замещающих воздейст" 

:~~~=~:;~с~о~:::м::л;:;р::вп(:::б:о°мм~~~т~с~~~:~:е~~; J 

принципа их качественной комплементарности). В связи с дей-1 
ствием этого фактора глубина замещающих воздействий, исхо-.. 

дящих с каждого данного уровня, имеет определенный предел. 

Увеличение глубины межуровневых воздействий может быть 

чрезмерным, нерациональным, сопровождающимся повышенны­

ми потерями и нс связанным с планомерным изменением режи- i 
ма структурных преобразования. Диспропорции между законо- 1 

мерно связанными хозяйственными уровнями могут потребовать; 

привлечения ресурсов с отдаленных верхних уровней, несмотря. 

на возникающие значительные затраты. 

Глубина компенсирующих воздействий, так же как и глубина 

замещающих, характеризует уровень, достигнутый в структурном 

развитии экономики, и состояние системы хозяйственных при­

оритетов. Увеличение глубины компенсирующих воздействий 
означает за.\1едление качественных изменений в экономике. 

Ограничивающим фактором в увеличении глубины компен­

сирующих. воздействий наряду со снижением коэффициента 
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компенсации служит негативный эффект, возникающий вследст­
вие качественной несовместимости разнородных ресурсов. 

Глубина компенсирующих воздействий, так же как и за.\1е­

щающих, может увеличиваться в результате нарушения пропор­

циональности в развитии отдельных хозяйственных уровней, со­

провождающегося повышенными затрата.\1И ресурсов. 

Двухуровневая экономическая структура. Характер взаимодей­

ствия последовательных иерархических звеньев в ра.'1Ках разви­

вающейся многоуровневой экономики отличается рядом особен­

ностей. В относительных масштабах производства подразделений 
раз.,1ичного качественного уровня зафиксированы итоги предше­

ствующих усилий по расширению верхних подразделений хозяй­

ственной системы. На начальных этапах индустриализации, не­

смотря на ускоренный рост отраслей, способствующих увеличе­

нию удельного веса качественных ресурсов в их общем объеме, 

:.iбсо.1ютные масштабы этих верхних звеньев экономики могут 

быть таковы, что для поддержания их развития еще не требуется 

вовлечения в производство всего объема массовых ресурсов 

(В, R) (прежде всего неквалифицированной и малоквалифициро­
ванной рабочей силы), которыми располагает общество. Глубина 

компенсирующих воздействий G2 на этом этапе экономического 
развития очень велика, тем не менее она не может переходить 

определенные пределы. В результате потенциальный компенси­

рующий эффект использования массовых ресурсов еще значи­

тельно больше того фактического эффекта, который может быть 

сопряжен с достигнутыми размера.\fи производства верхних ие­

рархических звеньев. 

При неполном вовлечении массовых ресурсов в хозяйствен­
ный оборот наиболее рациональным путем создания компенси­

рующего эффекта служит путь расширения самых нижних звень­

ев хозяйственной иерархии, поддержание максимальной глубины 

компенсирующих воздействий и сокращение глубины замещаю­

щих воздействий ( G1). Ресурсы самого нижнего уровня, не ис­
черпанные на данном этапе развития до конца, в максимальной 

мере привлекаются в качестве компенсирующих затрат в верхние 

звенья экономики . При абсолютном избытке массовых ресурсов 
вnо.1не допустимы их повышенные затраты в высших звеньях 

Иерархии, связанные с высокой интенсивностью компенсирую­

щих воздействий. Экономика в этих условиях может отличаться 

достаточно четко выраженной двухуровневой структурой: пред­
приятия с передовой технологией по разным направлениям опи­
раются на производство, основанное на ручном труде или же на 
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крайне примитивных технических средствах. По мере приближе­

ния экономики к состоянию относительно полного вовлечения 

всей совокупности массовых ресурсов в хозяйственные процес­

сы, связанные со структурной перестройкой, подобная форма 

развития становится нецелесообразной. 

Особенностью экономики с двухуровневой структурой являет­

ся способность к чрезвычайно быстрой концентрации средств в 

сферах ускоренного развития. Однако такая маневренность двух­

уровневой эконо:v~ики лишь обратная сторона ее ограниченных 

воз:v~ож1-юстей в расширении качественного спектра хозяйствен­

ной структуры. Несмотря на высокие компенсирующие затраты, 

ресурсы нижнего хозяйственного уровня, используемые в верх­

них подразделениях экономики, выступают в роли груза, кото­

рый мешает этим подразделениям в их качественном росте. 

Двухуровневая структура способствует ускоренному увеличе­

нию доли качественных ресурсов в экономике. Взаимодействие 

нижнего и верхнего уровня экономики направлено на усиленную 

эксплуатацию некоторых уже достигнуть1х технических возмож­

ностей. Однако средний ранг быстро расширяющихся ресурсов 

верхнего уровня не может быть очень высоким. 

Промежуточные хозяйственные уровни. На смену двухуров­

невой экономике приходит экономика с относительно развиты­

ми звеньями, находящимися в промежутке между вершиной 

и основанием хозяйственной пирамиды. Развитие промежуточ­

ных звеньев с большей величиной компенсационного коэффи­

циента отвечает потребностям более экономного использования 

первичных массовых ресурсов. Кроме того, как уже отмечалось, , 
использование на верхнем народнохозяйственном уровне ресур­

сов самых низших рангов не может не ставить постоянно под 

угрозу качественные характеристики продукции ведущих подраз­

делений экономики. Такая угроза усиливается по мере того, как 

с расширением верхних звеньев, при ограниченном количест- 1 
ве ресурсов среднего качества, спрос начинает распространять- i 
ся на ресурсы са.\tых последних слоев нижнего хозяйственного : 
яруса. 

Наряду с известным исчерпанием тех элементов низкоранго- : 
вых ресурсов, которые могут быть направлены непосредственно в ; 
высокоприоритетные подразделения, вторым фактором расшире- , 
ния промежуточных экономических звеньев является постепен- · 
нос увеличение потенциала качественных ресурсов, повыше­

ние степени их доступности. Выделение некоторой части этих 

ресурсов в промежуточные подразделения - непременное усло­

вие формирования последних. 
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Разные типы экономики характеризуются неодинаковой сте­

ленью развития ее промежуточных звеньев иерархической сис­

темы. В том случае, если руководящее стремление развития эко­

но;-,1ИКИ - это максимально высокие темпы роста качественных 

ресурсов фиксированного или малоизменяющегося среднего ран­

га, то промежуточные звенья получат сравнительно слабое разви­
тие. В экономике в этом случае сохраняются ярко выраженные 

черты двухуровневой структуры. Если же народное хозяйство 

достигло такого этапа развития, когда главная цель - перестрой­

ка и наращивание са.\1ЫХ верхних этажей экономической конст­

рукции, то, очевидно, возникает потребность в ресурсах более 

высокого ранга, чем ресурсы са.1\fого нижнего или прилежащего к 

не;\1у уровней. Расширение промежуточных звеньев в этом случае 

неизбежно, если даже потенциальные запасы массовых ресурсов 

.достаточно велики и до конца не исчерпаны. 

Общее соотношение нижних и верхних хозяйственных уровней. 

Соотношение в развитии отдельных хозяйственных подразделе­

ний (51, .", 5,,,) выражает общую структурную зрелость экономи­
ки. С одной стороны, оно определяется компенсирующими воз­

;\южностями массовых ресурсов, с другой - внутренними требо­

ваниями комплекса отраслей, обеспечивающих ускоренное на­

рашивание народнохозяйственного потенциала качественных ре­

сурсов. 

Даже при очень больших компенсирующих возможностях 

массовых ресурсов расширение самых нижних хозяйственных 

звеньев может происходить лишь до вполне определенных гра­

ниц. Это связано с существованием некоторой предельной нор­

мы интенсивности и глубины восходящих компенсирующих воз­

действий, выражающей требование качественной комплементар­
ности ресурсов. 

Ограничения в глубине компенсирующих воздействий, регу­
лирующие среднюю отдаленность взаимодействующих уровней, 

требуют их параллельного качественного созревания и предпола­
гают относительно синхронное перемещение взаимосвязанных 

подразделений с одного уровня на другой. Совершенствование 

качественной структуры экономию1, возникновение новых хо­

зяйственных уровней не могут происходить при сохранении 
Прежнего состава компенсирующих подразделений. В противном 
СЛуЧае увеличение глубины компенсирующих воздействий сверх 
некоторой нормы резко усиливает отрицательный эффект соеди­
нения в общих хозяйственных рамках качественно разнородных 
элементов. 
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Для обозначения внугренних качественных изменений произ­

водства в пределах некоторого у-го уровня народного хозяйства 

введем понятие технологического коэффициента Tr . С увеличе­
нием глубины компенсирующих воздействий, направленных на 

уровень у, технологический коэффициент начинает снижаться. 

Достижение предельной глубины компенсирующих воздействий 

(некоторой критической величины Zr в соотношении качествен­
ных и массовых ресурсов, потребляемых на у-ом уровне) означа­

ет резкое ускорение этого снижения, что показано на рис. 14. 

т,. 

z, 
Рис. 14 

Из сказанного очевидно ограниченное при определенных ус­

ловиях значение избыточных ресурсов для развития экономики. 

Как бы ни были велики компенсирующие возможности народно­

го хозяйства, они лишь до определенного предела способствуют 

ускоренному развитию передовых хозяйственных подразделений 

и общественного производства в целом. 

5. Общая система межуровневых взаимодействий 

Совмещенность разнонаправленных эффектов. До сих пор в 
анализе принципов функционирования многоуровневого хозяй­

ства допускали одно существенное упрощение: рассматривали 

изолированно компенсирующую и замещающую функции, вы­

полняемые различными видами ресурсов. В действительности же 

носителем и той, и другой функции может быть один поток ре­

сурсов. И эффект замещения, и эффект компенсации могуг по­

рождаться каким-то одним межуровневым воздействием. 

Так, например, поток ресурсов некоторого промежугочноrо 

качественного уровня направляется в низшие хозяйственные 1 
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110дразделения Qr(J) (R) и за.\.fещает та.\1 массовые ресурсы R. При 
этом отмечается недостаточно высокий эффект воздействия, вы­
рюкающийся в низком коэффициенте замещения. Получение 

более значимого эффекта потребовало бы привлечения ресурсов 
более высоких рангов. Ограниченность этих ресурсов компенси­
руется расширением промежуточных хозяйственных слоев. Нис­

ходящий поток промежуточного качественного ранга выполняет 

одновременно как за.\.fещающую, так и компенсирующую функ­

ции. 

Воздействие массовых ресурсов, используемых на высших 

уровнях, также имеет двойную направленность. Наряду с ком­

пенсирующим влиянием по отношению к качественным ресур­

сам характерны также отношения взаимного последовательного 

замещения в рамках самих массовых ресурсов. 

Что означает сочетание компенсирующих и замещающих 

функций при нисходящих межуровневых воздействиях? Такое 

сочетание означает прогрессивное изменение технологии в опре­

деленном подразделении или на определенном участке производ­

ства, которое сопровождается относительным сокращением ис­

по,1ьзования нижнеуровневых ресурсов и которое при этом не 

настолько радикально, чтобы потребовать привлечения ресурсов 

более высоких рангов, чем те, посредством которых осушествле­

ны технические преобразования. Из серии качественно различ­

ных технологий, потенциально пригодных для замены фактиче­

ски действующей, выбрана технология некоторого промежуточ­

ного типа, поскольку выбор технологии более высокого уровня 

невозможен ввиду ограниченности требуемых для этого конкрет­

ных видов ресурсов. Эта ограниченность компенсируется отно­

сительной доступностью других видов ресурсов, имеющихся в 

достаточном количестве, хотя при этом страдает уровень выби­

раемой технологии. 

Между масштаба.\1и компенсирующей и за.\.fещающей функ­
ций, носителем которых является нисходящий межуровневый 

поток Qrш (R), сушествует тесная связь. Чем сильнее компенси­
рующая направленность данного межуровневого воздействия, 

чем жестче ограничения на использование некоторых видов ре­

сурсов, тем меньше создаваемый замещающий эффект, тем не­

значительнее качественный сдвиг в воспринимающем это воз­
действие хозяйственном подразделении. 

Более высокая степень реалистичности анализа, основанного 
на представ,1ениях о совмещенности компенсирующих и заме­
щающих функций по сравнению с их разъединенным рассмотре-
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нисм, выражается в том, что такого рода представления позволя-. 

ют нам вплотную подойти к таким существенным аспектам хо-· 

зяйствснного процесса, как темпы технического прогресса. От­

носительные масштабы эффекта замещения, характеризующие в 

определенной степени темпы технического прогресса, зависят от 

того, какого рода качественные ресурсы бьши доступны при вы­

боре технических нововведений. Если существенным мотивом 

выбора новой техники была необходимость исключения из числа 

используемых ресурсов их высших категорий и если ориентация 

на другие виды ресурсов носила при этом вынужденный харак­

тер, то это, несомненно, ослабляет преобразующее воздействие . 
вновь внедряемой технологии и сдерживающим образом сказы- j 
вастся на повышении технического уровня производства. И, на- J 
оборот, при выборе технологии, связанной с более широкими i 
возможностями в отношении качественных характеристик ис­

пользуемых ресурсов, относительные масштабы технических 

сдвигов возрастают. 

Сосуществование компенсирующей и замещающей функции у 1. 
нисходящих потоков Qrы (R) означает, что технический прогресс 
и качественные сдвиги в структуре экономики выражаются не 

только в нисходящих замещающих воздействиях как таковых, но 

и в том, что компенсирующие функции берут на себя ресурсы 

вес более высокого ранга. В отличие от нисходящих воздействий 

в восходящих межуровневых связях Qra ( R) компенсирующий и 
замещающий эффекты изменяются в одном направлении: рост 

или снижение за.'\fсщающсго эффекта означает также рост или 

снижение размеров компенсирующего воздействия. 

Общая схема взаимодействий. Включение в систему в пред­

ставлений о межуровневых воздействиях тезиса об их двойствен­

ной направленности позволяет подвести итог этим представле­

ниям, дать некоторую общую схему рассматриваемых связей. 

Если некоторый хозяйственный уровень Sл занимает проме­

жуточное положение в хозяйственной иерархии и выше него на­

ходятся уровни Sa, Sp, Sr, SJ, а ниже S"', Sz, S"', Sы, то эффекты 
компенсации и замещения, возникающие в процессе взаимодей­

ствия этого уровня с другими хозяйственными уровнями, могут 

быть охарактеризованы следующим образом. 

Использование на уровне Sл ресурсов, поступающих с нижних 

уровней и имеющих качественный ранг соответственно rp, х, lfl, 
w, создает компенсирующий эффект по отношению к ресурсам 
высших уровней, имеющих ранг а, /J, у, о; такой же эффект соз-
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дается по отношению к ресурса.\1, воспроизводимым собственно 

на уровне S,i. 
Интенсивный внутриуровневый оборот может создавать воз-

,10жности для ужесточения квот качественных ресурсов, выде­

:1яс:-.~ых д,1я данного уровня. Поэтому ресурсы ранга }" воспроиз-
1JОдю1ые и используемые в преде;~ах уровня S,i, в некоторой 
своей части мы также должны рассматривать как создающие 

компенсирующий эффект по отношению к ресурсам рангов а, /3, 
у, д. 

Наконец, ресурсы рангов х, lf, w компенсирующим образом 
IJОздсйствуют на использование на уровне S,i ресурсов q;, ресурсы 
Vf, ш рангов таким же образом связаны с использованием ресур­
сов ранга}. и т.д. 

Ко:-.шенсируюший эффект каждого из межуровневых потоков 

Q<;>,i(R), Qx).(R), Q"',i(R), Q.м(R) распределяется некоторы:-.1 образом 
:\!СждУ ресурсами рангов а, f3, у, д, J. или же рангов а, /J, у, д, Л, q;, 
или же а, /J, у, д, Л, q;, х и т.д. В наибольшей мере компенси­
руюшее воздействие каждого потока направлено на ресурсы 

бл1жайшего высшего ранга. 

Компенсирующие функции, как ОТ:\fечалось, выполняют так­

же и ресурсы, направляемые с верхних уровней. Так, ресурсы 

ранга 5, выполняя на уровне S,i за.\1ещающую функцию по отно­
шению прежде всего к ресурса.\1 ранга Л, а также по отношению 

к ресурсам рангов q;, х, lf, w, одновременно выполняют компен­
сируюшую функцию по отношению к ресурса.\1 рангов а, fЗ, у. 

Точно так же сориентировано использование ресурсов ранга у -
компенсирующим образом по отношению к ресурсам рангов а, f3 
и замещающим - по отношению к ресурса.\1 рангов 8, Л, q;, х, lf, 
й) и т.д. 

Специфика компенсирующего эффекта, возникающего на 

высших уровнях, скажем, на уровне Sa, состоит по сравнению со 
средним уровнем S,i в том, что этот эффект может быть направ­
лен не только на реально используемые в хозяйстве виды ресур­

сов, в данном случае ресурсы ранга а, но и на некоторые их по­

тенциальные виды . Использование некоторых ресурсов высших 
рангов, например а, /3, у, может рассматриваться здесь с точки 

зрения компенсации ресурсов потенциально возможных рангов 

а1 , а2 , требуемых для внедрения уже разработанной, но в данных 
эконо:'>!ических условиях практически нс реализуемой техноло­
гии. 

Эффект замещения на уровне S). создается, во-первых, пото­
К<i:V!И ресурсов относительно более высоких рангов - а, fЗ, у, д, 
вытесняющих ресурсы рангов Л, q;, х, lfl, w; во-вторых, относи-
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тельным увеличением затрат ресурсов ранга Л, вытесняющим ре 

сурсы рангов rp, х, ip, w; в-третьих, повышенным вовлечение 

ресурсов ранга rp в за счет ресурсов рангов х, rp, w;, ресурсов ран­
га х за счет ресурсов рангов ip, w и т.д. 

Эффект замещения, создаваемый на самых нижних уровнях, 

имеет такую специфику, что его можно рассматривать как пре 

дотвращающий вовлечение в хозяйство некоторых видов потен 

циальных массовых ресурсов, находящихся вне пределов обще 

ственного производства. 

Понятие спроса. В многоуровневой экономике объем и харак-' 
теристики ресурсов, направляемых в каждое хозяйственное под 

разделение, определяются общим состоянием хозяйства, соотно~ 

шснисм в нем качественных и массовых ресурсов и вытекающе 

из этого последовательностью структурных сдвигов. Потребности 

отдельных отраслей в ресурсах определяются объективными фак" 
торами - положением той или иной отрасли в иерархической: 

системе хозяйственных уровней и диктуемой сложившимися 

экономическими обстоятельствами интенсивностью их псреме; 

щсния с одной качественной ступени на другую . Различия той 
качественной ступени, где находится в данный момент какое­

либо подразделение, и ближайшего очередного уровня последа-. 

вательной иерархии определяют тот потолок, за пределы которо-:. 

го нс могут выходить объективно обусловленные потребности 

этого подразделения в различного рода ресурсах. Спрос отдель" 

ных отраслей и подразделений ограничен, таким образом, неко" 

торым достаточно жестким интервалом, и попытки выйти из не­

го противоречат общим народнохозяйственным интересам. Рол:ь 

плановых органов состоит в регламентации частного спроса в 

со~тветствии с требованиями, вытекающими из общего хода xo"'J 
зяиствснного развития; с помощью планирования достигается 

соответствие между межуровневой структурой экономики и про" 1 
порциями в распределении ресурсов. j 

Отдельные хозяйственные подразделения могут иметь такие 1 
1 

представления о своих потребностях, которые ориентированы на· 

ресурсы, сосредоточенные на более высоких иерархических~ 
уровнях, и которые не укладываются в естественный и наиболее: 
эффективный с точки зрения общих целей развития ритм по­

этапного созревания последовательно расположенных хозяйст­

венных звеньев. Частный спрос на отдельные виды качественных 

ресурсов может в существенной мере не соответствовать тому 
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этапу в межуровнсвых ~ерсмсщсниях, на котором находится то 

или иное подразделение . 
неполное удовлетворение потребностей в ресурсах и реаль­

ный дефицит возникают в условиях несбалансированной эконо­

мики. Объективно необходимый качественный рост тех или 

иных подразделений не обеспечен в этом случае соотвстствую­
щю~и сдвига.\1и в системе распределения ресурсов. Возникаю­

щий при этом дефицит первоначально носит относительный ха­

рактер. Он в основном касается качественных признаков ресур­

сов. Однако по мере углубления несбалансированности относи­

тс,1ьный дефицит перерастает в абсолютный, выражающийся в 

количественной нехватке ресурсов, необходимых для поддержа­

ния пропорционального развития. 

Наряду с жесткими ограничениями, в условиях которых фор­

мируется производственный спрос в многоуровневой экономике, 

необходимо также отмстить наличие при этом определенных 

возможностей для выбора. Свобода выбора ресурсов для каждого 
подразделения существует в рамках того интервала, который оп­

ределяется ближайшими перспектива.\1и его качественного рос­

та. Степень платежеспособности спроса характеризует ко­

,1ичественные ограничения для различных сочетаний вовлекае­

мых ресурсов. Однако эти сочетания не должны выходить за пре­

делы предопределенного качественного диапазона. Использова­

ние стоимостных механизмов опосредствует процесс выбора. 

Регулирующее воздействие народнохозяйственного соотноше­
ния качественных и массовых ресурсов на положение того или 

другого хозяйственного подразделения проявляется нс только в 

объективном установлении качественных ра.\1ОК производствен­
ного спроса со стороны подразделений нижних уровней по от­

ношению к подразделениям высших уровней, но и в создании 

последними таких условий, которые обеспечивают объективно 

необходимый размер качественных приращений в нижних звень­
ях хозяйственной иерархии. 

2 и . 
с менно поэтому в определенной мере яапяется справеш1ивой оценка некоторых 

8 овокупностей заявок, предоставляемых rшановым органам со стороны хозяйст­венных организаций, как завышенных, как нереалистичного спроса, а соnутст-
ДУюефщего неудовлетворенному спросу дефицита - как искусственного, мнимого 

ицита. 



Глава 11 

СДВИГИ В КАЧЕСТВЕННОЙ СТРУКТУРЕ 
ПРОИЗВОДСТВА И ОБЩИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

1. Межуровневые взаимодействия и экономический рост 
1 

Межуровневые взаимодействия и разнотипные ресурсы. Взаи~, 
модействия между различными хозяйственными уровнями, како-: 
го бы характера они ни бы:ш - компенсирующего или заме-! 
щающсго, предполагают участие в них на каждой из качествен"1 

ных ступеней одновременно нескольких типов ресурсов {R1;}, та-J 
ких как рабочая сила, основные фонды, материалы, энергия;! 
природные ресурсы. Если при анализе выйти из рамок текущих• 

процессов и расс~1атривать производство в длите:1ьной перепек• 

тивс. то набор ресурсов до.1жен быть сокращен, поскольку за: 

предедю.tи текущего производства этот набор сводится к их ис"! 

ходным видам - рабочей си.1е, основным фондам, природным 

ресурсам, которые обозначим через R1-, RK, RN. 
В межуровневом взаимодействии не существует в чистом виде 

замещения труда основными фондами. Взаимодействующие. 
группы ресурсов как в процессах компенсации, так и в процес~· 

сах замещения включают в себя как труд, так и основные фонды, 

при этом труд и фонды одного уровня заменяют, как правило, 

труд и фонды другого уровня. Если происходят качественные. 

изменения в сфере использования преимущественно ручного 

труда, то и в этом случае ручной труд вытесняется не только ма­

шина.'vfи и механизмами, но и квалифицированной рабочей си" 

лой. Если даже при этом непосредственное обслуживание машин 

не требует высокой квалификации, следует, однако, иметь в ви­

ду, что высококвалифицированный труд был использован при 

создании машин и непрерывно требуется при их текущей налад­

ке, ремонтах и т.п. 

Если RL= R.L + в_L, Rк = R.к +В.к, то процесс замещения живого 
труда фондами (между { RL ,В.L} и { R.к ,В.к} выражается в замеще­

нии между { В.L .В.к} и { Rr ,Rк }. При этом предельная норма заме­
ны имеет вид: 
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d= \;:~ 1= 11 1~~: \ + 12 1~~ 1+ 1з\~: \ :, 
где первый член выражает замену массовых фондов качествен­

ны~1и их видами, второй - замену труда обычными видами фон­

дов и последний - более совершенными. 
в~1есте с тем очевидно, что на первых этапах индустриализа­

uии, и даже позднее, разнотипные ресурсы распределены нерав­

нФ~ерно между различными хозяйственными уровнями. Массо­

вые ресурсы нижних звеньев представлены прежде всего трудом, 

тогда как основные фонды сосредоточены на относительно более 

высоких ступенях иерархии. Более того, чем выше хозяйствен­

ный уровень экономики, чем меньшую роль на этом уровне иг­

рают компенсирующие усилия, направленные из низших звеньев 

экономики, тем больший удельный вес здесь в определенный 

период экономического развития имеют основные фонды. Изме­
нение качественной структуры экономики в этот период выража­

ется как в перемещении отдельных подразделений с одного хо­

зяйственного уровня на другой, так и в повышении удельного 

веса основных фондов, сопровождающем такого рода перемеще­

ния. 

Таким образом, изменение качественной структуры хозяйства 

предстает на определенном этапе развития в виде общего сдвига 

в экономике в пользу основных фондов, повышения фондово­

оруженности производства и за.\fещения труда основными 

фондами. Необходимо, однако, видеть, что замещение труда 

фондами - это лишь один из аспектов изменений в экономике, 

который отражает некоторые черть1 происходящих процессов, но 

не описывает эти процессы полностью. За.1\1ещение труда основ­

НЫ!\-!И фондами в известном смысле является вторичным явлени­

ем. Оно подводит итог таким процесса.\f, как снижение роли 

компенсирующих эффектов, основанных на широком примене­

нии ручного или слабомеханизированного труда, за.11.1ещение ре­

сурсов низшего уровня ресурса.11.1и более высокого качественного 

уровня и связанных с ним перемещений отдельных хозяйствен­

ных подразделений с одной хозяйственной ступени на другую. 

При таком перемещении происходит за.'1.ена одной технологии 
другой, рабочей силы одной квалификаuии рабочей силой дру­

гой ква..1ификации, машин и оборудования одного технического 
Уровня машинами и оборудованием другого технического уровня. 

d='~-~~ 1 -1 rJR' 1- :aR' oR.' I lt3R' 83' ! 
1, - 1- ------- _, --/(!+ --)1+ --/(1+--) 
10 R' 1 lt1 (/-1' + R.' ), jo в' а я! , 1 о R' 0 R.' 1 
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Все эти изменения получают свое отражение и в разрезе сдвига 

в соотношении разнотипных ресурсов, в опережающем росте ос 

новных фондов. 

Отражение процессов экономического роста в разрезе соот 

ношения труда и основных фондов имеет определенные преиму 

щества с точки зрения экономических измерений и экономико 

статистического анализа. Основная трудность, которая при это 

остается, - это элиминирование качественных различий во внут 

рением составе труда и основных фондов. 

Однако даже при успешном элиминировании 

косвенный характер исследования, состоящий в 

итогов межуровневых сдвигов, - сохраняется. 

На этапе индустриализации замещающее воздействие вер 

уровней на нижние выражается в последовательном исчезнове 

нии основных зон применения ручного труда. Смена технологи 

на этом этапе экономического развития получила название тру. 

доэкономящего технического прогресса. Однако нельзя свести 

экономии труда все межуровневые взаимодействия этого перио 

развития. Если характер взаимодействия верхних уровней с са 

мыми нижними в известной мере оправдывает этот термин, 

взаимодействие по нисходящей линии самих верхних уровней, 

верхних и промежуточных уровней уже на начальных этап 

структурных изменений в экономике в значительной мере на 

правлено как на экономию труда, так и на экономию основ 

фондов. 

Этапу, который отвечает представлениям о трудоэкономяще 

техническом прогрессе, соответствует минимальная величин 

первого члена о В.к/ о Rк в приведенной выше формуле, харак 
теризующей предельную норму за.'\iены труда фонда."'1.и, и макси, 

мальная величина второго о R L /о Е. к . 

По мере созревания экономики, сокращения масштабов ком 

пенсирующего эффекта, создаваемого повышенными затрат 

рабочей силы в нижних и средних хозяйственных звеньях, изме 

нения самого характера этих звеньев взаимодействие их в про. 

цессе за.'\iещения все в меньшей мере основано на разном соот4 
ношении в этих звеньях труда и основных фондов, а во вс*1 
большей мере - на разнокачественном характере обоих видо8j 

ресурсов. Процессы за.'\iещения все больше включают в себя за•· 
мещение труда и фондов одного качественного уровня трудом JI, 
фондами другого качественного уровня. В литературе этот этап 

расс~атривается как переход от трудоэкономящего технического 

прогресса к- фондоэконо.мяще1t1у техническому прогрессу. 
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этапу, который отвечает представлениям о фондоэкономящем 

техническом прогрессе, соответствует максимизация первого 

-К L -К 
( 0 !iк / 0 R ) и третьего (о R /о R ) членов приведенной выше 

формулы. 
де.1ение этапов и форм технического прогресса на трудоэко-

номящие и фондоэкономящие исходит в основном из характера 

и пос.1едовательности развития процессов замещения. Между тем 
такое деление игнорирует процессы компенсации и порожден­

ные ими формы развития технологии. Дело в том, что в тот же 
исторический период, когда эффект процессов замещения выра­

жается в существенной экономии живого труда, компенсирую­

щие воздействия осуществляются в форме широкого распростра­

нения таких технологий, в цели которых входит экономия каче­

ственных ресурсов с упором на экономию некоторых видов ос­

новных фондов. 

Признаки экстенсивного и интенсивного развития. Развитие 

экономики, вступившей на путь структурных преобразований, не 

может быть охарактеризовано однозначно, с точки зрения того, 

каким путем идет это развитие - интенсивным или экстенсив­

ным. Изменение хозяйственных приоритетов, перемещение под­

разделений с низших уровней на более высокие - все это эле­

менты интенсивного развития. Однако существует ряд призна­

ков, по которым можно судить, какого рода методы развития яв­

ляются преобладающими. Остановимся сначала на том, какие 

явления свидетельствуют о высоком удельном весе элементов 

экстенсивного роста. 

На начальных этапах структурных преобразований темпы тех­
нического прогресса и качественный рост нижнеуровневых про­

изводств ограничены относительно незначительными масштаба­

ми развития верхних уровней экономики. Интенсивность заме­

щающих воздействий в этот период не может быть значительной. 

Это является прямым следствием разрыва в масштабах производ­
ства, характеризующих верхние и нижние звенья хозяйственной 

системы. В последующем, при сокращении этого разрыва, ин­

тенсивность замещающих воздействий в существенной мере за­

висит от того, насколько внутренне замкнутым является развитие 

верхних звеньев, от тех пропорций, в которых прирост качест­
венных ресурсов распределяется между верхними и нижними 
Уровнями, и.1и, что то же са.\.юе, от жесткости хозяйственных 
Приоритетов. 

Каковы бы ни были причины низкой интенсивности за.\.tе­
Щающих воздействий со стороны верхних хозяйственных уров-
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ней, следствием такого состояния является то, что основные им-1 
пульсы, порождающие замещающие процессы, возникают на 1 
средних хозяйственных уровнях. В межуровневых воздействиях, 1 
направленных со средних уровней на низшие, наряду с заме- j 
щающим эффектом содержится существенный компенсирующий 1 
эффект. В результате структурные изменения в экономике в этих ! 
условиях выражаются в ускоренном развитии средних уровней и 

особенно (если условно выделить верхние промежуточные уров- , 
ни, примыкающие к высшим звеньям, и нижние промежуточные 

уровни, находящиеся ближе к основанию хозяйственной пира­

миды) в развитии подразделений нижнего промежуточного уров­

ня. Это значит, что хотя качественный рост экономики имеет 

место и вес звенья хозяйства переместились на определенное 

число градаций вверх, тем не менее расширение нижней части 

промежуточных звеньев может достичь такой степени, что в це­

.10м центр тяжести, характеризующий среднюю меру техническо­

го развития всей хозяйственной системы, после очередного каче­

ственного сдвига может не только не переместиться вверх, но 

даже остаться на прежнем месте или сместиться вниз. В послед­
нем случае в экономике налицо технический прогресс, однако 

такой, который преобладает в средних звеньях системы. Именно 

такая фор:-.iа экономического развития может быть названа экс­

тенсивной. Проиллюстрируем сказанное с помощью графика 

(рис. 15). 

'Т1 (t+т) 
s" (t+т) 

Tr s, 

' / 
'TJ(t) ' - / s" (t+т)' 
' ' -' ' --' ' - s" (tJ 

' ' 

-- - - _т" (t+т) -- - т" (tJ 

Рис. 15 

На графике сплошной линией показано распределение обще­

го объс:\iа производства в моменты (t) и (t+ r) между хозяйствен­
ными уроВНЯ:\iИ {Sz, "" Sw}. Кривая Sz (t+т) s"' (t+т) помимо воз­
росшего общего объема всех уровней показывает относительно 
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большее увеличение объемов производства на средних и нижних 

уровнях. Кривая S 1 (t+r) Sш (t+r)' показывает возможное распре­
деление объема производства между хозяйственными уровнями 

при их равномерном росте. 

Кривые, проведенные пунктиром, характеризуют соотношение 

средних качественных характеристик (технологических коэффи­

uиентов) отдельных уровней в моменты (t) и (t+r). Средняя 

характеристика технического развития народного хозяйства ( Т= 
(L) 

=' Т rSr / L Sr) в момент t совпадает с технической характеристи-
r = 1 

кой одного из уровней (на графике отмечена точкой 7). В том 
случае, если бы в экономике не произошло усиления компенси­

руюших процессов (кривая Sz(t+r) Sш(t+r)'), то средняя характе­
ристика технического развития экономики выросла и перемести­

лась бы в точку Т(t+r)'. В действительности качественный центр 

тяжести народного хозяйства характеризуется прежним показате­

лем ( T(t+r)= 1) в связи с отмеченным изменением межуровневых 
пропорций. 

Если обобщить все признаки, которые характеризуют преоб­

ладание экстенсивных методов развития, то их можно свести к 

следующим: 

а) большое значение д.,1я экономики имеют процессы ком­

пенсирующего характера, удельный вес нижних хозяйственных 

уровней велик и снижается медленно, глубина восходящих ком­

пенсирующих воздействий приближается к максим:1;г,но высо­

кой; 

б) процессы за.\1ещения протекают с низкой интенсивностью, 

особенно в верхнем промежуточном уровне, чем ниже исходное 

звено, тем интенсивность может быть выше, нисходящие заме­

щающие воздействия сопровождаются существенным компенси­

рующим эффектом; 

в) качественные сдвиги, происходящие в экономике, в малой 
степени изменяют ее средний технический уровень; подразделе­

ния, находящиеся над средним качественным уровнем, тяготеют 

к нему, скорость перемещения с одного хозяйственного уровня 

на другой незначительна. 

Таким образом, возникает ситуация, когда налицо техниче­
ский прогресс на отдельных хозяйственных уровнях, диапазон 
существующих качественных градаций сужается, однако общие 

Народнохозяйственные качественные характеристики растут мед­
-1енно, и общий темп технического прогресса также невелик. 
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Признаками интенсивного развития в этом случае можно, по­
видимому, считать следующие: 

а) повышается роль процессов замещения, быстро увеличива­

ется удельный вес верхних хозяйственных уровней, глубина нис­

ходящих замещающих воздействий достаточно большая и уве­

личивается по мере восхождения вверх от одного отправного 

уровня к другому, соотношение между компенсирующим и за­

мещающим эффектом в нисходящих воздействиях изменяется в 

пользу последнего; 

б) значение компенсирующих процессов падает, удельный вес 

нижних уровней снижается, глубина компенсирующих воздейст­

вий становится меньше максимально возможной, соответственно 

растет коэффициент компенсации; 

в) качественные сдвиги существенно меняют средний качест.; 

венный уровень хозяйства; расширяются верхние промежуточные 

звенья экономики. 

Если в наиболее общей и достаточно грубой форме суммиро­

вать различия между экстенсивным и интенсивным типом разви­

тия, то экстенсивным следует считать такой, при котором темпы .. 
расширения хозяйственных уровней, находящихся ниже качест­

венного центра тяжести системы, превышают темпы расширения 

хозяйственных уровней, находящихся выше этого центра тяже­

сти. Для интенсивного типа развития характерно обратное соот­

ношение. 

Темпы экономического роста и структурные изменения. Тем-· 
пы экономического роста тесно связаны с используемыми в хо­

зяйстве метода."1и структурных изменений экономики. В извест- · 
нам смысле характер структурных изменений является первич­

ным явлением, а общие темпы развития экономики - вторич­

ным, производным от того способа, с помощь~ которого осуще- j 
ствляются структурные СДВИГИ в народном хозяистве. ~ 

Механизм формирования темпов роста целесообразно анали· 1 
зировать с точки зрения взаимодействия верхних хозяйственных ! 

- - р 1 уровнеи с остальнои частью экономики. ассмотрим в связи с ; 
этим основные особенности распределения ресурсов, воспроиз- ~ 
водимых на верхних уровнях. Прирост ресурсов высших рангов ' 
распределяется на три части: а) удовлетворяющую автономный 
внеэкономический спрос, б) удовлетворяющую потребности 

внутреннего развития верхних уровней, в) направляемую в низ­

шие звенья как средство их качественного роста. Величина вто­

рой и третьей частей зависит от нормы автономного спроса, а 

также от итога их взаимного давления друг на друга. Распределе­

ние качественных ресурсов между внутренним потреблением и 
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потоками, выходящими за пределы верхних уровней, определяет­
ся преЖде всего тем темпом, который поддерживается при рас­

ширении верхних уровней. 
Поддерживаемый темп, однако, имеет определенные макси­

мальные границы, которые регулируются либо исчерпанностью 

массовых ресурсов, либо, при избытке массовых ресурсов, до­

стижением предельной глубины компенсирующих воздействий, 

за граница.'1И которой уже существенно нарушается принцип ка­

чественной комплементарности. Снижение темпов роста внут­
реннего потенциала подразделений верхних уровней позволяет 
увеличить долю ресурсов, формирующих нисходящие замещаю­

щие потоки, при этом ускоряются качественные сдвиги, сокра­

щается глубина компенсирующих и увеличивается глубина за- · 
мещающих воздействий. 

Очевидно, что максимально напряженному и ослабленному 

режимам наращивания внутреннего потенциала верхних уровней 

соответствует различный - более высокий и менее высокий -
народнохозяйственный коэффициент компенсации. 

До тех пор, пока общие размеры производства таковы, что 

массовые ресурсы полностью нс использованы, экономика имеет 

возможность развиваться высокими темпами, отражающими как 

быстрый рост конечных результатов производства, так и повы­

шенные компенсационные затраты. Высокие темпы при этом 

могут быть достаточно устойчивыми ввиду амортизирующей ро­

ли потенциальных массовых ресурсов в отношении замыкающих 

подразделений. После того, как общественное производство до­

стигает таких размеров, когда в него вовлекается основная часть 

потенциальных массовых ресурсов, темпы роста неизбежно сни­

жаются. Сокращаются темпы наращивания производственного 

потенциала верхних звеньев ввиду относительного увеличения 

нисходящих замещающих потоков. Уменьшается импульс со сто­

роны верхних уровней, побуждающий к количественному рас­

ширению низлежащих звеньев. Сближается качественный ранг 

ресурсов верхних и нижних уровней. Сокращаются дополни­

тс.1ьные затраты в связи со снижением коэффициента компенса­

ции и повышением степени качественной комплементарности 
ресурсов. 

В итоге общий темп экономического роста можно рассматри­
вать как результат одновременного действия следующих факто­

ров: а) величины импульса, создаваемого верхними уровня.'1и для 
развития всей экономики; б) размеров коэффициента компенса­

ции, характеризующего степень ускорения развития нижних 
звеньев в результате межуровнего взаимодействия; в) величины 
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дополнительных затрат в связи с изменением уровня качествен­

ной комплементарности соединяемых ресурсов. 

Как было показано, влияние названных факторов тесно взаи­
мосвязано. Действие второго и третьего факторов находится в . 
прямой зависимости от импульса, создаваемого в верхних уров- , 
нях системы, и соответствующей этому импульсу степени на-· 

пряженности экономики. Чем выше темпы расширения верхних 

уровней, тем меньше степень внешнего отвлечения ресурсов, тем 

сильнее развиты процессы компенсации и больше глубина ком- . 
пенсирующих воздействий и, наконец, тем больше требуется до­

полнительной продукции, необходимой в связи со спецификой· 

преобладающих в экономике компенсирующих процессов. 

Если л R - величина прироста качественных ресурсов в эка". 

номике, то та часть, которая направляется для собственных нужд ' 
верхних уровней, может быть определена как Qa(ЛR )=аЛR. В 

- 1 
нижние уровни соответственно поступает величина (1-а)ЛR == ; 
8 R. Как отмечалось выше, чем больше параметр а, тем выше 
темпы роста высших уровней (Sa). Одновременно с ростом этого ' 
параметра уменьшаются интенсивность замещающих воздейст- ' 
вий (11) и их глубина ( G1 ) и растут интенсивность U2 ) и глубина 
( G2) компенсирующих воздействий. В итоге происходит уско­

ренный (нелинейный) рост компенсирующих затрат, который 

тем больше, чем ниже народнохозяйственный коэффициент 

oR 
компенсации q = -- в связи с увеличением 12 и G2 : 

oR 

oq . 
--<О• 
0G2 

с!2 q 
--<0· 
oGf 

При относительном избытке массовых ресурсов последова- . 
тельность всех перечисленных взаимосвязей ведет к ускоренному 

повышению темпов экономического роста. Темпы роста эконо- ' 

мики S = E(Sa,".,l;r"",S") выражаются, таким образом, после-, 
довательной связью следующих возрастающих функций: 

Sa = S(aЛR), oR = (1- а)ЛR, (11 ,G1 ) = i(oR), 

q=q(I2 ,G2 ), oR=p(q), U2 ,GJ = g(II ,GI)' 

ЛR=ЛR+ов_, S=S(ЛR), 

что отражает условия, когда ЛR - величина заданная и массовые 
ресурсы !i относительно избыточны. В систему зависимостей не 
включено вдияние ухудшения условий качественной комплемен-
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тарности ресурсов, которое также требует дополнительных затрат 
и: выражается в повышении темпов роста экономики. Наличие 

расс~ютренных зависим~стей одновременно означает, что при 
переходе к сознательнои политике ускоренного качественного 

роста экономики, сопровождающейся ограничениями в исполь­

зовании компенсирующего эффекта, такого рода политика может 

выражаться в существенном снижении общих темпов роста про­

изводства, однако это не должно свидетельствовать о столь же 

резких ограничениях в реализации основных целевых установок 

народного хозяйства. 

Ес:JИ а = Q а ( R) / R - сложившаяся норма потребления ка­

чественных ресурсов на высших хозяйственных уровнях, то зави­

сююсть темпов роста экономики от изменения этого параметра 

выг.1ядит таким образом, как она представлена на рис. 16. 

S(a) 

1. - --- -- --- ------ ------------/ 

---------------~ 

------
а-Л а а+л 

Рис. 16 

Наряду со снижением темпов роста может происходить нару­
шение их устойчивости. В том случае, если при исчерпании по­

тенциа,1ьных массовых ресурсов сохраняется напряженный ре­
ЖИ~t развития (максимально высокие темпы роста, предельная 
rпубина компенсирующих воздействий), всякие колебания в эк­
зогенных вводах ресурсов в экономику (колебания в приросте 
трудоспособного населения, в урожайности, во внешних связях) 
непосредственно отражаются на темпах экономического роста. 
flpи относительной стабильности развития подразделений верх-
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них уровней могут возникнуть заметные перепады в динамике~ 

отраслей нижнего уровня, и за счет этого - неравномерное 

общих темпов экономического роста. Необходимо заметить, ЧТQ 

с некоторым временным запаздыванием и в ослабленном виде 

колебание в темпах роста нижних хозяйственных звеньев переда­

ется верхним, что ведет к сохранению неустойчивости и в годЪI, 

когда отсутствуют возмущающие экзогенные влияния. 

Если же экономика функционирует не в самом напряженном" 
а в умеренном режиме, устойчивость темпов роста повышается.~ 

Умеренный режим означает регулярные качественные преобразо­

вания экономики, предотвращение наступления такого момента, 

когда качественное состояние подразделений нижних уровней 

требует такого количества массовых ресурсов, которыми народ­

ное хозяйство не располагает. ~Умеренный ре?м предполагает j 
также поддерживание нскоторои промежуточнои, а не предельно 

возможной глубины компенсирующих воздействий. 1 

Под напряженным режимом развития мы имеем в виду такие 1 
темпы роста и другие, связанные с ними, характеристики дина- j 
мики хозяйства, которые в целом укладываются в имеющиеся i 
экономические возможности, исчерпывая, однако, их до конца. 1 

Вероятен и такой вариант развития, когда принятый режим не j 
соответствует ресурсным возможностям хозяйства. В этом случае i 
экономика продолжает развиваться, однако развитие при этом · 

1 
характеризуется целым рядом признаков диспропорционально- ' 
сти, несбалансированности. 

Экономический рост, как вытекает из сказанного, это, в пер­

вую очередь, нс количественное увеличение производства, а . 
процесс изменения состава ресурсов, их самовоспроизводство с : 
постоянным выделением качественно новых элементов. Ко- : 
личествснное расширение производства - условие качественных ; 
изменений. Его темпы определяются соотношением ресурсов на 

разных хозяйственных уровнях, необходимостью приведения их 1 

во взаимное соответствие путем усиления или ослабления соот- , 
встствующих компенсирующих или замещающих воздсйствий2 . 

2 В экономической литературе необходимость перехода от однозначных характе· 
ристщ< экономического роста на основе показателей темпов роста к характери· 
стикам, учитывающим структурные изменения в народном хозяйстве, обосновЫ· 
вается с разных позюrий в ряде работ. Например, в статье А.И.Анчишкина 
"Расширенное воспроизводство в условиях развитого социализма" (Коммунист. 
1976, № 14), а также в статье В.В.Коссова "Показатели роста и развитие эконо· 
мики" (Вопросы экономики, 1975, № 12). 
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2. Проблемы сбалансированности развития 
многоуровневой экономики 

Соотношение стабильности развития различных хозяйствен­

ных уровней. Возможность обеспечения стабильности развития, 

сохранения некоторого необходимого режима увеличения произ­
водства и вовлечения требуемых для этого ресурсов - одно из 

законо:-Jерных проявлений привилегированного положения под­

разделений, находящихся на высших хозяйственных уровнях. 

Устойчивость развития этих подразделений - естественное вы­

ражение uеленаправленной политики структурных преобразова­

ний. В :-.юменты колебаний общего объема народнохозяйствен­
ных ресурсов, возникающих по разным причинам, такого рода 

стаби.1ьность достигается за счет усиления неустойчивости в раз­

витии хозяйственных звеньев низшего порядка. Система хозяй­

ственных приоритетов, регулирующая интенсивность и глубину 

межуровневых связей, выполняет опосредствующую роль в уста­

новлении необходимых пропорций в распределении ресурсов, 

приспособленных к изменившейся народнохозяйственной ситуа­

uии. 

Подобная роль хозяйственных приоритетов реализуется путем 

создания системы мероприятий, обеспечивающих стабильный 

режим вовлечения ресурсов в верхние экономические звенья при 

относительно подвижных их квотах на нижних уровнях. В связи 

с этим по мере продвижения вниз по установившейся градации 

хозяйственных уровней обнаруживается их все менее регулярная 

связь с подразделениями относительно более высокого порядка. 

Обязательная реакция системы приоритетов на ограничения в 

объе:-.1е используемых ресурсов может иметь для подразделений 

низших порядков два типа последствий. 

При изменении общего дина."1ического режима вовлечения в 
производство качественных ресурсов сохранение преимущест­

венных позиuий подразделениями, находящимися на высших 

уровнях, вынуждает увеличивать масштабы компенсирующих 

воздействий со стороны уровней низшего порядка. Эти компен­

сирующие воздействия обращены на все те, главным образом 

промежуточные, звенья, которые были подвергнуты ограничени­

ям в связи с относительным недостатком по сравнению с преды­

дущими этапами развития качественных ресурсов. При этом из­
меняются интенсивность и глубина компенсирующих воздейст­
вий, возрастает их общая роль в экономике, снижаются некото­
рь1е качественные характеристики производства, однако темпы 
развития хозяйственных звеньев высшего порядка сохраняются. 
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В первую очередь так может быть благодаря тому, что еще суще­

ствует большой запас потенциальных массовых ресурсов, под­
ключение которых создает достаточно надежную а.'1ортизацию 

последствиям относительно неблагоприятной народнохозяйст­

венной конъюнктуры. 

Иначе обстоит дело, если потенциальные массовые ресурсы 

исчерпаны. В этом случае создание компенсирующего эффекта 

означает прямое ограничение развития подразделений нижних 

хозяйственных уровней, которое в конечном счете скажется и на 

развитии подразделений более высокого порядка, и на общей 

динамике народного хозяйства. Прямым результатом такого по­

ложения может быть изменение системы приоритетов в пользу 

нижних уровней, за..\1ещение качественными ресурсами массовых 

ресурсов нижних звеньев в целях устранения их нехватки. Разу­

меется, и темпы роста подразделений высших уровней, и темпы 

роста народного хозяйства в целом при этом снизятся. 

Необходимо отметить, что потребность в компенсирующих 

воздействиях возникает не только тогда, когда нарушается режим 

вовлечения в производство ресурсов высших рангов. Это также 

происходит и тогда, когда изменяется сложившаяся динамика 

вовлечения в производство ресурсов относительно низких каче­

ственных порядков. Сохранение прежнего режима использования 
массовых ресурсов на верхних уровнях и сохранение в прежних 

масштабах создаваемого этим использованием компенсирующего 

эффекта в условиях относительного спада в увеличении объема 

массовых ресурсов, которым располагает хозяйство, требуют 

большого напряжения со стороны нижних звеньев, усиления ме­

журовневого перемещения потоков. И только таким путем, в оп­

ределенной ситуации за счет резкого за.\fед.1ения своих собствен­

ных темпов развития, подразделения нижних уровней обеспечи­

вают стабильность динамических характеристик подразделений 

более высоких порядков. 

В случае резких колебаний в режиме вовлечения ресурсов, ко­
гда быстрая реакция экономики в виде замещающих эффектов, 

требующих определенной предварительной подготовки, невоз­

можна, могут возникнуть неоправданные разрывы в соотноше­

нии развития отраслей и подразделений верхнего и нижнего по­

рядков. Если первые сохраняют свои дина.\fИческие показатели, 

то в динамике вторых могут возникать спадь1, нарушающие об­
щую пропорциональность экономики. Необходимо еще раз под­

черкнуть, что в основе рассогласования дина.\1ики отдельных от­

раслей лежит невозможность быстрой замещающей реакции эко­

номики при более легкой досn1жимости необходимого компен-
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сирук)шего эффекта за счет высокой мобильности обладающих 

универсальными свойства.\1И массовых ресурсов. 

Несбалансированное развитие. Сбалансированное развитие 

"'1ногоуровневой экономики предполагает постоянное соответст­
вие :'>tежду пропорциями распределения ресурсов в верхних хо­

зяйственных звеньях и степенью необходимой качественной 

трансформации подразделений нижних уровней. Достижение 

такого рода соответствия связано с постоянным изменением сис­

темы приоритетов, постепенным повышением квоты подразделе­

ний нижних уровней. Нарушение отмеченного соответствия мо­

жет быть результатом чрезмерной напряженности развития. Под­

держание темпов расширения верхних звеньев экономики, пре­

вышающих некоторую объективно возможную в данных эконо­

щ1 ческих условиях норму, требует выделения чрезмерной высо­

кой доли качественных ресурсов для увеличения производствен­

ного потенциала этих звеньев. Одновременно ограничивается 

до.1я ресурсов, направляемая на цели за.\iещения. В этом случае 

система приоритетов, которая не отвечает реальным потребно­

стя"'1 структурных сдвигов, консервируется или же изменяется в 

нужном направлении недостаточно интенсивно. Расширение же 

замыкающих хозяйственных звеньев на прежней технической 

основе может быть связано с затруднениями ввиду исчерпанно­

сти ближайших по качественным характеристикам резервов по­

тенциальных массовых ресурсов. 

Достижение необходимых объемов продукции в замыкающих 

хозяйственных звеньях делается возможным только за счет сни­

жения качественного уровня производства по сравнению с тем, 

который уже достигнут. Требуемый объем производства обес­

печивается за счет привлечения некоторых видов потенциальных 

ресурсов, уже давно исключенных из экономического оборота и 

отличающихся сравнительно низкими качественными признака­

ми. Нужная величина вьшуска продукции обеспечивается также 
за счет развития производства с худшими техническими характе­

ристиками, чем те, которые уже достигнуты, а также за счет пря­

мой деградации уже сложившихся технологий - нарушения тех­
нологических режимов, упразднения или сокращения некоторых 

операций по обработке изделий и т.п. 

В описываемой ситуации налицо смещение вниз по шкале 
качественных градаций тех хозяйственных подразделений, кото­
рые формируют нижние хозяйственные уровни. Снижение вслед 
за этим качественного ранга восходящих потоков означает, что в 
той или иной мере подобное смещение происходит со всеми 
вышерасположенными звеньями. Таким образом, происходит 
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некоторое качественное смещение всей хозяйственной системы, 

включая самые привилегированные подразделения. Это смеще­

ние может выражаться как в прямом падении качественных ха­

рактеристик производства и продукции, так и в за."1:едлении рос­

та этих характеристик - в зависимости от степени сбалансиро­

ванности народного хозяйства. 

Несмотря на то, что источником напряженности может быть 

повышенный спрос в верхних звеньях экономики (вследствие 

того, что этот спрос с помощью компенсирующих механизмов 

передастся вниз от одного хозяйственного уровня к другому), 

аккумулируется он в конечном итоге на нижних уровнях. В ре­

зультате несбалансированность экономики, связанная с таким 

распределением ограниченных качественных ресурсов, которое 

неадекватно объективным потребностям хозяйства, проявляется 

прежде всего в резком повышении спроса на массовые ресурсы. 

Первый этап развития несбалансированности состоит в при­

влечении всех дополнительных источников массовых ресурсов 

для создания максимально возможного компенсирующего эф­

фекта. Углубление несбалансированности сопровождается, как 

было показано выше, качественным смещением вниз всей хозяй­

ственной системы. 

Второй этап отмечен абсолютным дефицитом сначала массо­

вых, а затем качественных ресурсов. Прямая нехватка ресурсов 

выражается в неполном обеспечении вновь вводимых мощностей 

рабочей силой, задержках в удовлетворении текущего производ­

ственного спроса на сырье, материалы и электроэнергию. Этот 

момент характерен тем, что привлечение дополнительных ресур­

сов дпя создания компенсирующего эффекта нс уравновесило 

недостаточные масштабы за."1:сщающих воздействий. Возникает 

явная количественная диспропорциональность в развитии от­

дельных хозяйственных подразделений. Прямые количественные 

диспропорции усугубляют негативные качественные сдвиги пер­

вого этапа несбалансированности. 

Межуровнсвыс взаимодействия в условиях несбалансирован­

ности имеют целый ряд специфических особенностей. Глубина 

компенсирующих воздействий возрастает до такой степени, что 

нарушаются допустимые границы, диктуемые требованиями 

качественной комплементарности ресурсов. Последнее особенно 
связано с тем, что возрастание глубины компенсирующих воз­

действий в существенной мере происходит за счет нарушения их 

наиболее целесообразной последовательности. В условиях сба­
лансированной экономики наиболее эффективное распределение 

компенсирующих воздействий заключается в определенном пре-
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обладании связей с ближайшими верхними уровнями и в посте­

пенном сокращении этих связей с ростом качественной отдален­
ности взаимодействующих подразделений. Необходимость сроч­

ной ликвидации количественных диспропорций может вызвать 

нзрушсния в наиболее рациональном распределении компенси­

руюших усилий, скачкообразные усилия взаимодействия между 

качественно отдаленньши хозяйственными уровня..'1и. 

Глубина нисходящих замещающих воздействий в условиях 

несбз.:1ансиронанности в целом снижается. Однако, так же как и 

для связей компенсационного характера, преобладание ступенча­

той последовательности за.\1ещающих воздействий может нару­

шзться. В результате необходимы дополнительные затраты из-за 

качественной несовместимости одновременно используемых ре­

сурсов. 

Возникновение дефицита массовых ресурсов и диспропорций 

в низших хозяйственных звеньях, угрожающих общему ходу эко­

но:-.1ичсского развития, вынуждает налаживать временные хозяй­

ственные связи между верхними и нижними хозяйственными 

уровннми, при которых качественные ресурсы используются в 

несвойственном им назначении. По суmеству они выполняют 

ба.,1знсирующую функцию по отношению к рссурса.'1 нижних 

уровней. При исчерпании дополнительных источников потснци­

а.,1ьных массовых ресурсов в качестве таких дополнительных ис­

точников привлекаются ресурсы верхних уровней. Такого рода 

:\tсры чрезвычайного характера3 неизбежно сопровождаются су­
щественными потерями. 

Третий этап углубления состояния несбалансированности -
это снижение (вследствие острого дефицита массовых ресурсов) 

те:-.111ов расширения производства на низших хозяйственных 

уровннх, распространение этого снижения на верхние уровни и 

всю экономику в целом. Изменение дина.\iического режима эко­

НО:\Н!КИ на этом этапе является, по суmеству, вынужденны:.! воз­

вращение:-.1 к состоянию сбалансированности. 

Планомерное возвращение к сбалансированному развитию 
требует пересмотра сложившейся системы приоритетов. Ограни­

чение ресурсов, выделяемых для верхних уровней, и за счет этого 

расширение процессов за.\1ещения в нижних хозяйственных 

звеньях позволяет достичь равновесия но взаимообусловленном 

исnо.1ьзовании разнокачественных ресурсов. Активизация меж­
Уровневых взаимодействий в условиях, когда исчерпаны ело-

3 Речь идет, например, о прюысчении квалифицированной рабочей силы для ра­
бот, требующих низкой квалификации, о привлечении специализированных ма­
UJивостроитсльвых предприятий для выпуска несвойственной им продукrrии и т.п. 
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жившиеся формы поддержания сбалансированности, может но­

сить характер резких балансирующих сдвигов, для которых ха­

рактерно увеличение либо определенного типа за.\.1ещающих за­

трат (балансирующее замещение), либо определенного типа ком­
пенсационных затрат (балансирующая компенсация). 

Межуровневые взаимодействия и количественный анализ меж­
отраслевых связей. Если исходить из того, что, несмотря на раз­
личия отраслевого и уровневого разрезов экономики, в основе 

изменения пропорций распределения продукции между основ­

ными потребителя:ми лежат межуровневые сдвиги, то элементы 

концепции многоуровневой экономики и ее отдельные катего­

рии могут быть использованы при межотраслевом анализе. От­

сюда следует, что результаты анализа общих принципов взаимо­

действия между качественно различными типами ресурсов дают 

возможность выдвинуть несколько гипотез количественных зави­

симостей между структурными показателями экономики, кото­

рые могут быть использованы при моделировании изменений 

межотраслевых связей и структуры народного хозяйства: 

исходя из представлений о компенсационных и замещающих 

процессах, протекающих в экономике в форме распределения 

ресурсов между отраслями, занимающими позиции разной сте­

пени предпочтительности, можно ожидать существования разной 

формы зависимостей в движении межотраслевых потоков от объ­

ема производства как в отраслях, являющихся источника.\.1И раз­

ного рода ресурсов, так и в отраслях, потребляющих эти ресурсы; 

соотношение приоритетов отдельных отраслей и направляе­

мых в них потоков может выражаться в неодинаковой степени 

зависимости потоков от объемов производства в отраслях-

11роизводителях и отраслях-потребителях; в целом потоки, на­

правляемые в отрасли, имеющие относительно более высокий 

приоритет, должны иметь относительно более тесную связь с ди­

намикой этой отрасли; 

иерархия потоков, направляемых в отрасли, различающиеся 

по уровню приоритета, должна найти выражение в горизонталь­

ной зависимости потоков, при которой потоки в отрасли, зани­

ыающие преимущественные позиции в распределении ресурсов, 

оказывают ограничивающее воздействие на потоки, направляе­

мые в менее приоритетные отрасли; 

вертикальная зависимость потоков должна отражать взаимо­

действие ресурсов разных качественных рангов, при котором по­

токи новых видов ресурсов, выражающих замещающие воздейст­

вия, должны оказывать регу.1ирующее влияние на потоки тради­

ционных ресурсов и всю структуру затрат в целом; 
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при балансирующем за.1\1ещении активная ро.аь должна при­

надлежать не замещающим потока.1\1, а замещаемым, ограниченн­

ый рост которых стимулирует усиление за.'1.ещающих воздейст-

вий; 
при балансирующей компенсации активная роль принадлежит 

потокам ресурсов относительно высоких рангов, нехватка кото­

рых вызывает усиление компенсирующих воздействий. 

Существование подобного рода зависимостей было проверено 

11 во :-.шоrих случаях подтверждено при построении модели меж­

отрас.1евых взаимодействий. 



Глава 111 

МЕТОДЫ И ФОРМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
РАЗНОКАЧЕСТВЕННЫХ РЕСУРСОВ 

Рост экономики на основе взаимодействия качественно раз 
личающихся групп предприятий и отраслей требует на кажд 

своем этапе вполне определенных методов планового распреде 

лсния и использования экономических ресурсов. Крупном 

штабные изменения в соотношении отдельных видов рссурсо 

имеющие народнохозяйственный характер, проецируются 

микроструктурный уровень и проявляются в определенной на 

правленности функционирования имеющихся хозяйствен 

институтов, в утверждении таких методов использования ресу · 
сов и таких форм хозяйственной деятельности, которые в наи 

большей степени отвечают объективным потребностям народи 

хозяйственного развития. 

Конкретный механизм реализации межуровневых взаимодей 

ствий складывается из многих составляющих. В первую очсре 

представляют интерес те его элементы, которыми представле 

методы приспособления производственной микроструктуры 

народнохозяйственным характеристикам компенсации и замещ 

ния. В связи с этим исходными являются проблемы функци 

нально значимых требований к продукции, предназначенной 

роли массовых ресурсов, а также выявление общих свойств тех 

нологий, ориентирующихся на использование такого рода рее 

сов. 

Логика анализа требует выделения конкретных хозяйствен 

признаков, выражающих необходимость изменения соотноше 

между компенсационным и за.\1ещающим эффектом в народн 

хозяйстве. Одновременно предметом исследования должны ста 

признаки активизации замсшающих воздействий в использус. 

технологиях, а также в структуре предприятия, отрасли и т.д. 

чествснному "созреванию" экономики подчинено поэтапное 

витис таких процессов, как диверсификация производства, е 

специализация и концентрация, рост механизации труда. П 
цсссы качественного роста экономики находят отражение в о 

рсдсленной последовательности хозяйственных процессов на 

микроуровне. 

Наконец, очсн::, важно получить ответ на вопрос, где в хоз 

ственной практике проходит водораздел между явлениями, х 

и нс отвечающими требования..'1 некоторых нормативных пре 

ставлсний, но тем не менее отражающими органические свойс 
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эI<ономики на современном этапе ее развития, и темиu явления­

и I<оторые вызваны нарушением имеющихся хозяиственны:х 
м ' u 

з.,0жностеи, переходом к режиму непропорционального, не­во ,Vl 

баланс и рованного развития. 
с б u 

таким о разом, данная глава посвящена анализу проявлении 

взаимодействий различных групп ресурсов на микроуровне - в 

a:'v!I<aX конкретных хозяйственных процессов. В задачи исследо­
р. 

вания входит анализ соотношения между составом ресурсов в 

жономике и типом технологии обрабатывающих и добывающих 
отрас,1ей, хозяйственной структурой предприятий. Под углом 
зрения изменения пропорций в структуре ресурсов, связанных с 

переходом от экстенсивных методов развития к интенсивным, 

рассматриваются сдвиги в концентрации производства, его ди­

версификации и специализации. Объектом анализа также служат 

конкретные хозяйственные аспекты достижения пропорциональ­

ности экономики, ее сбалансированности. В целом содержание 

данной главы можно рассматривать как конкретизацию некото­

рых общих положений, сформулированных в предыдущих главах 

работы. 

1. Формы реализации приоритетов 

Формирование системы приоритетов - объективный процесс 

д,1я экономики, в которой достижение основных целей развития 

опосредствовано качественным ростом используемых ресурсов. 

Однако эта объективная потребность реализуется в практике 

управления экономикой и се планирования с помощью разного 

рода методов, имеющих неодинаковое значение на разных этапах 

развития народного хозяйства. Можно предположить, и имею­

щийся опыт в определенной мере это подтверждает, что методы 
создания системы приоритетов распределения ресурсов могут 

существенно различаться, причем основной водораздел в воз­

можных различиях проходит между метода.'vlи, опирающимися 

главным образом на прямое регулирование движения ресурсов, и 

методами, использующими стоимостные механизмы - налоги, 
субсидми, цены и т.п. 

В экономике нашей страны исторически сложилось и в на­
стоящее время сохраняется такое положение, когда главенст­
ВУJОщая роль принадлежит прямому распределению ресурсов. 
Определяющее значение в процессе прямого распределения ре­
сурсов имеет регулирование капитального строительства: уста­
новление системы требований и ограничений к проектам, отно­
сяЩимся к различным сферам экономики; приведение в движе-
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ние всей совокупности средств, гарантирующих реализацию и 

ходных проектов. Распределение ресурсов капитального стро 
тельства и дальнейшее распределение ресурсов, обеспечиваю 

нормальный ход текуmего производства (система фондиров 

продукции), в известной мере лишь отражение той иерар 

принятых к осуmествлению проектов, которое воспроизво 

с.1ожившуюся оценку народнохозяйственной значимости отдел 

ных подразделений экономики. 

Разумеется, особенности проектов для разных отраслей и п 

изводств несут на себе отпечаток возможностей инвестиционн 

сферы, уровня развития отдельных отраслей капитального стро 

тельства и машиностроения. Изменение в соотношении приор 
тстов посредством принятия новых проектов требует, следов 

тельно, определенного упреждения в подготовке инвестиционн 

базы. Это означает, что решениям, предполагающим качестве 

ные сдвиги в уровне того или иного вида производства, дол 

предшествовать поэтапные взаимоувязанные изменения в ра 

самой инвестиционной сферы, которые могли бы подrотови 

необходимые конечные результаты. 

Прямое распределение материальных ресурсов дополняете 

косвенным распределением рабочей силы и потребительских ре 

сурсов через систему заработной платы. Подразделения с вые 

ким техническим уровнем производства имеют относительно вы 

сокую величину заработной платы, что позволяет привлекать р 

бочую силу, обладающую квалификацией, соответствующей х 

рактеру производства. Косвенные формы распределения потре 

бительских ресурсов дополняются вместе с тем прямыми форм 

ми их распределения в виде фактически различной (по качес 

и ассортименту товаров) обеспеченности пред-'1етами потребл 

ния городов и сельской местности, мелких и крупных городов 

т.д. Прямой формой распределения потребительских ресурс 

является неодинаковая степень обеспеченности разных отрасле 

жильем, а также различного рода блага.\Ш, распределяемыми че­

рез общественные фонды. 

Косвенное регулирование распределения материальных ресур­

сов в некоторой мере осуmествляется с помощью измене:ниt 

структуры цены. Уровень цен на материалы, топливо, энергию В 

некоторых сферах их потребления является важным фактором, 

определяющим уровень их затрат на производство тех или иных 

изделий. Цены, таким образом, также участвуют в формироваIОПI. 

системы хозяйственных приоритетов. Очевидно, можно предста· ~ 
вить такую форму экономического развития, при которой стои· j 
мастные ме?'анизмы целиком опосредствуют взаимодействие ка· 

1 
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qественно различных хозяйственных уровней. Однако в таком 
лучае должно быть соответствие между качественным рангом 

с ~ б 
вьтускаемои продукции, уровнем рента ельности производства, 

потребностью в ресурсах, ценами на используемые ресурсы и 

покупательной способностью взаимосвязанных подразделений 

экономики. По-видимому, для того, чтобы воспроизвести ту сис­
тему предпочтений и ограничений, которая неизбежно складыва­

ется в условиях различной степени обеспеченности разного рода 
ресурсами, механизм ценообразования должен быть дополнен 

механизмом дифференциации дотаций, субсидий, налогов и т.д. 
в настоящее время взаимосвязь между уровнем прибыли и 

возможностями :качественного роста производства существует 

главным образом в виде взаимозависимости между дополнитель­

ными затратами, связанными с выпуском новой продукции, и 

уровнем рентабельности, обеспечивающим погашение этих за­
трат в пределах того промежутка времени, который проходит ме­

жлу начальным моментом выпуска новой продукции и сменой ее 

еще бо.1ее новым видом изделий. Величина прибьши рассматри­
вается в этом случае, как правило, в качестве функции перво­
нача.1ьных затрат. Однако оправдан и противоположный взгляд, 

если возможности ускорения темпов обновления продукции рас­

сматривать в качестве функции увеличения относительных раз­

меров прибьши. В целом с увеличением скорости обновления 

промышленной продукции (по некоторым данным, в девятой 

пятилетке она увеличилась в 2 раза) появляются объективные 
причины для общего роста цен в промышленности, строительст­

ве и других отраслях. Существующая взаимозависимость отрас­

лей, повышающих цены на продукцию в связи с обновлением 
ассортимента, усиливает этот процесс. Обстоятельством, сопут­

ствующим такого рода повышению цен, является имитация 

сдвигов в ассортименте как основание для получения дополни­

тельной прибыли. В данном случае нас, однако, в первую 

очередь интересуют объективные элементы процесса повышения 
цен. 

С позиций системы приоритетов наиболее предпочтительные 
позиции в общем потоке повышения цен в связи с ускоренным 
обновлением продукции должны принадлежать тем отраслям, для 
которых сознательно смягчены ограничения в отношении роста 
цен и, с.1едовательно, существуют наилучшие потенциальные 
Возможности для обновления продукции. 

Как мы уже говорили ранее, неодинаковые финансовые воз­
~0жности отдельных предприятий и отдельных производств про­
являются главным образом в том выборе, который можно сделать 
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в пределах того качественного интервала, к которому принадЛ 

жат эти предприятия и производства. Перемещение в преде 

этого интервала также может быть определенным элементом 

качественного роста. Однако создание таких финансовых в 

можностей, которые позволяют выйти за преде.1ы названна 

качественного интервала, может противоречить объектив 

народнохозяйственным потребностям, зафиксированным в си 

теме приоритетов. В этом случае частные результаты действ 

финансово-стоимостного механизма противоречат тенденц 

ускоренного качественного созревания экономики в целом. 

Основной фактор, препятствующий реализации принципа х 

зяйственных приоритетов с помощью финансово-стоимостно 

механизма, - это несоответствие между реальными различи 

ква.1ификации работников верхних и нижних хозяйстве 

уровней и фактически воз:\1ожными различиями в оплате их т 

да. Каковы бы ни были различия в квалификации, диффере 

циация в оплате труда в социалистическом обществе всегда ко · 
ректируется задачами проводимой социальной политики. П 

отсутствии дифференциации в оплате труда, которая соотве 

вовала бы фактическим различиям в квалификации работник 

и характере выполняемой ими деятельности, различие в уров 

цен никогда нс будет соответствовать действительной народнох 

зяйствснной значимости отдельных продуктов. 

Таким образом, одно из преимуществ натурального распредо 

ления продукции состоит в том, что в этом случае задачи соц 

альной политики и цели наиболее эффективного использов 

производственных ресурсов нс противорс•шт друг другу. 

Натуральное распределение продукции создаст опрсдсленнЬ1118 

барьер между сферой производства и сферой распрсделе 

Особенно важно наличие этого барьера на первых этапах стр 

турной перестройки народного хозяйства, в условиях значите 

ных качественных различий в производстве. По мере интенс 

фикации экономики и уменьшения качественного рассто 
между отдельными видами производств, а также по мере уво 

личения относительных масштабов располагаемых экономик 

ресурсов потребления эта роль натурального распределения п 

дукции постепенно у:'v1сньшается. 

В эконо:'.iикс стран, где нет прямого распределения ресурса . 
условия для преимущественного развития отдельных отраслей 
производств создаются путем перераспределения финансов 

средств, мобилизации их в одних руках за счет частичного изъя­

тия из других. Объективно необходимые формы мсжуровнево 

взаимодейс:~1шя, сопутствующие ускоренному наращиваниJО 
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произ1юдственного потенциала верхних ярусов экономики, ос­

ложняются в этих странах взаимоотношениями между класса.\1И 

и группами населения, обладающими противоположными инте­

ресами, отношениями между различными классами и государст­

вом и т.д. 

К числу тех форм хозяйственной жизни, которые связаны с 

моби,1изацией финансовых средств на верхних ярусах экономи­
ки, а следовательно, с созданием предпосьLlок удовлетворения 

потребностей в качественных ресурсах, следует отнести раз­

,1и чноrо рода поощряемые и поддерживаемые государством мо­

нополии в новых отраслях промышленности. Примером может 

служить позиция государства в США в отношении монополий в 

цветной металлургии, в некоторых отраслях машиностроения и в 

других областях. К этой же категории можно отнести систему 

государственных заказов, реализуемых на льготных началах, свя­

занных с различными субсидиями, предусматривающих ускорен­

ную ююртизацию оборудования, и т.п. Противоположный полюс 
такой системы перераспределения ресурсов между различными 

сферами экономики - относительно низкая нормы прибыли и 

тяжелые условия экономического выживания предприятий тра­

диционных отраслей промышленности, самоэксплуатация произ­

водителей, по терминологии Гэлбрэйта, на мелких промышлен­

ных предприятиях и в сельском хозяйстве. 

2. Условия активных межуровневых взаимодействий 
компенсационного типа 

Специфика технологии. Начальные этапы структурных изме­
нений в экономике отмечены активными компенсационными 

воздействиями, которые выступали условием установления жест­

кой системы приоритетов и ускоренного наращивания тех видов 

ресурсов, по отношению к которым народное хозяйство испыты­

вало наибольшие ограничения. Сложившейся формой аккумули­

рования того эффекта, который давала мобилизация массовых 

ресурсов, была ориентация на такие типы технологии в отраслях 

.\\атсриалыюго производства, которые позволяли в максимальной 

степени использовать избыточные ресурсы рабочей силы, отно­

сительно доступные виды оборудования и материалов и в мини­

~1а.1ыюй степени - дефицитные. Основными особенностями та­

кого рода технологий, ориентированных на компенсационный 
эффект, были следующие. 

1. lllиpoкoe использование на разного рода производствен­
ных операциях ручного труда, особенно в тех случаях, когда по-
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вышение механовооруженности производства было сопряжено 

главным образом с экономией рабочей силы и не давало сущест­

венного выигрыша в темпах роста производства и в повышении 

. качества продукции. В связи с этим наиболее широкий характер 
использование живого труда приняло, во-первых, в тех отраслях, 

где обозримые варианты внедрения машин и механизмов не со­

провожда.аись очевидным качественным ростом производства и в 

которых расширение мощностей, ускорение производственного 

цикла и темпов роста продукции могли быть достигнуть1 нара­

шиванием численности занятых; во-вторых, на вспомогате.1ьных 

участках всех производств в той мере, в какой уровень механиза­

ции труда в этой сфере не связан с техническим уровнем основ­

ного производства. 

2. Использование машин и механизмов среднего и низкого 

технического уровня, требующее, однако, повышенных расходов 

сырья, материалов, топлива, рабочей силы средней и малой ква­

лификации. Повышенные расходы массовых ресурсов можно 

рассматривать в данном случае как цену, вьmлачиваемую за воз­

можность сокращения потребности в оборудовании более высо­

кого технического уровня по сравнению с тем, которое фактиче­

ски применяется. Главная сфера, расширившаяся за счет такого 

рода компенсационных возможностей экономики, - обрабаты­

вающая промышленность, а именно такие ее отрасли, как маши­

ностроение, деревообработка, промышленность строительных 

материалов и др. Специфические пропорции, сложившиеся меж­

ду обрабатывающими отраслями и народным хозяйством в це­

лом, гипертрофированное развитие сырьевых отраслей - резуль­

тат специфической технологии, используемой в отраслях обраба­

тываюшей промышленности. 

Материалоемкий и трудоемкий характер технологии обраба­

тьшающих отраслей наложил оmечаток на крупнейшие струк­

турные соотношения всего народного хозяйства. Высокая мате­

риалоемкость экономики предопределяет ее высокую энергоем­

кость. Повышенное потребление энергии связано с необходимо­

стью расширения энергоемкого производства материалов и по­

следующих энергетических затрат на их переработку. Повышен­

ный удельный вес капиталоемких добывающих отраслей требует 

развития тяжелого машиностроения. Необходимость массового 

перемещения сырья, топлива и материалов увеличивает потреб­

ность в транспортных перевозках. Высокие транспортные расхо­

ды - еще один фактор повышения энергоемкости общественного 

производства. Таким образом, экономика, в основе системы 

приоритетов которой лежит механизм широкого использования 
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относительно доступных массовых ресурсов, - это экономика с 

высоким удельным весом добывающих отраслей, повышенной 

потребностью в энергии, с потребностью в больших капитало­
в.1ожениях, формируемых на основе развития тяжелого оборудо­

вания и высоких транспортных расходов в связи с крупномас­

штабными перевозками материалов и топлива. 

3. Ориентация в уровне и формах внедрения машин и меха­
низ:.юв в производство на легкодоступные природные ресурсы: 

зе:-.1е.1ьные массивы, залежи полезных ископаемых, лесные угодья 

и т.д. Наличие доступных земельных массивов и запасов при­

родных ресурсов послужило условием роста производства в сель­

ском хозяйстве и добывающих отраслях промышленности на ос­

нове максимального расширения фронта работ за счет увеличе­

ния численности занятых в этих сферах и вовлечения в оборот 

новых природных ресурсов. 

Принцип универсальности. Одна из важных предпосылок соз­

дания условий для поддержания компенсационных воздействий 

- универсализация производства, ориентация на универсальные 

техно.1огии, универсальные оборудование и материалы, массовые 

профессии. Компенсационные технологии появились прежде 

всего как универсальные технологии, основанные на использо­

вании универсальных станков, универсальных транспортных 

средств, слабо дифференцированных по своим потребительским 

свойствам материалов, рабочей силы в пределах ограниченного 

набора распространенных профессий. 

Широкое применение универсального технологического обо­

рудования в обрабатывающей промышленности имеет на этапе 

мобилизации компенсационных возможностей экономики сле­

дующие преимуmества: 

сужается круг потребителей дефицитного сложного оборудо­

uания, создаются возможности для сокращения его номенклату­

ры и целенаправленного использования; 

сокращается спрос на высококвалифицированную рабочую 

силу; формируются такие требования к работника.VI, которые по­

зволяют быстро увеличивать их численность, несмотря на сло­

жившийся уровень образования, имеющиеся возможности спе­

циального обучения и т.п.; 

может быть поставлен на поток выпуск ограниченного числа 

стандартных машин, что связано с преимуmествами, свойствен­

ными крупно:\1у высококонцентрированному производству; 

решается проблема мобильности, гибкости использования 

оборудования (превышение номенклатуры необходимой продук­
ции над числом предприятий, цехов и производственных участ-
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ков неизбежно требует приспособления одного и того же обору- . 
давания для выполнения различных заказов); поддержание высо­
кого удельного веса универсального оборудования, таким обра- · 
зом, не только способ наиболее эффективного (с точки зрения 
качественного роста экономики) использования производствен­

ных возможностей тех или иных отраслей, но и способ наиболее 

целесообразной реакции на многоцелевой характер производства, 

присущий начальному периоду интенсивных структурных преоб­

разований; 

обеспечивается надежность функционирования созданного 

производственного аппарата, поскольку для универсального обо­

рудования наряду с простотой обслуживания существуют относи­

тельно доступные методы ремонта и лучшие возможности заме­

ны; 

получают экономную форму поддержания периодически из­

быточные мощности, возникающие в связи с изменением состава 

производственной программы предприятий; предпочтительно, 

чтобы то оборудование, которое остается в резерве при неизбеж­

ных сменах производственной программы, нс бьшо дефицитным 

и, наоборот, относилось к области относительно доступных ре­

сурсов; особо следует остановиться на всякого рода резервных 

или же малозагружснных мощностях ремонтного хозяйства, 

вспомогательного производства и т.д. Об этих областях экономи­

ки речь еще пойдет ниже, однако здесь следует отметить, что по­

точный выпуск универсального оборудования в определенной 

мере ориентировался на то, что возникли целые сферы экономи­

ки, само назначение и способ функционирования которых не 

предполагают полной и стабильной загрузки и где наиболее це­

лесообразно применение наиболее доступных и простых техни­

ческих средств. 

Повышенные затраты труда, материалов и других видов ресур­

сов в текущем производстве, связанные с использованием уни­

версальной технологии и универсального оборудования, имеют 

различные формы проявления в разных отраслях. В обрабаты­

вающей промышленности такого рода затраты вызваны стан­

дартными операциями механической обработки, сопровоЖдаю­

щейся большими отходами. Внедрение универсальных транс­

портных средств для перевозок различных по требованиям к спо­

собу транспортировки грузов приводит к неполному использова­

нию грузоподъемности этих средств, перерасходу топлива, пря­

мым потерям. Следствием применения универсальной техники в 

сельском хозяйстве является то, что предпосылки для достаточно 

полной механизации труда создаются лишь в отдельных произ-
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водствах и на отдельных операциях, тогда как в других видах ра­

бот универсальная техника нс позволяет сколько-нибудь далеко 
nродвинуться по пути снижения затрат ручного труда. 

Хотя одним из исходных пунктов массового использования 

универсальной техники была низкая специализация производст­

ва, обусловленная многообразными потребностями первых эта­

пов иНдустриализации, в дальнейшем мощный поток универ­

са..1ьноrо оборудования са..'1 стал активным фактором, консерви­
р)'Ющим низкий уровень развития специализированных произ­

водств. 

Хозяйственная обособленность. Разная степень обеспеченно­

сти предприятий, объединений, главков, министерств и других 

подразделений экономики качественными рссурса..'1и может со­

храняться только при условии использования достаточно специ­

фических методов включения названных хозяйственных единиц 

в существующую систему разделения труда. Главный принцип 

фор~шрования производственных связей в условиях системы 

приоритетов состоит в преобладании одноуровнсвых контактов и 

опрсде.1снном ограничении зависимости от предприятий относи­

тельно низких хозяйственных уровней. Поскольку устаноВJiение 
хозяйственных связей между предприятиями в первую очередь 

подчиняется критерию качественного соответствия, территори­

альная близость может иметь второстепенное значение по срав­

нению с качественными различиями между отдельными группа­

~ш производств. В том случае, если в экономическом регионе, 

которому принадлежит предприятие определенного уровня, его 

потенциальные связи не отвечают критерию качественного соот­

ветствия, оно либо устанавливает связи с другими качественно 

однотипными предприятиями, расположенными в другом регио­

не (как правило, в рамках одного ведомства), либо обеспечивает 

себя са..\10 путем создания дополнительных производств. 

Таким образом, при необходимости поддержания качествен­

ной дифференциации экономики проблема недостаточной плот­

ности потребления экономических ресурсов на единицу террито­

рии обостряется. Наблюдаемая рассредоточенность производст­

венного потенциала по территории, предопределяющая низкую 

плотность потребдения ресурсов в отдельных районах и препят­

стнующая углублению разделения труда и кооперированию про­

изводства, в действительности является еше более сильной. В 

Ряде случаев территориальные возможности потребления ресур­

сов с.1едует оценивать по размерам отдельных хозяйственных 

групп. Масштабы производства в ра..\1ках каждой качественной 

группы диктуют реальные масштабы спроса на отдельные про-
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дукты и возможные размеры предприятий, обслуживающих Не.( 

скольких потребителей. i 

Сохранение качественной однородности производствеННЪU( 

связей требует определенных дополнительных затрат, связанНЬJх 

либо с расходами на перевозки и снабжение, либо с расходами 

на создание мелких, малоэффективных производств. Эти расходЫ 

можно рассматривать как особого рода компенсационные затра­

ты, избавляющие экономику от того дополнительного спроса на· 

качественные ресурсы, который возник, если бы были разруше. 

ны хозяйственные барьеры между предприятиями, относящимис11 

к разным качественным группа.\1. 

Следует различать проявление хозяйственной обособленности 

как органического свойства формирования предприятий, объе­

динений, производственных главков и министерств в много­

уровневой экономике от той обособленности, которая является 

лишь следствием особых условий экономического развития. К 

такого рода особым условиям следует отнести состояние несба­

лансированности хозяйства, порождающее стремление к автар­

кии, са.'1ообсспеченности отдельных предприятий, создание ма­

териальных предпосылок независимости от поставщиков и га­

рантий ритмичной производственной деятельности. Выше речь 

шла о более глубоких причинах хозяйственной разделенности 

предприятий и других экономико-административных единиц, 

являющихся следствием объективных качественных различий 

структурных составляющих общественного производства. 

Диверсификация производства. Один из элементов механизма, 
обеспечивающего распределение ресурсов в соответствии с объ­

ективно сложившимися приоритетами и поддержание качествен­

ной целостности хозяйственных уровней, - диверсификация 

производства. Это явление состоит, как известно, в выпуске на­

ряду с основной продукцией, на которой специализируется 

предприятие, ряда других видов продукции, часто суmсственно 

далеких от сложившегося производственного профиля. 

Наиболее общая причина диверсификации состоит в том, что 

потенциально возможные поставщики необходимой продукции 

относятся к иной качественной категории, чем ее потребители. 

Такого рода различия могут выражаться либо в том, что продук­

ция, поставляемая из нижних хозяйственных ярусов в верхние, 

нс будет отвечать необходимЬL\1 качественным требованиям, либо 
же, отпускаемая в обратном направлении, она будет обладать не­

которыми избыточными свойствами. 

В том случае, когда в ра.\1Ках отдельных звеньев сложившейся 

системы общественного разделения труда нет всех элементов, 
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соответствующих существующим качественным градациям, для 

того, чтобы избежать нарушений качественной целостности про­
изводства, эти элементы заново создаются. При определенных 

условиях они создаются нс в форме новых предприятий, а в 
форме непрофильной деятельности, сопутствующей основному 

производству на действовавших ранее предприятиях. Отмечен­

ные особые условия, как правило, состоят в са..\ЮЙ величине но­

вого спроса, которая может быть недостаточной для того, чтобы 

создать новое предприятие, или же в степени рассрсдоточенно­

сти спроса, что также является лимитирующим обстоятельством 

на пути создания новых са..\1остоятельных производств. 

При создании новых дополнительных производств предпочте­

ние отдастся качественному началу перед внешними материаль­

но-вещественными признаками продукции. В роли базы, гаран­
тирующей определенные свойства новой продукции, могут вы­

ступать два типа производств: первый - потребитель данной 

продукции, обладающий определенными преимуществами в виде 

квалифицированных технических кадров, имеющий доступ к со­

ответствующим видам материальных ресурсов и т.д.; второй -
производитель, целиком отвечающий требованиям качественного 

ранга осваиваемой продукции и в то же время наиболее близкий 

по профилю среди тех, кто имеет необходимый качественный 

ранг. 

Первый тип производства - это путь создания собственно нс­

профи,1ьных производств, второй тип - это путь дсспециализа­

ции, расчленения основного вида деятельности. Объединение и 

того, и другого процесса в общем понятии диверсификации оз­

начает в данном случае достаточно широкую трактовку этого по­

нятия, что может быть оправдано наличием общих причин воз­

:-1икновения и одной, и другой формы расширения сферы дея­

тельности предприятия. 

Возникновение непрофильного производства на предприяти­

ях-потребителях соответствующих видов продукции может про­

исходить в том случае, когда необходимый вид материальных 

ресурсов традиционно производится отраслями нижних хозяйст-

1зенных уровней. При этих обстоятельствах непосредственное 

испо,1ьзование уже выпускаемой продукции подразделениями 

верхних хозяйственных уровней противоречило бы принципу 

:~ачсствснной комплементарности, а налаживание производства 

на предприятиях нужного профиля нс соответствовало бы каче­

ственным возможностям этих предприятий или означа,10 бы пе­

рераспределение дефицитных ресурсов в их пользу. Непрофиль­

ные виды деятельности могут возникать и тогда, когда уже суще-
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ствует традиция воспроизводства соответствующих ресурсов 

верхних ярусах, а потребители появляются в нижних ярусах. 

этом случае во избежание потерь на предприятиях нижних ~ 

зяйственных уровней создаются дополнительные производс 

цель которых - выпуск соответствующих видов продукции п 

пониженных качественных требованиях. 

Диверсификация на предприятиях-производителях, или 

дсспсциализация производства, отражает то обстоятельство, 

продукция, отличающаяся по своим свойства.\1 от опредсле 

качественных норм, может быть сконцентрирована вне проф 

лирующего производства, вокруг других, качественно иных п 

филирующих групп, где она уже будет нс совпадать с основно · 
специализацией. 

Многопрофильность машиностроительных и ряда других п 

мышлснных предприятий была неизбежным следствием услав 

первых этапов структурных преобразований экономики: лимити 

рованности производственных мощностей; превышения номен· 
клатуры продукции, в которой испытывалась потребность, 

числом автономных производств; дискретности спроса на от 

дельные виды оборудования, связанной с подвижностью струк · 
туры капитального строительства. Ограниченные масштабы эко 

номики, размеры возможных капиталовложений в началь 

период индустриа.1изации нс позволяли одновременно удовлс 

творять все имеющиеся структурные потребности. Реализац 

этих потребностей означала развертывание соответствующих ви 

дав производств нс только в пространстве, но и во времени, т. 

предполагала определенную очередность удовлетворения заказа 

основанную на использовании одних и тех же производстве 

мощностей. 

Формирование номенклатуры продукции отдельных предпри. 
ятий под влиянием тенденции к се качественному единству к 

регулирующему принципу разделения труда усиливает явлени 

многопрофильности и дсспсциализации. 

Издержки деспециализации. Огромный перечень потребностей 
удовлетворяемых за счет внутреннего производства вне междун 

родной системы разделения труда, широкое рассредоточени 

экономического потенциала по территории страны, невысокая а 

отдельных районах плотность производственного потребления 

ставка на унивсрса.1ьное оборудование и универсальную тсхноло1 

rию - все это обусловило чрезвычайно низкий уровень специ~ 

лизации производства и отклонение от оптимального уровня его 

концентрации. 
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Широкое использование универсального оборудования как 

компенсаuионная форма ускоl?енного наращивания мощностей 
пороЖдено условиями деятельности слабо спеuиализированных, 
:-.нюгопрофильных предприятий. Повсеместное внедрение отно­
сите.1ьно доступного универсального оборудования в свою оче­

редь бьL10 важным фактором снижения уровня специализации 
промыш,1енного производства. 

Низкий уровень спеuиализаuии породил uелый ряд специфи­

чесю1х ко~шенсационных затрат, наряду с теми, которые выра­

жаются в низкой отдаче универсального оборудования, больши­

ми затратами материалов и рабочей силы. К такого рода затратам 

следует отнести дополнительные расходы в области заготови­

тельного производства, связанные с малосерийностью выпускае­

мых заготовок, повышенные расходы на оснастку, транспортно­

складские издержки в связи с усложненностью перевозок много­

номенк.,1атурной продукции и большим их объемом в связи с вы­

сокой :\tатериалоемкостью производства. 

Сыбая пред.\tетная спеuиализация служит источником низкой 

дета-1ьной и технологической спеuиализаuии. Многопрофиль­

ность основного производства определяет выбор наиболее уни­

верса-1ьных технологических решений в заготовительном произ­

водстве (ковка вместо штамповки и т.д.) . Повышенные расходы 
материалов и труда - результат, вызванный не только особенно­

стями последней, завершающей стадии обработки изделий, но и 

низкой сnеuиализации всех подготовительных и промежуточных 

стадий переработки исходного сырья в готовую продукцию. 

Наиболее глубоко уровень специализации основного произ­
водства проявляется в особенностях развития вспомогательной 

сферы деятельности предприятий: в инструментальном произ­
водстве, ск.,1адском, транспортном хозяйстве. Развитие разно­

направ,1ено ориентированных вспомогательных видов деятельно­

сти не имеет в условиях многоцелевого производства объектив­

ной основы для создания стабильных технологических схем, ме­
ханизации трудоемких процессов и т.д. Среди компенсационных 
издержек, обусловленных универсализацией производства, обес­
печивающих поддержание обширной и подвижной номенклату­
ры выпускаемой продукции, затраты в сфере вспомогательного 
Производства наиболее велики. Общеизвестно, что вспомога­
тельное производство - одна из основных областей широкого 
Применения ручного труда. 

В основном производстве большинства отраслей обрабаты­
вающей про:\1ышленности по отношению к механической обра­
ботке исходного сырья - не важно, на базе универсальной или 
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же специальной технологии - существуют определенные требо­

вания крупного производства, обусловленные особенностями 

перерабатываемых материалов, свойствами конечного продукта, 

норма.'\tи продолжительности производственного цик.аа. Необхо­

димые результаты деятельности вспомогательного производства 

нс предполагают каких-либо существенных требований к мини. 

мальному уровню технологии. Именно поэтому вспомогательное 

производство нс стало объектом приложения хотя бы универ­

сальных технологических схем, подобно тому, как это имело ме­
сто в основном производстве. 

Таким образом, сущность затрат, вызванных низким уровнем 

специализации производства, можно объяснить лишь отправля­

ясь от высокой нагрузки на экономику со стороны верхних хо­

зяйственных уровней. Чем шире номенклатура под.1ежащих 

удовлетворению потребностей, тем сильнее давление на массо­

вые и промежуточные ресурсы, тем больше глубина компенсаци­

онных воздействий, тем все менее эффективные формы деспе­

циализированноrо производства получают право на жизнь. 

Издержки производства и эксплуатации. Одна из наиболее 
важных форм компенсационного эффекта - повышенные из­

держки массовых ресурсов, связанные с эксплуатацией оборудо­

вания, которые позволяют снизить требование к его качествен­

ным характеристикам на стадии производства и дают возмож­

ность сэкономить таким образом качественные ресурсы. 

Существует несколько типов такого рода компенсационных· 

затрат: 

а) затраты труда, вспомогательных материалов, топлива на 

стадии эксплуатации, позволяющие упростить исходные проект· 

ные решения, ослабить требования к надежности отдельных уз­

лов и механизмов; 

б) затраты труда и материалов в процессе текущего и капи­

тального ремонта оборудования, позволяющие снизить требова­

ния к качеству и долговечности отдельных узлов и деталей ма­

шин, а также отчасти сократить объемы выпуска некоторых ви­

дов продукции, необходимой для за.\1сны физически изношенно­

го оборудования; 

в) капитальные затраты в виде массовых типов станков, а 

также текущие затраты труда и материалов в процессе функцио­

нирования механических цехов, обеспечивающих наладку, ре­

монт, модернизацию соответствующих видов технологического j 

оборудования, а также обеспечивающие выпуск дефицитных за- j 
пасных деталей. Такого рода затраты позволяют сократить по- 1 

требность в Дефицитных видах оборудования и в запчастях, вы- J 
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nускаемых на предприятиях с более высоким уровнем тех­
нической оснащенности, чем механические цехи в отраслях­

nотребителях; 
г) раз.,1ичного рода текущие затраты, позволяющие экономить 

качественные ресурсы не только на стадии производства, но 

также и на стадии использования машин и оборудования; при­

:\fеро:\1 такого рода издержек могут служить трудовые затраты, 

расходы запчастей и топлива в автомобильном транспорте в свя­

зи с недостаточной плотностью и низким качеством дорожной 

сети отдельных хозяйственных территорий. 
В некоторых отраслях экономики роль перечисленных видов 

ко:\шенсационных затрат особенно велика. Сюда относится ав­

томобильный транспорт, тракторный парк сельского хозяйства, 

:\fашинный парк строительства, станочный парк отдельных кате­

горий машиностроительных предприятий и некоторые другие 

сферы использования мащин и оборудования. 

Разная степень зависимости величины ремонтных работ от 

возможностей производства нового оборудования опосредуется 

разной скоростью обновления оборудования в разных отраслях. 

В отраслях с особо длительным сроком обновления оборудова­

ния, где роль компенсационных затрат особенно велика, проис­

ходит относительно быстрое нарастание ремонтных расходов. 

Де.10 в том, что при ремонте оборудования и установлении но­

вых деталей износ старых частей машин сокращает долговеч­

ность обновленных. В результате физический износ оборудова­

ния со временем возрастает, это относится и к обновленным 

агрегата.\1 и деталям. 

В последнее время в нашей экономике наблюдался быстрый 
рост затрат, связанных с эксплуатацией оборудования. По неко­

торы:-.1 данным, количество ремонтных рабочих в промышленно­

сти растет существенно более высокими темпами, чем их общая 

численность. Это явление, очевидно, имеет два аспекта. 

Первый аспект состоит в том, что происходит постепенное 
перераспределение занятых рабочих между теми, кто непосредст­

венно участвует в технологическом процессе, и теми, кто состав­

.1яет персонал ремонтно-профилактической службы. Тенденция к 

Увеличению доли последней категории работников объясняется, 

с одной стороны, снижением трудоемкости основного производ­

ства, с другой - качественным ростом техники, ее усложнением, 
требующим увеличения объема обслуживания. Особое значение в 
этом процессе имеет увеличение числа автоматических и полуав­
томатических линий. Второй аспект состоит в том, что квалифи­
кация соответствующей группы работников и техническая во-
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оруженность самого процесса обслуживания производственн 

аппарата отражают условия и методы, относящиеся к более 

кому уровню техники. Сохранение сложившихся способов э 

плуатации оборудования в условиях технического перевоор 

ния производства ведет к нелинейному росту затрат обслужи 

ния. Если использовать введенные ранее общие понятия, то п 
исходит рост затрат в связи с увеличением качественной глуби 

компенсационных воздействий. 

Технологическое ядро и периферия предприятия. Развитие п 
мышленных предприятий в условиях активных структурных п 

образований экономики наложило глубокий отпечаток на ко 

кретные организационные формы их функционирования. Сфо 

мировался особый тип комплексных предприятий со сложи 

многоцеховой структурой, охватывающей основные производ 

венные цехи, заготовительные производства, peмoнТJRl!lll• 

вспомогательные производства, цехи непрофильной пpoд.VК:UИJllll 
транспортные и энергетические службы, складское хозяйство 

т.д. Межуровневая дифференциация народного хозяйства н 

проявление в структуре отдельных предприятий таким обр 

что качественное соответствие между конечной продукцией 

предприятий и техническим уровнем производства в их же р 

ках наблюдается главным образом для нескольких централь 

цехов, образующих технологическое ядро, вокруг которого 

средоточено остальное производство. 

Размеры всех цехов на предприятиях замкнутого технологич. 

ского цикла определяются прежде всего собственной произ 

ственной программой этих предприятий. Поэтому масшта 

производства отдельных цехов (особенно в заготовительном п 

изводстве - литейных, кузнечных) далеки от оптимальных. 

Качественная дифференциация структурных подразделе 

промышленных предприятий зафиксирована для многих из 

уже в основном производстве. Так, промежуточное положе 

предприятия в иерархической народнохозяйственной систе 

проявляется в том, что сравнительно высокий технический у 

вень поддерживается прежде всего на тех производственных уч 

стках, от которых зависит количество выпускаемой продукц 

тогда как заготовительное производство, от которого зависит 

чество исходных материалов, а также завершающие производ 

ва, объединяющие отделочные, финишные операции, отстают 

своим техническим возможностям от центральных цехов. 

Второй концентрический круг образуют вспомогател 

производства, формирующиеся в условиях известной изоли 

ванности щ~едприятий, при недостаточно интенсивных связях 
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кооперированию. Эти производства в ряде случаев характеризу­
ются широким применением ручного труда и относительно низ­

кой технической вооруженностью. 
Третий концентрический крут образуют транспортные и 

складские службы, многообразие и рассредоточенность которых 

отражают структурную расчлененность основного и вспомога­

тельного производства. 

Ко:-.шлексная структура предприятий в определенной мере 

проеuируется еще ниже и может воспроизводиться в комплекс­

ной структуре цехов, которые могут быть многопрофильными, 

иметь собственные ремонтные и друтие вспомогательные участ­

ки, автономный транспорт и т.п. 

В чрезмерно усложненной многоцеховой структуре промыш­

ленных (и прежде всего машиностроительных) предприятий на 

:-.iИКроструктурном уровне зафиксирован определенный макро­

структурный тип экономики. Сохранение такого рода предпри­

ятий, несомненно, означает консервацию определенной инерции 

:-.1Ногосерийности, неравномерной загрузки отдельных цехов, су­

щественных дополнительных затрат в связи с мелкими размера­

ми отдельных производств (хотя и являющихся составной частью 
крупных предприятий). Даже при изменившихся макропропор­

циях сложившаяся микроструктура может диктовать прежние 

формы связей. Устранение такого рода влияния требует специ­
альных единовременных затрат на реконструкцию. 

Экстенсивное освоение территории. Роль территориального 
разделения труда в нашей экономике на первых и в определен­

ной мере на последующих этапах ее индустриализации определя­

лась существенной компенсационной нагрузкой, ложившейся на 

добывающие отрасли промышленности. Форсированное развитие 
этих отраслей как условия поддержания компенсационного эф­

фекта в обрабатывающем производстве потребовало максимально 
высоких темпов расширения фронта капитального строительства 

в добыче руды, утля, вывозке леса и т.д. Наиболее приемлемый 
путь расширения производства в сфере добычи сырья и топлива 

заключался, во-первых, в продвижении в новые районы, обла­

дающие богатыми месторождениями полезных ископаемых, во­

вторых, в выборе таких методов вовлечения природных ресурсов 
в производство, которые порождали бы минимальную потреб­
ность в средствах интенсивного освоения природных богатств. 
Развитие горнорудной, утольной, лесной, рыбной промышленно­
сти было отмечено высоким удельным весом предприятий с низ­
ким уровнем концентрации производства, преимущественно тра-
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диционными формами капитального строительства, массовым 

использованием ручного труда. 

Экстенсивное развитие добывающих отраслей стало одним из 

наиболее важных факторов рассредоточения экономического по­

тенциала по территории страны, причем наиболее глубокие по­

следствия имело то обстоятельство, что специфическая форма 

взаимодействия между добывающими и обрабатывающими от­

раслями, обеспечивающая поддержание наиболее целесообраз­

ной технологии в сфере промышленной переработки, привела к 

формированию специфических связей между отдельными регио­

нами страны 11 11иде мощных однонаправленных потоков сырья, 

материалов и топлива. 

Рассредоточение экономического потенциала по территории 
страны в результате освоения новых районов, возникающих во­

круг предприятий, специализирующихся на добыче сырья и топ­

.1ива, производстве конструкционных материалов и сопряженных 

с ними производств, в определенной мере усиливалось некото­

рыми обстоятельствами, нс связанными непосредственно с соб­

ственно экономическими процессами. 

В первую очередь следует назвать последствия эвакуации 

промышленных предприятий из западных районов страны в ее 

восточные районы. Наиболее крупные масштабы территориаль­

ного перемещения промышленных предприятий были характер­

ны для периода Великой Отечественной войны. Вместе с тем уже 

в годы первой мировой войны эвакуация промышленных пред­

приятий приняла довольно большой размах и имела существен­

ные последствия. Далее следует указать на социальные причины 

рассредоточения производства, заключающиеся в присущем со­

циалистическому обществу стремлении к выравниванию условий 

экономического и социального развития отдельных националь­

ных республик и районов страны. Имеются также и другие 

причины. 

Последствие действия факторов, ограничивающих повышение 

концентрации производства в промышленно развитых регионах 

и вызывающих расширение районов с низкими показателями 

производства на единицу территории, выражается в особого рода 

компенсационных издержках, связанных с потерями, происте­

кающими из особенностей размещения экономического потен­

циала. 

Положительный эффект использования обширной и насы­

щенной природными богатствами территории дополняется нега­

ти11ным эффектом. Если вовлечение в производство новых, бога­
тых природными ресурсами территорий рассматривать как один 
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из видов компенсационных затрат, то сопряженными компенса­

uионными затратами будуr все текущие и капитальные издерж­

ки, вызываемые низкой концентрацией производства в сфере 

добычи сырья и топлива, а также все издержки низкой концен­

траuии производства, обусловленной малой территориальной 

п.1отностью хозяйственного потребления определенных видов 

продукции. Компенсационные затраты, порожденные особенно­

стя~ш размещения производства, увеличивают издержки, выте­

кающие непосредственно из промежуrочного характера приме­

няемой промышленной технологии, приводят к дополнительно­

~1у росту общей суммы народнохозяйственных компенсационных 

расходов. 

3. Межуровневая сбалансированность 

Изменение системы приоритетов. Сдвиги в распределении 

качественl{ЫХ ресурсов между верхними и нижними уровнями 

экономики вызываются импульсас\Ш, идущими как от вершины, 

так и от основания хозяйственной системы. Расоютрим снача..1а 

последствия импульсов, возникающих у основания хозяйствен­

ной пирамиды. Как уже отмечалось, компенсационный эффект 

на определенном этапе расширения производства оказывается 

недостаточным для того, чтобы обеспечить состояние равновесия 

в эконо~шке. В том случае, если потенциальные массовые ресур­

сы в существенной мере исчерпаны и если эффективность ком­

пенсационных затрат, дополнительно вовлекаемых в ;111оизводст­

во, с.1ишком низка, чтобы обеспечить поддержание сложившего­

ся режима наращивания производства на самых верхних уровнях, 

часть качественных ресурсов направляется в нижние ярусы эко­

номики. В результате повышения качества ресурсов нижних 

уровней эффективность компенсационных затрат повышается, 

коэффициент компенсации растет, создаются условия, достаточ­

ные для поддержания в мсжуровневых взаимодействиях режима 

динамического равновесия. 

Изменение технологии в подразделениях нижних хозяйствен­
ных уровней требует таких технических решений, которые адек­

ватны экономическим требованиям процесса замещения. Однако 

:-.1ежду экономическими потребностями, возникающими в ре­

зу.1ьтатс изменения состава используемых ресурсов, и имеющи­

мися возможностями технических решений нет обязательного 

соответствия. Разработка новой технологии и расширение эко­

номического спроса на результаты этой разработки - взаимосвя­

занные аспекты межуровневого взаимодействия и вместе с тем в 
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определенной степени автономные. Между возникновением эко­

номического спроса на новую технику и появлением нсобходИ­

мых технических решений может существовать разрыв, КОТОРЫЙ 

заполняется лишь в течение определенного промежутка времени. 

Задача технических разработок, обеспечивающих процессы 

за.'1ещсния, состоит в том, чтобы предложить не вообще любой 

способ совершенствования производства нижнеуровневых под­

разделений, а именно такой способ, который может быть реали­

зован на базе использования ресурсов вполне определенного 

ранга. Когда экономическая потребность назрела, а имеющиеся 

результаты технических разработок не соответствуют создавше­

муся спросу, необходимые сдвиги в системе приоритетов цели­

ком зависят от технического прогресса в данной конкретной об­

ласти. 

Наиболее простое объяснение отставания технических разра­

боток от экономических потребностей состоит в том, что мас­

штабы имеющегося научно-технического потенциала не позво­

ляют в полной мере охватить разработками новые сферы произ­

водства. Такого рода объяснение может быть особенно справед­
ливо в том случае, когда к качественному уровню научно­

технических разработок предъявляются сравнительно высокие 

требования, вызывающие необходимость создания новой тради­

ции в определенной области научных и технических исследова­

ний. 

Вместе с тем запаздывание необходимых технических реше­

ний может быть связано не с ограниченными возможностями 

осуществления соответствующих разработок, а с эффективно­

стью процесса селекции, выбора из имеющихся вариантов тех­

нологических сдвигов именно тех, которые в наибольшей мере 

отвечают сложившимся экономическим условиям. 

В реализации структурных нововведений неизбежно сущест­

вование двух этапов. Первый этап - в известной мере стохас­

тический процесс конкуренции альтернатив, поиска решений в 

наибольшей степени адекватных реальным экономическим усло­

виям. Второй этап - внедрение наиболее эффективных нововве­

дений в практику, превращение итогов селекции в элементы 

проводимой научно-технической политики. Плановое регулиро­

вание научно-технического прогресса состоит в постоянном ба­

лансировании между децентрализацией поиска наиболее эффек­

тивных вариантов решения научно-технических проблем и цен­

трализованным внедрением положительных результатов прове­

денного отбора. Разнообразие хозяйственных решений, связанное 

с выбором тс,х или иных результатов научно-технических разра-
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боток, - обязательный статистический, вероятностный аспект 

этого регулирования. 

Возможность активизации частных решений зависит от хозяй­

ственной подвижности первичных ячеек, от условий, при кото­

рых они были бы заинтересованы во внедрении новых методов 

производства, экспериментировании и т.п. Подобные условия 
требуют ликвидации напряженности, подцержания сбалансиро­
ванности в эконо:v~ике. Между те~1 именно тогда, когда и:v~пуль­

сы, порождающие за.'1ещающие воздействия, связаны с исчерпа­

ние:v~ массовых ресурсов, экономическая ситуация может отли­

чаться наибольшей напряженностью и явлениями несбалансиро­

ванности. 

В это:v~ случае в экономике действуют противоречивые тен­

денции. Нехватка :v~ассовых ресурсов требует изменения системы 

приоритетов, уси.1ения замещающих воздействий, активного 

внедрения достижений научно-технического прогресса в подраз­

де.1ениях нижних уровней экономики. Одновременно та же не­
хватка ~1ассовых ресурсов порождает напряженность в производ­

ственной деятельности первичных хозяйственных ячеек, ориен­

т~щию на первоочередное выполнение заданий по объемным по­

казателя:v~, затрудняет осуществление технической реконструкции 

производства. 

Необходимость достижения сбалансированности в ра."1ках на­

родного хозяйства в целом в условиях относительной хозяйст­

венной пассивности отдельных производственных единиц может 

привести к тому, что регулирование научно-технического про­

гресса приобретает односторонность. Равновесие между этапом 

децентрализованного отбора результатов научно-технических 

разработок и централизованного внедрения нарушается. Акценты 

в это~1 случае могут смещаться в сторону централизованного ре­

гулирования, селективная роль решений, принимаемых на мик­

роуровне, может ослабнугь. Результатом может быть снижение 

эффективности замещающих воздействий. Процесс перехода 

к сбалансированному соотношению между нижними и верхни­

чи уровнями экономики будет осуществляться медленными те:v~­

пами. 

Совершенно иной характер носят изменения приоритетов в 
распределении ресурсов в том случае, если побудительные моти­

вы этих изменений связаны не с исчерпанием массовых ресур­

сов, а вызываются внугренними потребностями подразделений 

nсрхних уровней. Как уже отмечалось, качественные характери­

стики массовых ресурсов через ко:v~пенсационные процессы ока­

зывают определенное воздействие на возможности развития 
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верхнеуровневых подразделений. Качественное расстояние между 

верхними и ниж.'Ними уровнями в известной мере влияет на 

свойства ресурсов всей системы, в том числе и на свойства ре­

сурсов, относящихся к уровням высщих порядков. 

Упор не только на максимально быстрое расширение подраз­

де,1ений верхних уровней, но и на их ускоренное качественное 

развитие приводит к тому, что импульс к из:-.1енению приорите­

тов, активизации за.11,1ешения и т.д. вознию:lеТ наверху еще до то­

го, как появляются затруднения, связанные с вовлечением в 

производство массовых ресурсов. Перераспределение качествен­

ных ресурсов в этом случае происходит в условиях сбалансиро­

ванности, отсутствия напряженности. Д.1я хозяйственной актив­

ности предприятий, внедрения достижений технического про­

гресса и:-.1еются б.1агоприятные предпосы.1ки. В такой ситуации 

существует равновесие между фазой дсцснтрз.1изованного освое­

ния технических нововведений и централизованной научно­

тсхничсской по.1итикой. В результате эффективность за.\.fещаю­

щих воздействие значительно выше, чем в ус.1овиях напряжен­

носп1, нссба.аансированности. 

Необходимо подчсркнугь, что качественный ранг ресурсов, 

выдс.1ясмых для целей замещения, в обоих рассмотренных случа­

ях в принципе может быть одинаков, однако следует ожидать, 

что конкретные варианты научно-технических решений во вто­

ро:-.-1 с.1учас в большей мере до:1:>11.'НЫ быть приспособлены к ре­

альным экономическим потребностя:--1. 

Два аспекта проблемы качества. Одним из э.1ементов сбалан­

сированности народного хозяйства яв.1яется поддержание опре­

де.1енных требований к качеству продукции на всех хозяйствен­

ных уровнях. В данном случае понятие качества продукции име­

ет более узкий смыс.1, че:-.-1 понятие качества ресурсов. Качество 

ресурсов отражает объекпшно сложившиеся условия воспроиз­

водства конкретных видов продукции, рабочей силы и т.д. Оно 

предопределяет то место, которое занимает данный вид ресурсов 

в межуровневых взаимодействиях. Под качеством продукции 

можно понимать степень реализации объективно необходимых 

требований к се свойства.-.1. Иначе говоря, раз.1ичия между требо­

вания:-.ш к рангу ресурсов, вызываемыми всей совокупностью 

:-.1ежуровневых взаимодействий, и реальным рангом этих ресур­

сов выражаются в категориях качества продукции, качества обра­

зования и т.п. 

Отклонение от объективно необходимых требований к качест­

венным хара~теристикам ресурсов - одно из проявлений несба-
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,1ансированности народного хозяйства. Имеются два вида подоб­
ных отклонений. 

Первый тип несоответствия реальных свойств ресурсов объек­

тивным потребностям может быть обнаружен на верхних уровнях 

народного хозяйства при состояниях, когда характеристики за­

\\ещающих ресурсов не обеспечивают необходимую для дости­

жения сбалансированности экономики степень преобразования 

подразде,1ений нижних уровней. Проблема качества в данном 

с,1учае тождественна проблеме консервативности системы при­
оритетов, необоснованно высокого темпа наращивания ресурсов 

верхних уровней и необоснованных пропорций в распределении 

этих ресурсов на цели самовоспроизводства и замещения. 

К лому же типу отклонений важнейших характеристик про­

дукции от порожденных объективными условиями норм и кри­

териев относятся отклонения в свойствах продукции нижних 

уровней. Речь идет об обстоятельствах, когда возможности ко­

,1ичественного расширения производства исчерпаны, и участие 

подразделений этих уровней в общей системе взаимодействий 

воз:-.южно то11ь:ко ,1ишь на основе дальнейших :качественных из­

:-.1снений. 

Общее между расхождениями в необходимых и фактических 

свойствах продукции, наблюдаемое на верхних и нижних уров­

нях экономики, в данном случае состоит в том, что :качественные 

ориентиры и в том, и в другом случае существуют лишь потен­

ци<L1ьно, как це.1ь, :которая до.1жна быть реализована. 

Второй тип проявления несоответствия между объективно 

сложившимися :критериями в требованиях к продукции и реаль­

ными результатами состоит в отклонении фактических характе­

ристик продукции от тех, :которые сложились раньше, а именно, 

в снижении в отдельных производствах :качества продукции или 

же в отсутствии стабильности достигнутого :качественного уров­

ня. Общая причина такого рода явлений, как уже указывалось, 
состоит в своеобразном ":качественном оседании" отдельных от­
рас.1ей и производств. 

Уве,1ичение нагрузки со стороны верхних уровней вызывает 
уси.1ение :компенсационных процессов, в результате чего подраз­

дс.1сния самых нижних рангов вынуждены дополнительно вовле­

кать в производство низкокачественные ресурсы. Одновременно 

количественное расширение в :компенсационных целях тех же 

видов производств оказывается в противоречии с уже достигну­

той степенью их обеспеченности :качественными ресурсами в 
соответствии со сложившейся системой приоритетов. Квота по­
.1учае\1ых :качестненных ресурсов может снизиться. Одновремен-
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ное воздействие увеличения доли низших форм используемых 

ресурсов и снижения доли их высших форм приводит к качест­

венному смещению производства, снижению качественного ран­

га выпускаемой продукции. 

Снижение качества продукции нижних уровней хозяйствен­

ной иерархии, а затем и более высоких - способ приспособле­

ния экономики к состоянию напряженности, первая фаза несба­

лансированности. Очевидно, что между проблемами качества ре­

сурсов в первоначальном и в последующем аспектах существует 

тесная причинная связь. 

Неудовлетворительность качества продукции может быть не 

только результатом нарушений в механизме взаимодействия раз­

ных уровней воспроизводства экономических ресурсов, но и 

следствием непосредственно субъективных причин. Высокий 

спрос на продукцию при фиксированных ценах создает благо­

приятную обстановку для доминирующего положения поставщи­

ка по отношению к потребителям. Однако и в этом случае пер­

вопричина лежит в области напряженности, опережающего роста 

спроса, консервации сложившихся методов компенсации и т.п. 

Дефицит ресурсов и дополнительные затраты. Как отмеча­
лось, экономика может переживать две стадии состояния несба­

лансированности. На первой стадии (относительного дефицита), 

потребность в конкретных видах ресурсов удовлетворяется за 

счет использования других их видов, более низких порядков. В 

этом случае имеют место вынужденные, балансирующие компен­

сационные затраты. Нагрузка перемещается сверху вниз до самых 

нижних уровней, исчерпание возможностей которых приводит к 

явлениям абсолютного дефицита, в чем и выражается вторая ста­

дия состояния несбалансированности. 

Развитие спределенной группы производств для целей ком­

пенсации получает в условиях несбалансированности новое ус­

корение в связи с необходимостью погашения дефицита, сущест­

вующего на разных уровнях экономики. Речь идет именно о тех 

производствах, которые уже сыграли свою роль в создании ком­

пенсационного эффекта в условиях сбалансированного хозяйства 

(добывающие производства, переработка сырья и т.д.). Расшире­

ние выпуска продукции в этих производствах на прежней каче­

ственной основе означает, что под влиянием дефицита ресурсов 

возрастает удельный вес подразделений нижних хозяйственных 

уровней. Соответственно возрастают трудности качественного 

преобразования народного хозяйства. К замещающим затратам, 

предопределенным масштаба."1.и компенсационного эффекта в 

сбалансированной экономике, добавляются затраты, связанные с 
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необходимостью качественного преобразования производства, в 

котором аккумулированы результаты воздействия условий дефи­

uита ресурсов на подразделения нижних уровней народного хо­

зяйства. 

Наиболее существенное следствие дефицита ресурсов - ги­

пертрофия тех специфических сторон в деятельности предпри­

ятий, которые объективно свойственны этапу развития произ­

водства с высоким удельным весом компенсационных затрат, 

бо,1ьшой неоднородностью используемых ресурсов и т.д. Такие 

особенности производственной деятельности предприятий как 

стремление к самообеспечению, к расширению выпуска непро­

фильной продукции, низкая специализация, являются объектив­

ны:-.1 порождением определенного способа использования ресур­

сов. Те дополнительные затраты, с которыми сопряжены назван­

ные тенденции, объективно оправданы как условие цсленаправ­

,1енной мобилизации всех производственных возможностей в 

масштабах народного хозяйства. 

Стремление к усилению самообеспеченности в условиях де­

фиuита ресурсов делает еше более сильно выраженными призна­

ки, свойственные экономике с резко дифференцированным ка­

чественными составом производства. Усложнение структуры 

предприятия в результате создания внутреннего страхового ре­

зерва, дополняющего внешние связи, усиливает вес негативные 

пос,1сдствия того расширения его периферии, которое произош­

,10 в условиях сбалансированного роста. Новые дополнительные 
затраты, порожденные несбалансированностью экономики, име­

ют, очевидно, совсем другую природу, чем издержки компенса­

uионного характера (несмотря на внешне однотипные причины). 

Их можно рассматривать как потери, вызванные отклонением от 
закономерного взаимодействия отдельных частей народного хо­

зяйства. 

Мы уже отмечали, что макроструктурные качественные соот­

ношения проеuируются на микроуровень и фиксируются здесь в 

виде определенного типа явлений микроструктуры. Характер 

сбалансированности экономики в целом также получает отраже­
ние на микроуровнс, также фиксируется в появлении определен­

ных производственных и организационных наслоений. 

Изменение сложившейся микроструктуры производства явля­
ется обязательным элементом качественного роста экономики. 

Однако для этого, наряду с устранением последствий активного 
использования компенсационного эффекта, потребуется также 

преодолеть тот барьер, который возник под влиянием режима 

Несбалансированного развития. Продолжительное сохранение в 

101 



экономике условий несбалансированности чревато тем, что оно 
создает дополнительные препятствия на пути качественного рос­

та. Эффективность замещающих воздействий снижается, по­
скольку они должны быть отягощены затрата:-.ш, предназначен­

ными для ликвидации материальных последствий хозяйственных 

диспропорций. Несбалансированность консервирует, таким об­

разом, сложившиеся качественные различия, затрудняет процес­

сы реконструкции, обновления, внедрения достижений техниче­
ского прогресса. 

Исходные ресурсы и ассортимент. Реакция производства на 

дефицит ресурсов в первой фазе несбалансированности наряду 

со снижением качества состоит в приспособительных сдвигах в 

ассортимечте производимой продукции. Выше мы отмечали, что 

условие создания компенсационного эффекта в народном хозяй­

стве - ориентация в воспроизводстве низших и промежуточных 

категорий экономических ресурсов на универсальные, слабоспе­

циализированные формы хозяйственной деятельности. Сужение, 

обеднение номенклатуры продукции под давлением дефицита 

ресурсов означает появление новых причин сохранения высокого 

удельного веса изделий с недостаточно четко выраженными при­

знаками специализированного применения. В конкретных усло­

виях трудно установить водораздел между универсализацией 

производства в сбалансированной экономике, связанной с меха­

низмом компенсационных затрат, и влиянием на степень услож­

нения номенклатуры продукции явлений несбалансированности. 

Отрицательные результаты несбалансированности могут выра­

жаться лишь в том, что консервируется ранее утвердившаяся 

тенденция. Тем не менее необходимо видеть принципиальное 

различие причин, имеющих близкие по внешнему выражению 

последствия. 

Формы воздействия дефицита исходных ресурсов на состав 
продукции различаются в зависимости от вида ресурсов и сферы 

их использования. Поскольку общий дефицит ресурсов через 

систему компенсационных связей в конечном счете наиболее 

остро выражается в дефиците труда, постольку наиболее распро­

страненная форма влияния несбалансированности экономики на 

ассортимент выпускаемой продукции - принудительное ограни­

чение удельного веса трудоемких изделий. Таким образом, на 

предприятиях обрабатывающих отраслей промышленности может 

сосуществовать те-нденция сохранения повышенных трудовых 

компенсационных затрат, выражающихся в высокой трудоемко­

сти вспомогательных, транспортных и различного рода дополни­

тельных производств, и тенденция к снижению трудовых затрат в 
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основном производстве за счет упрощения состава выпускаемой 

лродукuии и вынужденных сдвигов в ее ассортименте. 

Обеднение ассортимента выпускаемой продукции в условиях 

несба.,1ансированной экономики может происходить не только 

под в.1иянием нехватки ресурсов, но и в результате необходимо­

сти ускоренного расширения выпуска дефицитной продукции. 

отк;.~з от учета специфики дифференцированного спроса потре­

бите.1сй продукции позволяет быстро наращивать объемы произ­

водства. Однако вновь следует сказать о консервации и усилении 

таких особенностей этапов активных начальных межуровневых 

вз;.~имодействий, как универсализация выпуска, слабо диффе­

ренuированная номенклатура продукции и других. 

Дефицит ресурсов и страховые механизмы. В недостаточно 

сба.1ансированной экономике в рамках отдельных предприятий, 

объединений и т.д. возникают адаптивные механизмы, действие 

которых направлено на полное или частичное преодоление нега­

тивных результатов прямого дефицита ресурсов. Содержание 
этих механизмов заключается главным образом в создании сис­

те:-.1ы дополнительных резервов. 

Одна из причин расширения производственных резервов у 

потребителей коренится в усилении неустойчивости производст­

венных связей в условиях несбалансированной экономики. Ос­
новные типы резервов, используемых как средство повышения 

надежности производственной деятельности предприятий, состо­

ят в налаживании производства дефицитной продукции, созда­

нии избыточных запасов, формировании сверхнормаrnвных ре­

зервов рабочей силы, позволяющих расширять производство в 

периоды наиболее полной обеспеченности материальными ре­

сурсами. 

При усилении тенденции к са.\юобеспечению нарушается 

г.1авный принцип диверсификации - концентрация производст­

ва качественно однородной продукции. Наряду с такими моrn­

вами возникновения дополнительных производств, как обес­

печение внутренних потребностей в изделиях с характеристика­

ми бо.1ее высокими, чем у тех изделий, которые предназначены 
для удовлетворения массового спроса, появляются такие мотивы, 

как создание страховых резервных мощностей вообще безотноси­

те.1ьно к качественным характеристикам продукции. 
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4. Условия активных межуровневых взаимодействий 
замещающего типа 

Формирование условий активного развертывания проце 
замещения требует целенаправленной хозяйственной поли 

на уровне отде,1ьных министерств, объединений, предпри 

Г.~авные элементы этой политики - создание и использов 

материальных предпосылок изменения типа применяемых те 

логий, специализации производства, механизации труда, изме 

ния роли вспомогательных подразделений предприятий, с 

в соотношении между затрата.'1и производства и затратами 

плуатации. Осуществление такого рода сдвигов в хозяйстве 

микроструктуре означает, во-первых, преодоление последе 

несбалансированности экономики, имевших место диспроп 

ций, и, во-вторых, переход на микроуровне к методам разв 

производства, адекватным требованиям интенсивного разв 

предполагающим сужение роли компенсационного механизма 

усиление значения эффекта замещающих затрат. 

Переход от технологий, основанных на одном типе стр 

нироднохозяйственных ресурсов, к технологиям, отражаю 

требования другого соотношения ресурсов, имеет и будет и 

многообразные проявления. Мы в данном случае остановимся 

некоторых достаточно повсеместных предпосылках активиз 

замещающих воздействий. 

Механизация труда. Активизация за.\1ещающих процессов 

начает, что экономия живого труда в большей мере, чем пре 

становится самостоятельной це,1ью технической политики. 

определенного момента рост производительности труда в отд 

ных производствах был преимущественно побочным резуль 

интенсификации технических режимов, увеличения единичн 

мощности агрегатов. Ускорение темпов производства и эконо 

капитальных ресурсов были преобладающими целями теХНИ 

ских нововведений. На этапе активной интенсификации п 

водства удельный вес капиталовложений, вьщеляемых непос 

ственно для экономии труда, должен повышаться. 

Увеличение объема затрат на цели механизации труда, 

экономии предполагает равномерное распределение средств 

ханизации между стадией конечных операций обработки м 

риалов, заготовите:1ьными участка.'1и, стадиями сборки, упаю 

к.и и т.д. Для механизации всех производственных звеньев н 

ходимо создание ряда принципиально новых специальных 

шин и механизмов. 
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вспо~югательное производство является наиболее доступным 

liсточником uеленаправленной экономии рабочей силы. Стоимо­
тнъ~с затраты на высвобождение одного работника в сфере 

~ анспортно-складских операций в 2,5-3 раза ниже, чем в основ­
:Ом производстве. В этих условиях вспомогательное производст-

0 становится одним из наиболее важных объектов технических 
в v в 
нововведении, внедрения средств механизации. месте с тем ме-

ханизаuия вспомогательного производства не может быть авто­

но:.~ныч проuессом. Резкие сдвиги экономики труда во вспомо­

гательно:-.1 производстве возможны только на базе его рациональ­

ной организации. 

Раuионализация же вспомогательных процессов может быть 

лишь следствием принципиальных технических и организацион­

ных преобразований основного производства. Несмотря на ка­
жущуюся эффективность первоочередной экономии труда ~ю 

вспомогательных производствах, оценка вспомогательной сферы 

как легкодоступного резерва рабочей силы справедлива лишь до 

определенных пределов. Преобразование вспомогательных участ­
ков производственной деятельности во многих случаях - лишь 

завершающий этап технической реконструкции основного про­

изводства, его технологического обновления и специализации, 

изменения хозяйственно-организационных принципов функцио­

нирования. 

В рамках основного производства одним из первоочередных 

направлений снижения затрат труда является экономия вспо~ю­

гательного рабочего времени. Наиболее действенное средство 

такой :жономии - автоматизация производства. Однако умень­

шение расхода труда с помощью автоматизации производства 

требует хозяйственных предпосылок, которые не исчерпываются 
наличием новых технологических систем. В условиях разобщен­

ности отдельных групп станков, универсальности выполняемых 
операций, многообразия номенклатуры выпускаемой продукции 

автоматизация производства нс решает коренных проблем эко­
номии рабочего времени. Результаты внедрения автоматических 
линий при сохранении названных условий могут носить лишь 
частичный характер. Если оптима.1ьная программа автоматиче­
ской линии меньше программы предприятия по данному виду 
продукции, то экономия рабочего времени достигается слишком 
дорогой ценой. Автоматизация эффективна только в ра."1ках тсх­
~ологи•1сских схем, связанных со специализацией производства. 
Противно~~ случае она может превратиться в самоцель. 
Особые усилия в области механизации труда означают нс 

только появление новых требований к техническим средства.\1 
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механизации, но и новых требований к рабочей силе. В механu., 

зируемых производствах роль трудового фактора принципиалы 

ным образом :меняется. Приведение системы подготовки кадра 

в соответствие с новыми требованиями производства - важней 

ший аспект усилий, направленных на преобразование основ 

сфер приложения :малоквалифицированного труда. В тех отрас 

лях народного хозяйства, где такое соответствие отсутствует 

нет необходимой сопряженности средств механизации и рабоче 

силы, реально достигаемый эффект низок. Примером мо:~ю 

служить положение, сложившееся в сельском хозяйстве, где ни 

кий уровень подготовки механизаторов - одна из причин мал~ 
эффективного освоения выделяемых в эту отрасль капитальных 

вложений. '!': 

Специализация производства. Главная роль в создании предп<Ж' 
сылок, способствующих сокращению малоэффективных трудсw. 

вых и материальных затрат, принадлежит специализации пpoи:Jl!I 

водства. Специализация позволяет внедрить технологию, отве 

чающую изменившимся соотношениям качественных и массовы» 

ресурсов. Уровень специализации предопределяет эффеКТИJНL: 

ность затрат, направленных на экономию дефицитных элеменrоа:~ 

производства. ~ 

Специализация предприятий и концентрация производс'Г1Мf:. 

требуют целого комплекса согласованных усилий: выделения кall(" 

питальных вложений на реорганизацию предприятий и обособ- · 
ление са.1\fостоятельных заготовительных производств, расширl'l 

ния выпуска специального оборудования, повышения интенс~ 

ности освоения хозяйственных территорий (увеличения доли каt, 
питалъных вложений, направляемых в относительно освоеННЫI 
районы), широкого включения в межлународное разделение т~>У'. 
да. 

Эффект, вызываемый специализацией производства, тракту 

ся достаточно однозначно, однако имеет разные формы про 

ния. Благоприятное влияние специализации на экономику 
дельных предприятий состоит в том, что :методы исполъзов 

ресурсов приводятся в соответствие с изменившимися возмо 

ностями их воспроизводства. Специально ориентированные в 

ды ресурсов занимают :место универсальных, одновременно п 

этом снижаются присущие прежним формам производства П 

вышенные компенсационные затраты. Вместе с тем общий 
фект· специализации можно разбить на дВе составляющие: 

а) эффект, связанный с сопутствующей специализации заМ 
ной униве~сального оборудования на новое, специализироваJI 
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tioe, внедрением автоматических линий и т.п., т.е. связанный с 

одновременным обновлением производственного аппарата; 
6) эффект, связанный с приведением в движение уже создан­

tiОГО производственного аппарата; накопленные ранее качествен­

tiЬiе ресурсы не могли быть эффективно использованы до тех 

nop, пока для этого не были созданы необходимые орrанизаци­
онно-эконо~шческие условия; очевидно, сдвиги в народнохозяй­
ственной структуре ресурсов и в их распределении могут опере­

жать изменения, происходящие в микроструктуре экономики, и 

до тех пор, пока между ними нет соответствия, определенные 

за.\fещающие воздействия лишь потенциально являются средст­

вом экономии массовых ресурсов. Так, некоторые группы обору­

дования, использовавшиеся ранее лишь периодически, при оп­

реде,1енном типе заказов, теперь становятся органической со­

ставной частью такого набора оборудования, который целиком 

соответствует структуре производственной программы. 

Уровень современной техники в заготовительных цехах неко­

торых :11ашиностроительных предприятий значительно опережает 

уровень технологии и организации производства. В заготови­

тельном процессе сейчас применяются дорогостоящие машины, 

комплексная механизация и автоматизация. Однако эффект ис­

пользуемых технических средств недостаточно высок и может 

быть существенно повышен в новых технологических и органи­

зационных условиях. Одновременно может быть ослаблена на­

грузка на инженерно-технический персонал ввиду уменьшения 

разнообразия решаемых задач и выполняемых функций, отра­

жавших прежде разнородный, неспециализированный характер 

производства. При этом создаются благоприятные возможности 

для решения творческих задач, усиления научно-технической 

деятельности этой категории работников предприятия. 

Универсализация производства перегружает конструкторские 
силы, создает дублирование и замедляет внедрение новых техни­

ческих моделей, специализация же, наоборот, позволяет преодо­
леть ту нагрузку на подготовительную стадию, которая возникает 
из-за все более частой смены разрабатываемых моделей и все 
большего их усложнения. 

В резу,1ьтате специализации изменяются функции управления 
nредnриятием. Сокращаются функции обеспечения материала.'1и, 
документами, инструментом. Увеличиваются функции планиро­
вания технической политики, совершенствования организации 
nроизводства и методов управления. 

Регулирующая роль уровня специализации производства по 
ОТН:ошению к эффективности замещающих воздействий особен-
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но очевидна применительно к проблеме изменения технического 

уровня вспомогательного производства. С отказом от многоцехQ..; 
вой структуры предприятия, связанной с удовлетворением разно. 

образных потребностей неспециализированного производства, • нагрузка на вспомогательные службы резко сокращается, oco.r 
бенно это касается транспортного и складского хозяйства пред" 

приятий. j 

Роль сдвигов, вызванных необходимостью обеспечить специа .... 
лизированные предприятия новым оборудованием, не исчерпы~, 

вается углублением дифференциации производимого оборудова"'- · 
ния в соответствии с усложняющейся структурой потребностей. 

Специализация производства, например на машиностроительнщ 

предприятиях, нс означает переход на этих предприятиях к дея" · 
тельности в условиях полностью однородных заказов и однород, . 
ной структуры выпуска. Номенклатура продукции во мнопа 

про:-.1ышленных отраслях слишком велика по сравнению с чис1 . 
лом предприятий. В ра.\1ках сферы специализации сохраняется, 
таким образом, достаточно широкое многообразие изделий;·· 
Именно поэтому задачи специализации и обеспечивающих ~ 

производств состоят в двустороннем подходе: во-первых, в спе" . 
циализации оборудования в соответствии с реально достигнутым 

сужением номенклатуры продукции на отдельных предприятиях 

и, во-вторых, во встречном приспособлении технологических 

систем к сохранению относительного разнообразия номенклату­

ры продукции в границах осуществляемой специализации про­

изводства. 

В машиностроении, где проблема специализации стоит наи•. 

более остро, второе направление заключается в стандартизации· . 
заготовок, деталей, узлов, унификации и типизации технологи•, 

ческих процессов. Предпосьшкой унификации и стандартизации 

продукции и технологических процессов должна быть унифика• 
ция и стандартизация технологического оборудования. Объедu-· 
нение небольших партий конструктивно и технологически одно' 

родных изделий, упорядочение их номенклатуры и типоразмеров" 

достижение единообразия конструктивных особенностей изделий 
общего производственного назначения позволяют перейти к по-· 

точным методам производства, требующим использования спе·" 
циализированных станков и оборудования. 

Поточное производство на базе предметной специализации· 
возможно лишь в ограниченном числе машиностроительных ar• 
раслей. В остальных отраслях переход к поточному производсТВУ' 
с применением высокоэффективного специального оборудования · 
возможен лишь на основе стандартизации и унификации изде" 
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im:й. Тенденция развития некоторых отраслей машиностроения и 

~оотвстствующая ей тенденция реконструкции машинострои­
те,1ьных предприятий состоят в постепенном вытеснении произ­
водства отдельных узлов и деталей за пределы предприятий, вы­

пускающих готовую продукцию, и в постепенном ограничении 

их функций преимущественно сборкой. Реальные перспективы 

движения в этом направлении, возможная степень преобразова­

ния с1ожившихся предприятий с универсальной структурой и 

замкнутым технологическим циклом оцениваются по-разному. 

Бо.1сс близкие перспективы состоят в расширении специали­

зации внутри отдельных предприятий и реорганизации произ­

водства на этой основе. Если возможный уровень сужения но­
менк,1атуры выпускаемой продукции и соответствующая степень 

пред:.1етной специализации таковы, что машиностроительное 

предприятие объединяет несколько относительно самостоятель­

ных производств, то значительный шаг в сторону упрощения 

структуры предприятия, ликвидации системы автономных и па­

ра,1.1е.1ьно действующих механических и сборочных цехов, дуб­

лирования оборудования на разных участках при низком коэф­

фициенте его загрузки состоит в переходе к метода."1: подетально­

групповой специализации. Последние состоят в таком организа­

ционно-технологическом членении производства, когда функции 

отдельных подразделений привязаны нс к выпуску отдельных 

видов готовых изделий, а сосредоточены на выпуске деталей, об­

ладающих конструктивно-технологическим подобием, но вклю­

чаемых в разные агрегаты. Принцип концентрации однородных 

операций, на котором основаны технологические процессы в 

крупносерийном и массовом производстве, распространяется, 

таким образо:-1, на мелкосерийное производство со всеми выте­

каюuщми последствиями. До тех пор, пока масштабы производ­

ства, региональная плотность потребления производимой Про­

дукции и другие факторы не позволяют перейти к кооперирова­

нию производства в более широких масштабах, внутризаводские 

методы специализации на основе таких принципов, как поде­

тально-групповой, являются наиболее эффективным путем соз­
дания условий технической реконструкции мелкосерийного про­
изводства. 

Факторы, замедляющие специализацию, можно сгруппировать 
в две категории. 

Первая - прогрессирующее усложнение номенклатуры изде­
лий, которая растет значительно быстрее числа производствен­
ных единиц. Данный фактор - естественное следствие качест­
венного роста экономики; этот фактор преодолевается с по~ю-
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щью различных форм подетальной специализации, осуществляе. 

:-.1ых на базе стандартизации и унификации, новых методов орга­

низации производства. 

Вторая - сохранение качественной дифференциации потреби­

телей как дополнительная причина увеличения дифференциации 

производства и снижения уровня его концентрации. Так, напри­

~1ер, достаточно типичной является ситуация, когда оборот заго.. 

товок определенного типа ограничен министерскими ра.\Iками 

вопреки внешней целесообразности создать систему обеспечеюц 

заготовками на территориальной основе. Именно в этом состоит 

одна из главных трудностей, стоящих на пути создания тсррито- 1 
риальных производственных комплексов. В том случае, если мо- j 
тивы качественной дифференциации преобладают над мотивами j 
отраслевой дифференциации, продукция может производиться за j 
рамками отрасли основной специализации, в условиях низкой J 

концентрации производства, мелкими сериями, но с учетом ка- ' 
чествснных требований потребителей. В факторах замедления 

специализации, относящихся ко второй категории, необходимо 

выдс,1ить в свою очередь две группы причин: одна - объективно 

существующие потребности, обусловленные межуровневыми ка­

чественными различиями; вторая - результаты организационной 

консервации методов, типичных для уже изжитых условий 

качественной дифференциации производства. 

Снижение издержек эксплуатации. Активизация замещающих 

uоздействий проявляется в изменении соотношения между ис­

пользованием технических средств и других видов качественных 

ресурсов, предназначенных для экономии рабочей силы и мате­

риалов (на стадии выпуска продукции и на стадии ее использо­
вании). Затраты, с помощью которых создавался компенсацион­

ный эффект н сфере эксплуатации машин и оборудования, в ря­

де случаев не отвечают объективным потребностям экономики, 

отражающим происходящие сдвиги в структуре народнохозяйст­

венных ресурсов. Специальной целью технической политики 
становится снижение издержек эксплуатации, темпы которого 

долгое время были существенно ниже темпов снижения издер­

жек производства. Снижение издержек эксплуатации связано со 

специальными затрата.\1и качественных ресурсов на стадии про­

изводства, направляемых на улучшение свойств исходных мате­

риалов, повышение уровня финишной отделки деталей, конст­

руктивное совершенство машин, выражающееся в ремонтопри­

годности отдельных узлов, их доступности, контроле пригодно­

сти, лсгкосъемности, взаимоза.\1снясмости, унифицированности 
и т.д. Для некоторых отраслей (сельского хозяйства, строительст-
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ва) необходимо создавать машины с запасом эксплуатационной 
надежности, с расчсто.м на отклонение от правил эксплуатации. 

снижение издержек эксплуатации связано также с изменением 

состава ресурсов на стадии использования машин и оборудова­
ния (повышение квалификации работников, качества используе­

мых основных и вспо.могательных материалов, ремонтного обо­

рудования и т.д.). 
важный аспект анализа снижения высоких издержек эксплуа­

таuии и формулирования задач, возникающих в связи с нсобхо­

дююстью у.меньшсния удельного веса данной категории компсн­

саuионных затрат, - это соотношение расходов, вызванных тс­

кушими причинами (несбалансированность эконо.мики) и теми 

причинами, которые вытекают из самой стратегии развития. 

Очевидно, что в.1ияние второй группы причин является преобла­

дающим. Так, например, имеющиеся данные о выходе из строя 

тракторов и сельскохозяйственных машин говорят о то.м, что ко­

личественные последствия конструктивных недостатков относят­

ся к послсдствия.м некачественного изготовления машин как 2: 1. 
Мы уже отмечали, что затраты, связанные с диспропорциональ­

ностью эконо.мики, являются лишь дополнением к тем затрата.\1, 

которые отражают действие сравнительно устойчивых механиз­

мов воспроизводства и использования отдельных категорий ре­

сурсов. Отсюда также следует, что меры тскушсго регулирования 

качества нс решают пробле.мы снижения эксплуатационных из­

держек. Главная роль здесь принадлежит коренным изменениям 

в техническом уровне производимых машин и оборудования. 

В связи с необходимостью снижения компенсационных затрат 
эксплуатации в нашей экономике по-новому ставится проблема 

надежности и долговечности машин и оборудования. 

В течение длительного времени проблема надежности и дол­
говечности сушсствовала прежде всего как проблема эксплуата­

ции оборудования тех подразделений, где концентрируются тех­

нические достижения, предъявляющие особые требования к со­

ответствующим параметра.м использования машин. Интенсифи­

кация рабочих процессов, температур, нагрузок, рост скоростей 

приводят к возрастанию рабочего воздействия на оборудование, 

ускоренной потере таких первоначальных свойств, как точность, 
надежность и других. Одно из проявлений качественного роста 
Производства в подразделениях верхних уровней - постоянное 
установление соответствия между рабочими требованиями про­
изводства и эксплуатационными свойства.\1И оборудования. 

Оценка пара.'1етров надежности и долговечности в подразде­
лениях, от.1ичающихся менее высокими темпа.\1И усвоения до-
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стижений научно-технического прогресса, происходила глав 

образом с точки зрения гарантий поддержания необходимого 

объема мощностей, увеличения полезного фонда времени экс. 
плуатации оборудования. Размеры дополнительных затрат труда. 

и материалов, необходимых для поддержания оборудования 8 
работоспособном состоянии, - в некоторых сферах новый, а 8 .. 

целом в экономике все усиливающийся критерий оценки пара+ 

метров надежности и долговечности. 

Масштабы эксплуатационных издержек в существенной мере· 

определяются величиной разрыва межлу сроками морального а 

физического износа оборудования. Чем больше этот разрыв, тем 

больше потенциа.1ьные возможности повторных капитальных и 

текущих ремонтов. Межлу тем всякий повторный ремонт не 

только требует все возрастаюших расходов, но и увеличивает . 
фактический срок службы оборудования, на протяжении которо-

го издержки эксплуатации нелинейно возрастают. ·· 
Повышение технического уровня оборудования, его долго- J 

вечности и надежности, увеличение таким образом времени его.~ 
физической службы - лишь один из путей сокращения разрыва 1 
межлу сроками физического и морального износа. Можно одно- j ,, 
временно идти и по другому пути - сокращения сроков мораль" j 
наго износа. Однако, как уже отмсча.1ось, сроки мора.1ьного из- ! 
носа отражают темпы качественного роста производства опреде• ; 
ленного хозяйственного уровня, скорость его перемещения с од- ; 
нога уровня на другой. Качественное же созревание отдельных i 
производств - результат комплексных замещающих воздействий. : 
Чем интенсивнее качественные изменения смежных элементов 1 
производства, тем сильнее тенденция к сокращению сроков мо-

ра,1ьного износа, тем ограниченнее действие нелинейного эф­
фекта роста эксплуатационных затрат. 

1 

Нормализация межотраслевого обмена рабочей силой. Движе­

ние рабочей силы межлу отрасля...\Ш - обязательное условие ме­

журовневых взаимодействий. Темпы роста квалификации работ- · 
ников не совпадают с темпами качественного роста подразделе­

ний, в которых они заняты. Происходит перемещение работни­

ков с рабочих мест, требующих относительно низкой квалифи­
кации, на рабочие места, соответствующие их возросшим навы­

кам и знаниям. Необходимо отмстить, что движение рабочей си­

лы межлу предприятиями обусловлено как их перемещением 

снизу вверх, так и их перемещением сверху вниз. Та ограничен­

ная квота кна.1ифицированной рабочей силы, которая выделяется 
подразделениям нижних уровней, может формироваться за счет 
работников вышерасположенных подразделений. 
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Традиuионная вертикальная направленность перемещения ра­

бочей силы с одного хозяйственного уровня на другой выража­

лась прежде всего в переливе наиболее квалифиuированных ра­

ботников из сельского хозяйства в строительство, добывающие 

отрас1и промышленности и сферу обращения, из строительства 
и добывающих отраслей промышленности - в обрабатывающие 

отрас,1и промышленного производства, в пределах которых также 

имеется uслый ряд промежуточных этапов продолжающегося 

вертикального движения. 

Сказанное нс означает, что строительство и добывающие от­

рас,1 и промышленности uеликом отождествляются с нижними 

уровнями экономики. Вертикальное движение в результате про­

фессионального роста может происходить и в пределах этих от­

рас:1сй. Однако сферы приложения квалифицированного труда в 

этих отраслях не могуr поглотить всех работников, желающих 

из:\1енить характер своей производственной деятельности. Таким 

образо:-.1, 60,1се высокая текучесть рабочей силы в подразделениях 

с относите.1ьно низким общим уровнем квалификации работни­

ков и меньшая текучесть в подразделениях с высоким уровнем 

их ктшификации - закономерное явление хозяйственной жизни, 

особенно усиливающееся в периоды активных структурных сдви­

гов. Данные по развитым капиталистическим страна.1\1 свидетель­

ствуют о том, что в периоды высокой экономической конъюнк­

туры текучесть рабочей силы достигает весьма заметных показа­

телей. 

Тезис о положительном значении для экономики межотрасле­

вого и межуровневого перелива рабочей силы на современном 

этапе, отмеченном необходимостью пересмотра сложившихся 

приоритетов в пользу подразделений нижних уровней, нуждается 

в определенных коррективах. Так, в настоящее время качествен­

ный рост некоторых сфер экономики связан с замедлением в них 
текучести рабочей силы, сдерживанием отлива квалифицирован­

ного труда. Усиление замещающих воздействий с позиций меж­

отраслевого и межуровневого движения рабочей силы может оз­

начать относительное сокрашение потока работников, имеющих 

повышенную квалификацию, с нижних уровней на верхние. 

Проблс:-.ш кадров в таких отраслях, как сельское хозяйство, 
строитс:1ьство, может быть решена только в результате нормали­

зации оттока из этих отраслей квалифицированной рабочей си­
лы. Д:~нныс отрасли нуждаются в специальных мерах по закреп­
лению опытных работников. Только за счет системы производст-
13сн~юго обучения, постоянно восполняющей отток рабочей си­
лы, нельзя обеспечить потребности роста технического уровня 
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производства в этих отраслях. Дело в том, что производственНЬiй 

опыт в сложившихся условиях - это главная компонента квали­

фикации, значение которой значительно больше, чем значение 

предварительного обучения. 

С точки зрения закрепления рабочей силы в названных отрас­

лях экономики все меньшую роль играет уровень оплаты труда и 

вес большую такие факторы, как условия труда, условия быта 
' возможности реализации денежных доходов и другие. Проблема 

условий труда - важнейший аспект социальной и технической 

политики в отраслях народного хозяйства, где возникают трудно­

сти с привлечением новых кадров, улучшением возрастного со­

става работников. Примером может служить животноводство, 
современные условия труда в котором не удовлетворяют новое 

поколение крестьянства. Режим производства в животноводстве 

и его условия нуждаются в этой связи в коренных изменениях. 

Изменение условий быта требует перераспределения средств в 

по.1ьзу тех отраслей, которые становятся объектом замещающих 

затрат в сфере производства, но которые отстают по сопряжен­

ным с производственными вложениями затратам, предусматри­

вающим расширение жилищного хозяйства, коммунального хо­

зяйства, непроизводственный сферы. Особенно острой является 

проблема сельскохозяйственной инфраструктуры, решение кото­

рой возможно лишь на базе сбалансированной концепции рассе­

ления. 

Изменение условий реализации денежных доходов как фактор 

регулирования отrока рабочей силы из отраслей, в пользу кото­

рых изменяется система приоритетов, состоит прежде всего в 

повышении доступности товаров, обеспечивающих удовлетворе­

ние спроса, возникающего в связи с повышением доходов. Та­

ким образом, основная предпосьшка нормализации процессов 

перераспределения рабочей силы в связи с усилением за.\1ещаю­

щих воздействий - это повышение доли нижнеуровневых под­

разделений при распределении ресурсов потребления, соблюде­

ние принципа качественной комплементарности в отношении 

замещающих потоков производственных и непроизводственных 

ресурсов. 

Нормализация межотраслевого перемещения рабочей силы 
требует не только регулирования ее оттока из отраслей с высо­

ким удельным весом малоквалифицированного труда, но и соз­

дания условий для обеспечения трудовыми ресурса.'\1И высоко­

приоритетных новых отраслей. Комплексным выражением кон­

центрации непроизводственных ресурсов того качественного по­

рядка, который адекватен положению новых отраслей в хозяйст-
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веt:~ной иерархии; служит политика градостроительства. Оmрав­

ным моментом этой политики должно быть отношение к городу 

как к тако:-.iу территориальному совмещению разнородных про­

из~юдств, при котором процесс экономического роста даст наи­

бо.1ьw11с возможности д.,1я повышения квалификации, благосос­

тояния, :-.1Сжотраслсвого перемещения работников в связи с из­

:-.~снсю1с:-.1 их профессионального уровня. Вложения в жилищное 

строитс.1ьстно, коммуникации, культурно-бытовые объекты 

до.1жны соответствовать степени дина.'1:ичности города, выте­

кающей из его хозяйственной структуры. 

Нсобходи:-.10 различать длительные тенденции регулирования 

распределения рабочей силы и те меры, которые связаны с явле­

ниями, возникающими вследствие имеющихся экономических 

диспропорций. Эти меры по устранению дефицита тех или иных 

категорий квалифицированной рабочей силы носят, как правило, 

срочный характер. Порождаемые чрезвычайными условиями гра­

достроительные решения, принимаемые жилищные программы, 

устан;~юивасмыс способы закрепления рабочей силы, как и в 

других подобных случаях, создают барьер на пути реализации 

плюю:-.iсрных решений, вытекающих из д.,1итсльной стратегии 

распределения экономических ресурсов. 

Роль внешней торговли в замещающих воздействиях. Внешняя 
торговля на протяжении всей истории советской экономики бы­

ла активным инструментом реализации основных целей се раз­

вития. Динамика и структура внешнеэкономических связей отве­

чали конкретным потребностям и особенностям механизма эко-

1юмичсского роста на его отдельных этапах. Наиболее важная 

задача внешней торговли - участие в процессе технического пе­

ревооружения страны, в создании новых отраслей, ускорении 

структурных сдвигов. Внешняя торговля сыграла большую роль в 

увеличении современного промышленного потенциала советской 

экономики. 

На первых этапах структурных изменений народного хозяйст­
ва СССР значителен вклад внешней торговли в развитие автомо­
билестроения, тракторостроения, а после второй мировой войны 
- в развитие '1орского транспорта, химической промышленности 

и других отраслей. Принципы фор'1ирования внешнеэкономиче­

ских связей соответствовали общим принципам создания ком­

пенсационного эффекта: относительно избыточные сырьевые 
ресурсы, увеличение производства которых требовало затрат тру­

да и относительно простых технических средств, обменивались 
на качественные ресурсы. Основными статьями экспорта СССР 
в промышленноразвитые страны в течение д.,1ительного времени 
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были зерно, лес, пушнина, уголь, затем к ним добавились ко:к~ 

чугун, прокат, руда, нефть. , 
Наряду с наращиванием производства в самых передовьц 

сферах экономики функция внешней торговли состояла также • 
том, чтобы поддерживать сложившийся механизм воспроизво.ц. • 
ства экономических ресурсов. Поскольку главным элементом 

этого механизма бьшо взаимодействие сырьевых и обрабатываю-. 

щих отраслей, основанное на экстенсивном расширении сырье­

вых производств, одной из важных задач внешней торговли было 

создание дополнительных возможностей увеличения мощностей 

в некоторых добывающих отраслях, электроэнергетике, на транс­

порте. 

С некоторого момента, главным образом с конца 50-х годов, 

усилилась роль внешней торговли как фактора устранения ди:с­

п ропорций и усиления сбалансированности. Именно с этимк .­
целями связан ввоз таких продуктов, как бумага, целлюлоза, ис" ·1 

кусственное и штапельное волокно, пряжа искусственного шел- , 
ка, шерсть, крупное кожевенное сырье и, наконец, промышлен­

ные потребительские товары, зерновые, мясо, рыба. 

Участие внешней торговли в активизации замещающих воз- -~ 

действий означает привлечение импортной техники для реконст- ~1 

рукции и создания новых предприятий в потребительских отрас-1 
лях машиностроения, легкой, пищевой, бумажной промышлеи• 

ности и ряде других. Речь прежде всего идет о тех отраслях, ко- 1 

торые в силу исторических причин могут лишь в ограниченной j 
~ 

степени опираться на отечественное производство технологиче-: 

ского оборудования. По многим вида.\1 оборудования в соответ­

ствующих отраслях отечественного машиностроения еще лишь. 

ск,1адываются традиции, которые в конечном счете позволят 

удовлетворить потребности названных отраслей. В условиях, ко-' 
гда отсутствуют своевременно созданные заделы, а сдвиги в про-· 

изводстве назрели, роль внешнеэкономических связей особенно 

велика. 

Необходимо отметить, что использование импортной техники 

для усиления замещающих воздействий, изменения системы. 

приоритетов в распределении качественных ресурсов возможно 

лишь в достаточно ограниченных пределах. Главное ограничи­

вающее обстоятельство состоит в том, что сфера использования 

дефицитной импортной продукции существенно расширилась, а 

источники экспортных ресурсов остались в основном прежними. j 
Главным производителем продукции, поступающей на экспорт, ; 
остаются сырьевые отрасли. Вклад в общую сумму экспортируе-: 
мой продукции со стороны машиностроения увеличивается не-1 
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достаточно быстро, сельскохозяйственное производство, легкая и 

11ищевая промышленность также не могут в настоящее время 
сыграть заметную роль в пополнении фонда экспортных ресур-

сов. 
Наиболее предпочтительный и целесообразный путь увеличе-

ния экспортных возможностей состоит в повышении конкурсн­

тосnособности тех отраслей машиностроения (тяжелое, транс­
nортное, отдельные виды станкостроения ), которые в силу сло­
жившихся методов экономического роста получили наибольшее 

развитие. До тех пор, пока конкурентоспособность названных, а 

также ряда других отраслей отстает, нагрузка будет падать на 

сырьевые отрасли. Возникающее при этом противоречие состоит 

в том, что, с одной стороны, предпринимаются усилия с помо­

шью и:-.шортных ресурсов изменить технологию отставших в тех­

ническом отношении отраслей, сократить размеры компенсаци­

онных затрат: рабочей силы, сырья и материалов, различных ви­

дов применяемого в добываюших отраслях капита.пьного обору­

дования; с другой же стороны, результаты этих усилий достига­

ются ценой увепичения производства сырья и топлива. Меры, 

предус:-.штриваюшие снижение нагрузки на сырьевые отрасли, 

уменьшение напряженности в обеспечении экономики отдель­

ными видами ресурсов, оборачиваются появлением новых ис­

точников спроса и новых факторов напряженности. Возникнове­
ние этого противоречия, по-видимому, неизбежно. Смягчение 

его связано с интенсивностью качественных преобразований 

экономики в целом. 

Ограничения в использовании импортного оборудования для 

технических изменений на нижних уровнях экономики связаны 

не только с проблемами общего баланса экспортных и импорт­

ных воз:-.южностей, но и с распределением ресурсов, привлекае­

мых через внешнеэкономические связи. По-прежнему основная 

часть И:\fПортных ресурсов направляется на верхние уровни эко­

номики. В соответствии с ранее рассмотренными критериями это 

наиболее целесообразно. Для целей замещения импортная тех­
ника направляется главным образом в тех случаях, когда отсутст­

вуют научные, проектные, производственные и другие заделы. 

Таки:vt образом, в данном случае речь идет о таком использова­
нии импортной техники в целях замещения, когда это единст­
венный или наиболее надежный способ предотвращения ожи­
даемых диспропорций. 

И, наконец, последний аспект рассматриваемых ограничений 
связан с те:-.ш явлениями, когда диспропорции не были тем или 
иным способом предотвращены и обстоятельства вынуждают ис-
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пользовать импортные ресурсы для ликвидации 

сбалансированности - удовлетворения текущего 

наго или потребительского спроса. 

Во всех случаях использования импортной техники на 

них хозяйственных уровнях возникает проблема качественн 

комплементарности. Соединение качественно разнородных эл . 
ментов производства и неизбежные при этом потери могут в р 

случаев служить причиной неэффективности использов 

иностранного оборудования в реальных условиях хозяйства. ~ 

Только в результате общего качественного роста экономики 

связанного с ним увеличения экспортных ресурсов окаже 

возможным достаточно широко использовать импортную TeXIOЦ.Ji 

для целей замещения. r 
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Глава IV 

СТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ В ЭКОНОМИКЕ 
И НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ 

техно.1огическая структура экономики представляет собой 

единую це.1остную систему, отдельные макросоставляющие ко­

торой взаимозависимы. При ана.1изе экономических последствий 

развития новых технологий следует принимать во внимание из­

менение некоторых технологических макросоотношений. 
Во многих промышленно развитых странах развитие техноло­

гии шло одновременно по двум направлениям. Первое из них -
это развитие относите.1ьно передовых технологий, ориентиро­

ванных на наиболее важные цели социа.1ьно-экономического 

развития; второе - это развитие технологий нижнего и среднего 

уровня, назначение которых - в максима.1ьной мобилизации 

всего имеющегося ресурсного потенциа.1а, включая человеческие 

и природные ресурсы, социальные предпосьL1ки управления и 

организации производства. 

Различия трудового потенциала, природных условий, соци­

альных предпосылок организации производства предопределяют 

существенное разнообразие в технологической адаптации на 

средних и нижних горизонтах экономики. Это в свою очередь 
выражается в значительной национа.1ьной специфике отдельных 

технологий и технологической структуры в целом в разных стра­

нах. 

Специфика средних и нижних технологических уровней в 

нашей стране состоит прежде всего в том, что длительное время 

технологии на этих горизонтах ориентирова.1ись на относитель­

ный избыток первичных ресурсов: рабочей силы, земельных мас­
сивов, возможности крупномасштабного производства энергии, 

сырья и материалов. 

Стратегия развертывания технологий нижних и промежуточ­
ных уровней состояла в ускоренном наращивании производст­
венного потенциа.1а с помощью наиболее доступных технических 

средств, ценой повышенных затрат первичных ресурсов - труда, 
материа.1ов, энергии. Технологии нижнего и среднего уровня 
создавали производственный фунда.\fеНТ для развития технологий 
более высоких порядков. 

Взаимозависимость технологий, получивших развитие на 
верхних и нижних горизонтах экономики, состояла в следующем. 
Чем бо.1ее простые технологии применялись на нижних горизон­
тах экономики - в добывающих отраслях, сельском хозяйстве, 
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легкой и пищевой промышленности, строительстве, тем в боль" 

ших масштабах ограниченные технические ресурсы высших пО.: 
рядков могли быть сосредоточены на верхних этажах народНоrо 

хозяйства. Имела место экономически обусловленная поляриза~ 

uия условий технологического развития. 

Следует подчеркнуть, что причины такого рода поляризаци~ · 
,~ежат в экономике, в необходимости конuентрации ограничен" 

ных ресурсов. Темпы развития технологий верхних уровней ~· 

значительной степени предопределены мощностью первичногq, 

ресурсного потснuиала, отсутствием необходимости псрераспре; ' 
дслять ограниченные технические ресурсы в пользу низших тех­

нологий. 

Основные признаки экономики с многослойной тсхнологиче~ 

ской структурой при наличии сильно выраженной ориентации; 

на преимущества мощного потенциала первичных ресурсов слеч . 
дующие: : J 

развитие массового производства конструкционных материа-.1 

лов, прежде всего черных металлов; ~ 

массовое производство простого универсального мсталлообра-, ~ 
батывающсго оборудования, использование которого прсдполага- ! 
ст большой расход труда и черных мстал,1ов; ' 

крупномасштабное производство топлива и энергии, порож" 

даемос нуждами материалоемкого производства; 

развитие магистрального транспорта, обслуживающего пере" 

мещение больших масс материалов, сырья и топлива; 

относительно значительные масштабы издержек эксплуатации 

и ремонта за счет уменьшения на стадии производства тех затрат, 

которые обеспечивают высокое качество, долговечность и на~ 

дсжность изделий; 1 
сложная структура промышленных предприятий, дсятсльнос111 ' 

которых ориентирована нс только на выпуск продукции, но и в 

значительных масштабах на поддержание работоспособности 

производственного аппарата, укомплектованного техникой с от­

носительно невысокими качественными характсристика,.\.1и (тако- . 
го рода предприятия иногда включают в себя дополнительные 

механические, ремонтные, вспомогательные и другие цехи, часто. 

нс имеющие отношения к основному профилю производства); 
качественная многослойность экономики, которая приводит К . 

созданию особого типа многопрофильного предприятия. Если J 
предприятие нс может найти себе партнера. отвечающего трсбо- : 
ваниям к качественным характеристикам поставляемой продук- · 
ции, иначе говоря, если отсутствует качественная сопряженность : 
технологии отдельных отраслей и производств, то в границах 
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данного предприятия создается производство, обеспечивающее 

его нужной продукцией. Структура предприятия усложняется, 
однако достигается качественная сопряженность технологий; 

ус,1ожненная структура всех более крупных ведомственно­

хозяйственных подразделений. В их ра.'1ках создаются предпри­
ятия и нелые суботрасли, близкие по свойствам технологии и 
качеству выпускаемой продукции, требованиям, которые прсдъ­

яв,1яст основное производство. 

Проuссс экономического роста в системе многоуровневой 

технологии происходит как путем наращивания новых, вес более 

высоких технологических горизонтов, так и путем постепенной 

качественной трансформации технологии нижних слоев эконо­

мики. Побудительными мотива.'1и к перестройке технологии на 

нижних хозяйственных уровнях служат: а) исчерпание наиболее 

доступных первичных ресурсов, необходимость более рацио­

нального их использования; б) возникновение слишком больших 

качественных разрывов между технологиями верхних и нижних 

уровней: через систему промежуточных звеньев слишком низкий 

уровень технологии на нижних этажах хозяйственной пирамиды 

~южет сдерживать качественный рост в се верхней части. 

Трансформация технологий нижних порядков происходит пу­

тем уменьшения концентрации ограниченных ресурсов на верх­

них уровнях экономики и частичного перемещения их на ниж­

ние уровни. 

Распадение технологий на отдельные уровни поддерживается 
систе~юй социально-экономических приоритетов. Пересмотр 

приоритетов должен предшествовать перестройке технологий. 

Постоянное из:-.1енение системы приоритетов - объективное тре­
бование роста экономики и совершенствования технологии. За­
держка в изменении социально-экономических приоритетов на­

рушает закономерную перестройку технологий и может вызвать 

экономические диспропорции. Условием своевременного пере­

смотра хозяйственных приоритетов является планомерное упоря­

дочение цс,1сй социально-экономического развития. 

Технологические изменения в многоуровневой экономике 
поддерживают динамическое равновесие между основными со­
ставляющи:-.ш ее технологической структуры. В процессе появле­
ния и движения технологических новшеств в такой экономиче­
ской системе ориентировочно можно выделить несколько на­
правлений. 

1. Новшества, расширяющие круг авангардных технологий. 
llepexoд к использованию новейших технологий окажет положи­
тельное влияние на социальное и экономическое развитие в эко-
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номике с выраженными признака.\1И многоуровневой структуры •1 
лишь в том с.1учае, если существуют гарантии достижения в обо­

зримом будущем качественной сопряженности этих технологий с. · 
существующей технологической средой. В противном случае за- ! 
траты на создание искусственной технологической среды могут j 
как отвлечь существенные ресурсы, необходимые для реализации 

целей производстu, находящихся на верхних горизонтах эко}{о­

"'1ИКИ, так и, что особенно важно, уменьшить ограниченные тех­

нические ресурсы, предназначенные д.1я последовательной тех­

нической перестройки отраслей, находящихся на нижних хозяй­

ственных уровнях. В этом случае новые технологии могут послу­

жить барьером на пути очередного пересмотра социально- , 
эконо"'1ических приоритетов, задержать закономерные сдвиги в 

техно.'югической и производственной структуре экономики. 

Если даже новые технологии получили распространение в lfе­

которых сферах, то в многослойной экономике это отнюдь не оз­

начает сохранения набранной скорости внедрения в будущем. 

Распространение инноваций в каждой отрасли при рассмотрен­

ных выше предпосылках - функция от темпов ее качественного 

созревания. Если исходить из того, что отрасль может предостав­

лять собой достаточно гетерогенную совокупность производств, 

находящихся на разных горизонтах экономики, то внедрение оп­

ределенных технических новшеств может быть результатом по­

степенного вертика.1ьного перемещения этих производств в рам­

ках сложившейся системы хозяйственной и технологической ие­
рархии. В экономике, ориентированной на максимальную кон­

центрацию ограниченных технических ресурсов на ее верхних 

уровнях, с большими качественными расстояниями между от­

дельными группами отраслей, с относительно крупными по сво­

им масштаба.\1 подразделениями, использующими простую и 

среднюю технологию, процесс внедрения, начавшись достаточно 

быстро, может сильно замеддиться или вообще остановиться. 

Возникший спрос на новые технические средства может доста­

точно резко упасть. Поддержание его связано с созданием усло­

вий, снижающих барьеры на пути перетока качественных ресур­

сов. 

2. Изменения, предполагающие развитие передовых техноло­
гий, которые ориентированы на потребности производств и тех­

нологий не высших, а средних и низших порядков. Результатом 

развития этих новых технологий является поддержание равнове­

сия в технологической структуре экономики, ее определенная 

консервация. Примером здесь :\fогут служить имевшие :место 

сдвиги на железнодорожном транспорте - новые локомотивы, 
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рост скорости движения, автоблокировка. Все это было вызвано 
nродо,1жающимся ростом магистральных перевозок сырья и топ -
;Iива, расширением производств, основанных на простых техно­

_10тях, требующих больших затрат. Другой пример - ядерная 
энергетика, которая решает проблему энергообеспечения произ­

водства за счет увеличения объема ресурсов, а не за счет измене­

ния способов их использования. Технический прогресс работает 

здесь на экстенсивное развитие. Относительное изменение тако­

го рода нагрузки на научно-технический потенциал произойдет 

при изменении сложившегося режима воспроизводства, способов 

распрсде,1ения ресурсов. 

З. Инновации, связанные с перестройкой технологий относи­

тс,1ьно низких порядков. Примером такого рода инноваций могут 

с,1уЖJПЬ осушествленные в прош..1ом изменения в технологии 

строительства. Здесь произошла достаточно решительная пере­

стройка. Вместе с тем коренньщ образом экономические пози­

ции отрас,1и не изменились. Отрасль не попала в число подраз­

.:~с.1сний, оснащенных самой современной техникой и развиваю­

щихся на основе современной технологии. Это же ~южно сказать 

о реконструкции угольной промыш,1енности. Здесь произошли 

крупные сдвиги. Они перемести,1и отрасль на определенную сту­

пень, но в целом не из:\iенили ее положения в существующей 

технологической иерархии. При этом следует отметить, что тех­
нологические изменения на низших и средних уровнях, как пра­

ви.10, яв,1яются функционально направ.1енными. Так, внедрение 

кис:юродного дутья, переход к формированным техно.1огическим 

рсжю.шм в черной металлургии обеспечивают ускоренный рост 

произ1юдства рядового металла и т.д. 

Таю1:1.1 образом, структура потока инноваций предопределена 
спецификой ее ресурсной и технологической структуры. Техно­

логичссю1е разработки могут быть эффективно внедрены только 

при на.1ичии определенного качественного соответствия сушест­

вующсй технологии и предлагаемых изменений. Инновации в 

ра~1ю1х отдельной отрасли или технологического процесса И:\iсют 

свою специфику, так как они ориентированы на тот качествен­

ный срез, на котором находится данная отрасль или группа про­
изводств. 

В каждой национальной экономике та или иная группа про­
изводств И:\iеет свою инновационную емкость. Могут поглощать­

ся инновации, предполагающие одну меру технической транс­

фор:...1ации, и нс усваиваться - при других се :\iасштабах. Это же 
яв,1яется причиной того, что И:\iпорт технологии может приво­

дить к потерям ресурсов. Если импортируемая техно.1огия обла-
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даст избыточными свойствами, то она эксплуатируется лищъ 11\ 

пределах ее адаптационных возможностей. 

Наиболее благоприятной для экономического прогресса явля" 
ется такая структура научно-исследовательских и конструктоР­

ских разработок и такой состав нововведений, которые отвечакrr: 

требованиям обеспечения равновесия технологической структу". 
ры, соотве1с1вуют очередному этапу качес1венного созревани. 

отдельных производств и технологий. 

В экономике нашей страны равновесие ее технологической. 
структуры уже в течение длительного времени нарушено. Кон-1 

ссрвация сложившейся системы приоритетов проявилась в рез1 
ком замедлении качественных изменений на нижних уровнях · 
народного хозяйства. Задержка в закономерной трансформацИ)f 

средних и низших технологий породила избыточный спрос на . 
:.шссовые ресурсы и явилась главной причиной экономических , 
диспропорций. . 1 

Преодоление сложившейся ситуации с помощью изменения ~ 
системы приоритетов пока нс привело к необходимым рсзульта- 1 

там. Методы пересмотра приоритетов в распределении ресурсов j 
оказались неэффективными. В первую очередь здесь надо на-. j 
звать плановые меры по перераспределению капитальных вложе- : 
ний. ! 

Наиболее известным решением в этой области является зна- i 
чительнос увеличение объема капитальных вложений в сельское i 
хозяйство, повышение их доли в общем объеме народнохозяйст- J 

венных капитальных вложений до одной трети. Эта плановая ме· : 
ра включала в себя увеличение объема инвестиций, направляе" j 
мых непосредственно ~-сельское хозяйство, в отрасли, перераба" J 
тьшающис сельскохозяиствснную продукцию, - легкую и пище- ~ 

вую промышленность, в снабженческо-транспортную инфра-1' 
структуру агропромышленного комплекса и, наконец, производ­

ство сельскохозяйственных машин и оборудования для легкой И , 

пищевой промышленности. · 
В условиях нашей экономики действительность той или иной J 

плановой акции определяется не только выделением финансовых j 
средств, но и соответствующим прямым перераспределением ма• j 
тсриальных ресурсов. В данном случае такой сопряженности в ' 
принятой системе мер нс было. 

Отрасли, помещающиеся в верхней части технологической 
пирамиды, лишь в незначительной степени участвовали в обес· 
печении увеличившегося инвестиционного спроса агропромьпu· 

,1снного комплекса. Произошло лишь номинальное изменение 

системы экономических приоритетов, коснувшееся преимущест-
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вeriHO распределения финансовых средств, общих показателей 
лимитов капитальных вложений и не затронувшее ресурсов, ис­

пользуемых на верхних уровнях народного хозяйства. 

в итоге увеличившийся инвестиционный спрос со стороны 

агропромышленного комплекса бьш заполнен главным образом 

отрас,1ями, опирающимися на средние и низшие технологии: 

это, в первую очередь, строительные подразделения, обеспечи­

вающие потребности сельского хозяйства, сельскохозяйственное 

машиностроение и некоторые другие отрасли. Широко известны 

такие неэффективные способы капитальных вложений в сель­

ское хозяйство, как мелиоративное строительство, сооружение 

крупных животноводческих комплексов и т.д. 

Результатом названных решений было дальнейшее относи­

тельное обесценение инвестиционного рубля в аграрном секторе 
эконо~1ики. Дифференциация покупательной способности рубля 

применительно к разным инвестиционным сферам увеличилась. 

Условные расчеты, позволяющие выразить величину капиталь­

ных в,1ожений в различные отрасли экономики в едином эквива­

,1с1пно:-1 рубле, показывают, что реальная доля сельского хозяй­

ства в общем объеме капитальных вложений значительно ниже 

до,1и, получаемой на основе традиционных статистических ис­

числений. 

Принятые меры по увеличению доли сельского хозяйства в 

общем объеме капиталовложений нс снизили, а повысили об­

щую несбалансированность экономики. Увеличение объема низ­

кокачественного строительства, производство машин, отличаю­

щихся невысокой надежностью и долговечностью, коротким 

сроком службы, привели к росту спроса на сырье, материалы, 

энергию, поддержанию высокого уровня капитальных вложений 

в сырьевой сектор экономики. 

Опыт активизации отсталых секторов экономики в прошло:\\ 
покuзьшает, что эффект в этом направлении может быть получен 

путс~1 взаимодействия двух групп первоочередных мер. 

Первая группа мер - это предоставление различной хозяйст­
венной самостоятельности предприятиям отраслей, предъявляю­

щих спрос на массовую инвестиционную продукцию: сельского 

хозяйства, строительства, автомобильного транспорта и некото­
рых других. Этим будет создан определенный барьер, препятст­

вующий реализации дорогих, низкокачественных и ненадежных 
машин, недолговечного оборудования. Особенно большую роль в 
этом процессе должен сыграть переход к подлинно самостоя­
тельным формам хозяйствования колхозов и совхозов. 
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Вторая группа мер - это хозяйственно-политические меро- ~ 
приятия, обеспечивающие изменение сложившихся приоритетов J 
н распределении ресурсов. Речь идет о таких мероприятиях, с ; 
помощью которых ресурсы, сосредоточенные на верхних уровнях 

хозяйственной пирамиды, служат средством существенного по­

вышения уровня техники и технологии, используемых в ранее 

отстававших отраслях экономики. 

В свете сказанного, одна из наиболее благотворных мер, като­

рые могут способствовать установлению технологического рав­

новесия и нормализации технологической структуры экономики, 

- это снижение военной нагрузки на народного хозяйство. Кон­

центрация ресурсов в сфере производства вооружений - причи­

на неравномерного распределения ресурсов технического разви­

тия. Перераспределение ресурсов из сектора военной экономики 

нс только ограничит военные расходы, но и позволит более ши­

роко, чем в настоящее время, использовать уже созданный про­

изводственный аппарат оборонных отраслей д,1я ускоренного 

развития отставших подразделений гражданского машинострое­

ния. Уже приняты первые меры по размещению заказов на про­

изводство оборудования для легкой и пищевой промышленности 

на предприятиях оборонных отраслей. 

Одной из первоочередных целей структурной по.1итики долж­

но быть также существенное ускорение развития ряда машино­

строительных, строительных и ряда других отрас.1сй, заполняв­

ших до последнего времени са.\1ЫЙ нижний технологический го­

ризонт нашей экономики. Отрицательный эффект, связанный а 

значительными затратами массовых ресурсов в этих отраслях, 

давно уже перевесил те преимущества, которые вытекают из ог­

раниченного спроса технологий нижнего уровня на новейшую 

технику и выс;:жоквалифицированныс кадры. Деятельность таких 

отраслей как сельскохозяйственное машиностроение, ряд отрас­

лей строительства стала фактором крупномасштабных растрат 

экономических ресурсов. Необходимы срочные меры централи­

зованного характера по технической реконструкции предприятий 
этих отраслей, придания им более высокого статуса в действую­

щей системе распределения ресурсов. Со временем все большее 

значение в этом процессе будет играть рынок. Но сейчас, безус­

ловно, необходимы эффективные меры централизованной пла­

новой политики. 

Глубокие измсн.::ния в качественном уровне и техническом 

разнообразии продукции транспортного, строительного и сель­

скохозяйственного машиностроения, а также ряда других отрас­

лей, выпускающих массовую инвестиционную продукцию, -
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важная предпосылка развертывающейся хозяйственной реформы. 

расширение арендного и бригадного подряда в сельском хозяй­

стве предъявляет спрос на малогабаритную, долговечную и на­
дежную технику. Возникают новые требования промышленных 
предприятий, связанные с их техническим переоснащением в 

vс~овиях хозрасчета и самофинансирования. 
· Сближение технического уровня продукции отдельных маши­

ностроите,1ьных отрас.1сй создаст и другие предпосылки расши­

рения рыночных отношений в экономике. Сейчас нет полной 

эквива.,1снтности рубля, истраченного в разных инвестиционных 

сферах. Дифференциация технического уровня выпускаемых из­

дс,1ий не имеет полного отражения в дифференциации цен. Це­

ны, нс отражающие технический уровень, качество и надеж­

ность, исключают эквивалентный обмен между отраслями, пре­

пятствуют развитию рыночных отношений в экономике. Сбли­

жение покупательной способности инвестиционного рубля в 

разных сферах народного хозяйства должно идти нс только за 

счет упорядочения цен, но и на основе централизованной струк­

турной по.1итики, направ.1енной на подъем отставших в тех­

ническом отношении отраслей. 

Из:-.1снснис системы экономических приоритетов должно вы­

разиться и в том, что ограниченные технические ресурсы выс­

ших порядков должны быть направлены на производство совре­

менных потребительских товаров. 

Норма.1изация технологической структуры путем перестройки 

систе:-.1ы приоритетов невозможна без повышения у_;~Г\nня дохо­

дов значите.1ьной части работников в отдельных отгаслях эконо­

мики. Рост доходов должен быть дополнен созданием материаль­

ных условий д.1я реа.тшзации современных потребительских 

стандартов. Сегодня промышленная база производства современ­

ных технически сложных потребительских изделий в нашей 

стране явно нс соответствует новым потребностям. 

В настоящее время стимулируется хозяйственная самостоя­
тельность предприятий, возникают различные рода кооперативы, 

Производящие потребительские товары. Вместе с тем очевидна 

необходи:-.юсть крупных центра.,1изованных мер по созданию но­
вых крупных производств в об.1асти автомоби.1сстросния, быто­

вой электроники, производства товаров хозяйственного назначе­
ния и т.д. На наш взгляд, заслуживает обсуждения вопрос об ус­
,lовиях широкого привлечения в нашу страну иностранного ка­
пита..1а в це,1ях создания крупных и средних предприятий в от­
дс.1ьных отраслях потребительского сектора. Представляется, что 
речь :-.южет идn1 как о крупномасштабных кредитах под создание 
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новых и реконструкцию старых промышленных предприятий, 

так и о создании фирм со смешанным капиталом. Решению на­
званных проблем способствовало бы значительное расширение 

всей совокупности внешнеэкономических и научно-технических 

связей нашей страны. 

Нагрузка, связанная с освоением авангардных технолоrий 
' безус.1овно, уведичивается в условиях автаркии. Экономическое 

эмбарго, усиливающее тенденции изоляции нашей страны, не 

может служить препятствием в освоении той или иной новой 

технологии. Вместе с тем при этом неизбежны возрастание де­

фицита ресурсов, затруднения в структурной перестройке эконо­

мики, сдерживание процессов демократизации хозяйственной 

жизни. 

Политические и экономические меры, способствующие 

включению нашей страны в широкий обмен результатами науч­

но-технического развития, наоборот, ведут к снижению нагрузки 

на экономику, к ускорению структурных и хозяйственных изме­

нений. Признание по.1ожительного влияния экономических и 

политических реформ в нашей стране на ситуацию, складываю­

щуюся во всем мире, неотделимо от признания неконструктив.. 

ными искусственных ограничений в экономических и научно­

технических связях. 

Интенсивное включение страны в процесс обмена достиже­

ниями науки и техники, безусловно, увеличило бы общие ре­

зультаты кооперации в этой области. 



РАЗДЕЛ ВТОРОЙ 

МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДИКА 
КОМПЛЕКСНОГО АНАЛИЗА И 

ПРОГНОЗИРОВАНИЯ СОЦИАЛЬНО­
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ* 

Глава V 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ И СОДЕРЖАНИЕ 
ПРОГНОЗА СТРУКТУРЫ ПРОИЗВОДСТВА 

1. Методологические основы анализа и прогнозирования 
межотраслевых связей и отраслевой структуры производства 

Задачи анализа, моделирования и прогнозирования отрасле­

вой структуры экономики и межотраслевых пропорций вызвали 

необходи~юсть создания некоторых обобщенных представлений 

о факторах формирования межотраслевых связей и структуры 

производства. Эти обобщенные представления объединены в 

теоретическую модель структуры экономики. Ниже рассматри­

ваются основные элементы этой модели. 

Испо:1ьзуемыс в экономике ресурсы - рабочая сила, оборудо­

вание, материалы качественно неоднородны. Диапазон 

качественных характеристик рабочей силы определяется раз­

,1ичия~ш в уровне образования работников и их квалификации, 

качественная дифференциация оборудования, материалов, энер­

го11осите,1сй - их техническими свойствами. В целях ана:шза 

всю совокупность народнохозяйственных ресурсов условно мож­

но разделить на две категории: качественные и массовые. Первая 

группа объединяет вес категории ресурсов относительно высоких 

качественных порядков, вторая - относительно низких. 

' 1·:1ава У печатается по книге "Методы народнохозяйственного прогнозирова­
ния" (М.: Наука, 1985. Раздел 111, гл. 1), глава VI - по книге "Научные основы 
экономического прогноза" (М.: Мысль, 1971, гл. 4), глава VII - по ю1иге Яременко 
~)В. "Структурные изменения в социалистической экономике" (М.: Мысль, 1981. 
аздс.1 !\', r.1. 9), r.1ава VIII - по книге "Моделирование межотраслевых взаимодей­

ствий" (М.: Наука, 1984. Раздел 11, гл. 15). В настоящем издании тексты пуб.1ику­
rся llO авторСКИМ рукОПИСЯМ без сокращеНИЙ, сдеЛаННЫХ при издании Ю!ИГ. 

17.~ава IX - доклад на советско-американском симпозиуме, проходившем в Москве 
марта 1992 г. 
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Развитие экономики с высоким жизненным уровнем населе-! 
ния, передовы:\1 производственным аппаратом, развитой систе­

мой научных исследований, мощньш оборонным потенциалоч 

воз:\южно только тогда, когда качественные ресурсы (квалифи- 1 
1 

цированная рабочая сила, высокопроизводите,1ьное оборудова- 1 
) 

ние и др.) занимают преоб,1адающие позиции в процессе вое- 1 
производства. Ускоренное наращивание объема качественных 

ресурсов обеспечивается двумя путями. Во-первых, качественные 

ресурсы, яв,1яющиеся итогом предшествующего развития, в пре-

11:-..1ущественной степени используются в целях своего собствен­

ного воспроизводства. Во-вторых, недостаток качественных ре­

сурсов компенсируется широю!м использованием массовых ре­

сурсов. 

Плановая концентрация качественных ресурсов в сфере их 

собственного воспроизводства выражается в активном формиро­

вании системы приоритетов, используемой при распределении 

рабочей силы и средств производства. 

Ус:ювие создания в экономике систе:-..-1ы приоритетов - на­

,1ичие значительного ареа,1а относительно избыточных массовых 

ресурсов. Избыток массовых ресурсов компенсирует пос,1едствия 

тех ограничений, которые накладываются на низкоприоритетные 

хозяйственные звенья. Ко:v~пенсационный эффект, связанный с 

использованием массовых ресурсов, основан на том, что сниже­

ние требований к уровню технологии под воздействием нехватки 

к;.~чественных ресурсов сопряжено с одновременным повышени­

е:-..1 расхода рабочей силы, материа,1ов, а также с увеличением не­

которых видов капита-1ьных затрат. Освобождение от затрат 

качественных ресурсов означает повышенный расход массовых 

ресурсов. Чем жестче приоритеты, чем в меньшем числе подраз­

де,1ений концентрируются качественные ресурсы, тем большее 

чис,10 других подразделений подвергается ограничениям, тем 

выше спрос на избыточные ресурсы, те:\1 бо:1ьше их компенси­

рующие функции. И наоборот, че:\1 большим запасо:v~ массовых, 

ма-1оэффективно используемых ресурсов обладает экономика, 

те:-..1 больше возмо:>tоаюстей она имеет в применении системы хо­

зяйственных приоритетов. 

Эффект компенсации снижается по :\!ере возрастания ранга 

качественных ресурсов, замещаемых :\1ассовыми ресурсами. 

При расширении общественного производства его последова­

те,1ьный рост ната,1юшается на ограниченность :\1аесовых ресур­

сов. Из:-..1енение системы приоритетов, выде,1ение относительно 

60:1ьшей части качественных ресурсов в нижние хозяйственные 

:шснья созда~п ус1овия µ,,1я развития эко1ю:-..шки на базе новой 
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качественной структуры. Относительное увеличение объема ка­
чественных ресурсов, потребляемых низшими звеньями, означает 
замешсние этими ресурсами массовых ресурсов. Это замещение 
носит не прямой характер, а осуществляется путем изменения 

ус,1 овий производства и использования ресурсов низших качест­
венных рангов и повышения таким образом их качественных ха­

рактеристик. Эффект за.\1ещения ресурсов низшего качества ре­

сурсами более высокого качества противоположен по своему со­

держанию и направленности эффекту компенсации. 
Эффект замещения возрастает по мере того, как снижается 

уроuснь, на который направляются качественные ресурсы. 

Осноuной структурный элемент экономики, использующей 

качественно разнородные ресурсы, - целостный в качественном 

отношении хозяйственный уровень, который представляет собой 

соuокупность предприятий, близких по характеристиюш исполь­

зуо1ых ресурсов, применяемой техно.1огии и выпускаемой про­

дукции. Он образуется из компонентов, входящих составны:-.ш 

частю1и в различные отраслевые и ведомственные группы пред­

приятий. 

Выделение хозяйственных уровней как самостоятельных 

структурных эле:-.1ентов экономики означает, что ее качественная 

структура нс совпадает с ее отраслевой структурой, с тем ее раз­

рсзо:\1, который выражает характер общественного разделения 

труда. Испо,1ьзование продукции :1юбой отрасли многообразно и 

охватывает как те подразделения хозяйственной системы, кото­

рые отличаются повышенными требованиями к качественным 

характсристика.\1 вовлекаемых ресурсов, так и те, функциониро­

вание которых предполагает использование ресурсов относи­

тельно низкого качества. Очевидно, что та или друтая отрасль 

может в большей или меньшей степени принад,1ежать опрсде­

:~снно:-.1у хозяйственному уровню. Смотря по тому, куда в своих 

качественных признаках тяготеет отрасль, к ней приложимы ха­

рактеристики, относящиеся к соответствующим ранга.\1 хозяйст­

венной иерархии. 

При разных формах экономической политики в условиях су­
щественных различий состава народнохозяйственных ресурсов 

складываются различные типы :-.1ногоуровневой структуры эко­
номики. 

Двухуровневая экономическая структура (сочетание высших и 
низших уровней) складывается в условиях большого объема мас­
совых ресурсов, когда наиболее рациональный путь создания 
компенсирующего эффекта состоит в максимальном расширении 
самых низших звеньев хозяйственной иерархии, поддержании 
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максимальной глубины компенсирующих и сокращении глуби:нъ~ j 
замещающих воздействий. Ресурсы самого нижнего уровня, не ~ 
исчерпанные на данном этапе развития до конца, в максималь- ·1 

ной мере привлекаются в качестве компенсирующих затрат в са­

мые верхние звенья экономики. При абсолютном избытке массо­
вых ресурсов вполне допустимы их повышенные компенсацион­

ные затраты в высших звеньях иерархии. Особенностью эконо­

мики с двухуровневой структурой является способность к чрез­
вычайно быстрой концентрации ресурсов в сферах ускоренного 

развития. Однако такая маневренность двухуровневой экономики 

лишь обратная сторона ее ограниченных возможностей в расши­

рении качественного спектра хозяйственной структуры. 

Заполнение средних горизонтов хозяйственной структуры со­

ответствует такому состоянию хозяйства, когда испытывается 

нехватка массовых ресурсов, но между тем система приоритетов 

пересматривается слишком медленно. Функции замещения в 

это!\1 случае на длительное время сосредоточиваются в промежу­

точных звеньях народного хозяйства, удельный вес которых по­

вышается. 

Тип структуры, при котором поддерживается относительно 

невысокий удельный вес нижних уровней, возникает в том 

случае, если особый упор делается не на количественное расши­

рение, а на качественное усложнение ресурсов, воспроизводимых 

на верхних уровнях. Преимущества широкого использования 

компенсационного эффекта отодвигаются при это!\1 на второй 

план перед лицом требований повышения темпов качественного 

роста подразделений верхних уровней. 

Анализ механизма межуровневых взаимодействий позволяет 

сделать вывод о зависимости показателей темпов экономическо­

го развития от того способа, с помощью которого осуществляют· 

ся структурные сдвиги. Повышение темпов роста подразделений 
верхних уровней вызывает ужесточение приоритетов, относи­

тельное увеличение компенсационных затрат и ускорение общих 
темпов роста экономики. Снижение темпов роста подразделений 
верхних уровней и смягчение системы приоритетов вызывают 

уменьшение компенсационных затрат и прогрессирующее паде­

ние общих темпов роста экономики. Колебания в динамике 

качественных ресурсов через компенсационный механизм в уси­

ленном виде воспроизводятся в динамике массовых ресурсов И 

народного хозяйства в целом. 

Темпы экономического роста являются вторичным показате­

лем по отношению к качественным сдвигам в структуре эконо­

мики. При ускоренном нарастании компенсационных затрат 
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темп роста экономики в целом может повышаться, тогда как по­

казатели дина.\.1ИКИ качественных ресурсов могут изменяться в 

противоположном направлении. И наоборот, снижение темпов 

роста экономики может быть признаком качественного сближе­

ния отдельных хозяйственных уровней. 
Консервация устаревшей системы приоритетов препятствует 

сог.1асованным межуровневым взаимодействиям. Сбалансирован­

ность отдельных хозяйственных уровней нарушается, возникают 

раз.1ичные проявления хозяйственных диспропорций. Наруше­

ние соответствия между системой приоритетов и качественной 

структурой экономики возникает в результате тенденции к такой 

высокой степени концентрации ресурсов в верхних хозяйствен­

ных уровнях, которая нс отвечает объективным возможностям 

ЭКОНО~1ИКИ. 

Неоютря на то что источник напряженности - повышенный 

спрос в верхних звеньях экономики, аккумулируется этот спрос 

в конечном счете на нижних уровнях вследствие того, что он с 

по~ющью компенсирующих механизмов передастся вниз от од­

ного хозяйственного уровня к другим. В результате несбаланси­

рованность экономики, связанная с таким распределением огра­

ниченных качественных ресурсов, которое неадекватно объек­

тивным потребностям хозяйства, прежде всего проявляется в 

резко~1 повышении спроса на массовые ресурсы. 

Плано~1срнос возвращение к сбалансированному развитию 

требует пересмотра сложившейся системы приоритетов. Ограни­

чение величины качественных ресурсов, выделяемых для верхних 

уровней, и за счет этого расширение процессов за.\.1ещения 

в нижних хозяйственных звеньях позволяют достичь равновесия 

в общс~1 использовании хозяйственных ресурсов. Активизация 

межуровневых взаимодействий в условиях, когда исчерпаны 

с.1ожиnшисся формы поддержания сбалансированности, может 

носить характер резких балансирующих сдвигов, для которых 

характерно увеличение либо определенного типа замещающих 

затрат (балансирующее за.'1сщснис), либо соответствующего типа 
компенсационных затрат (балансирующая компенсация). 

Э:1смснты концепции многоуровневой экономики и ее от­
дельные категории могут быть использованы при межотраслевом 
анализе. Результаты анализа общих принципов взаимодействия 
между качественно различными типа.\.1и ресурсов дают возмож­
ность вьщвинуть несколько предположений о характере взаимо­
связей между структурны~ш показатс.1ями экономики (эти пред­
по.1ожения \1оrут быть испо.1ьзованы при ~юделировании изме-
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нений межотраслевых пропорций и структуры народного хозяИ­

ства): 

наличие компенсационных и за.\1ещающих процессов, проте­

кающих в экономике в форме распределения ресурсов между от­

раслями, занимающими позиции разной степени предпочти­

тельности, означает необходимость учета ресурсного фактора, что 

в свою очередь требует проверки существования зависимости 

в движении межотраслевых потоков от объема продукции как в 

отраслях-производителях, так и в отрас.1ях-потребителях; 

мера приоритета отдельных отраслей может выражаться в не­

одинаковой степени зависимости потоков от валовой продукции 

отраслей-производителей и отраслей-потребителей; в целом по­

токи, направляемые в отрасли, имеющие относительно более вы­

сою1й приоритет, должны быть в большей мере связаны с дина­

:-.iикой валовой продукции отраслей-потребителей; 

относительная предпочтительность условий формирования 

потоков, направляемых в отрасли, различающиеся по уровню 

приоритета, должна найти выражение в их горизонтальной зави­

си:\iости, при которой потоки в отрасли, занимающие преимуще­

ственные позиции в распределении ресурсов, оказывают ограни­

чивающее воздействие на потоки, направляемые в менее приори­

тетные отрасли; 

зависимость потоков по вертикали должна отражать взаимо­

действие ресурсов разных качественных рангов, при котором по­

токи новых видов ресурсов, выражающие за.\1ещающие воздейст­

вия, должны оказывать регулирующее влияние на потоки тради­

ционных ресурсов и всю структуру затрат в целом; 

в условиях балансирующего замещения активная роль должна 

принадлежать нс замещающим потока.\1, а замещаемым, огра­

ниченный рост которых стимулирует усиление замещающих воз­

действий; 

в условиях балансирующей компенсации активная роль при­

надлежит потокам ресурсов относительно высоких рангов, не­

хватка которых вызывает усиление компенсирующих воздейст­

вий. 

Проверка существования подобного рода зависимостей была 

проведена (во многих случаях получено подтверждение выдвину­

ТЫ:\1 гипотезам) при построении модели межотраслевых взаимо­

действий. 
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2. Содержание и организация структурного прогноза 

Содержание структурного прогноза. Прогноз структуры на­

родного хозяйства заключается в характеристике наиболее важ­

ных изменений в отраслевых пропорциях экономики, системе 

межотраслевых связей, межотраслевом распределении первичных 

производственных ресурсов: основных фондов и капитальных 

в.1ожений, трудовых ресурсов. Он дает характеристику взаимоза­
ю~сююсти изменения в структуре продукции и отрас.1евой 

структуре используемых ресурсов. Расчеты, обеспечивающие 

структурный прогноз, существенно уже, чем расчеты, проводи­

мые только лишь на основе межотрас.1евых моделей. Включая в 
себя межотраслевые расчеты, структурный прогноз охватывает 

также це.1ую группу расчетных схем и модельных построений, 

обеспечивающих определение показателей распределения ресур­

сов, результатов факторной зависимости движения ресурсов и 

роста производства и др. 

Система показателей, охватываемых прогнозными расчетами 

структуры народного хозяйства, включает преимущественно ха­

рактеристики материально-вещественных межотраслевых про­

порций, исследуемых в сопоставимых ценах. Денежно-финан­

совые аспекты в рассматриваемом случае остаются за предела.\1и 

прогнозных расчетов. 

Конечным результатом структурного прогноза, осуществляе­

~юго в рамках общей системы народнохозяйственного прогнози­

ров:шия, служат взаимоувязанные показате.1и дина.\1ики наиболее 

крупных отраслей материального производства. 

Наиболее адекватными природе структурного прогноза явля­
ются методы математической статистики. Это в первую очередь 

связано с укрупненным характером испо.1ьзуемых показателей. 

Движение укрупненных структурных показателей отражает воз­
действие многочисленных структурообразующих факторов, из 

числа которых с помощью статистических методов могут быть 

вьщелены лишь основные. Описание процесса, таким образом, 

может быть проведено лишь с определенной степенью точности. 
Трудности применения нормативных методов прогнозирования 
структуры производства и межотраслевых пропорций связаны 

Прежде всего с тем, что оно предпо.1агает раскрытие технико­
эконо~шческой природы влияния каждого фактора, неизбежную 

детализацию сведений о развитии отдельных отраслей. 
В от:шчие от условий разработки плана условия разработки 

структурного прогноза таковы, что неизвестны ассортиментные, 
технологические и другие сдвиги, знание которых необходимо 
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для проведения технико-экономических расчетов и которые дос­

таточно хорошо оuениваются на стадии планирования. Высокая 
трудоемкость и тщательность структурных разработок на основе 

нормативного подхода с помощью технико-экономических про­

ектировок могут оказаться совершенно неоправданными. И в то 

же время такого рода подход чрезвычайно uелесообразен на ста­

дии планирования. 

Прогноз отраслевой структуры народного хозяйства ориенти­

рован: 

во-первых, на получение достаточно широкого и в то же вре­

мя обозримого набора расчетных альтернатив, характеризующих 

структуру народного хозяйства и его межотраслевые связи; ис­

следуемые варианты должны отражать в категориях показателей 

отраслевых пропорuий экономики сложившиеся оuенки народ­

нохозяйственных потребностей, народнохозяйственных ресурсов, 

а также варианты, характеризующие различные способы дости­

жения сбалансированности между народнохозяйственными по­

требностями и ресурсами; предлагаемые варианты служат исход­

ным материалом, используемым при выработке представлений об 

отраслевых пропорuиях плана; 

во-вторых, на разработку структурной политики; построение 

конuепuии структурных сдвигов предполагает формирование 

точки зрения на роль основных отраслей материального произ­

водства в решении проблемы достижения соответствия между 

народнохозяйственными ресурсами и потребностями; народнохо­

зяйственная роль отдельной отрасли должна получить выражение 

в характеристике того вклада, который отрасль может сделать для 

ускорения долгосрочных тенденций июенсификации экономи­

ки; 

в-третьих, на реализаuию функuий, предопределяемых ме­

стом, которое структурный прогноз занимает в общей системе 

прогнозных расчетов; структурный прогноз связывает между со­

бой результаты народнохозяйственного прогноза и отраслевых 

прогнозных разработок. 

Блоки структурного прогноза. В структурном прогнозе можно 

выделить три расчетных блока: блок балансировки отраслевых 

объемов производства, блок факторных расчетов отраслевых объ­
емов производства, блок распределения первичных ресурсов 

(труда и основных фондов). Содержание и последовательность 

расчетов в каждом из блоков определяются составом входных 

данных и постановкой задач. Однако некоторые общие черты 

расчетов в ка~ом из блоков сохраняются постоянными. 
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Uснтральным ядром структурных расчетов является блок вза­

имной балансировки отраслевых объемов производства. В нем 
объединяются и взаимно согласуются нс только результаты рас­

чстоu по другим блока."1 структурного прогноза, но и внешние, 

экзогенные оценки отраслевых показателей. Наиболее важный 

3,1 с\1ент этого блока - многосекторная модель, позволяющая, с 

одной стороны, отправляться в расчетах от сводных народнохо­

зяйстuснных показателей, с другой - взаимно увязывать резуль­

таты отраслевых прогнозов. В рассматриваемой системе такую 

роль выполняла модель межотраслевых взаимодействий. 

При балансировании отраслевых показателей продукции с 

по\1ощью многосекторной модели определяются главные харак­

теристики связей между отдельными отраслями. Получение этих 

характеристик предполагает совмещение показателей структуры 

затрат и структуры распределения продукции, согласующихся с 

балансируемыми показателями валовых объемов. Матрица коэф­

фициентов межотраслевых связей получается как итог процедуры 

сог,1асования отраслевых показателей. 

Объемные народнохозяйственные показатели, включаемые в 

структурный прогноз через блок межотраслевого балансирова­

ния, характеризуют различные стороны конечного потребления и 

выражают размеры народнохозяйственного спроса на продукцию 

отдельных отраслей. В описываемых расчетах в их состав входи­

,1и основные функциональные элементы конечного обществен­

ного продукта. В зависимости от содержания прогнозной задачи 

такого рода показатели могут включаться в расчеты в полном 

составе, частично или не включаться вообще. 

Входные объемные показатели, характеризующие итоги мак­
роэкономических расчетов, могут быть заданы в отраслевом раз­

резе, без отраслевой расшифровки и с частичной отраслевой 

расшифровкой. Под структурными характеристиками функцио­

нальных элементов конечного общественного продукта подразу­

меваются отраслевая структура фондов личного и общественного 

потребления, технологическая структура капитальных вложений, 
отраслевой состав экспорта и импорта и т. п. В то же время ис­

ходным материалом для отраслевых расчетов могут служить изо­

лированные частные коэффициенты, характеризующие долю 

продукции какой-либо отрасли в общем объеме того или другого 

функционального элемента конечного продукта. Задаваться мо­
жет также объемная величина продукции конкретной отрасли, 
выделяемая в определенную сферу конечного потребления. 

Особые структурные характеристики показателей конечного 
потребления, использованные в проведенных расчетах, - это ко-
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эффициенты связи между потоками, формирующими конечный 

продукт, и объемными величина.\fи его функциональных элемен­

тов, а также между теми же потоками, с одной стороны, валовы­

ми объемами и смежными потока.\fи - с другой. 

Объемные отраслевые показатели, служащие при определен­

ных задачах исходным пунктом расчетов по блоку межотраслево­

го балансирования, - это показатели валовой продукции, яв­

ляющиеся результатом отраслевых прогнозов либо итогом функ. 

uионирования блока факторных расчетов отраслевых объемов 

производства. 

Структурными характеристиками, относящимися к отрасле­

вым показателям и задаваемым и в качестве исходных элементов 

расчетов при традиционном подходе к построению прогнозного 

межотраслевого баланса, могут быть межотраслевые коэффици­

енты. Если же межотраслевые коэффициенты полной матрицей 

не задаются, а определяются в процессе балансирования, то все 

равно часть из них или же часть межотраслевых потоков может 

быть задана экзогенно. 

Наиболее важная часть структурных характеристик отраслевых 

показателей в описываемых прогнозных расчетах - это раз­

личные коэффициенты связи между межотраслевыми потоками 

и: а) валовыми объемами; б) другими потока.оЧи, отражаемыми в 1 
и II квадрантах межотраслевого баланса; в) функциональными 

элементами конечного общественного продукта. 

Выходные показатели блока межотраслевого балансирования 

имеют тот же состав, что и входные, а именно, объемные показа­

тели - величины отраслевых объемов производства и функцио­

нальных элементов конечного продукта и соответствующие им 

структурные характеристики. Если отвлечься от задач промежу­

точного характера и вьщелить некоторые крайние ситуации рас­

четов, то в этих ситуациях отраслевые и народнохозяйственные 

показатели находятся на разных полюсах рассматриваемого бло­
ка: если одни на входе, то другие на выходе. 

Если следовать наиболее типичному порядку расчетов, то не­

обходимо перейти к блоку распределения первичных ресурсов. 

Входными показателями этого блока служат народнохозяйст­

венные величины суммарных объемов труда и производственных 

фондов, а также данные об объемах валовой продукции отдель­

ных отраслей по итоговым результатам первого блока. Задание в 

начале расчетов окончательных оценок доли отдельных отраслей 
в общем объеме одного из видов ресурсов может происходить 

лишь в отдел~ных частных случаях, поскольку основная задача 

расчетов этого блока - распределение между отраслями народНО-
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хозяйственных объемов труда и производственных фондов. Пока­

зате,1и взаимосвязи между отдельными объемными величина.'АИ 

составляют здесь, так же как и в блоке межотраслевого баланси­

рования, основную часть задаваемых структурных характеристик. 

выходные показатели блока распределения первичных ресур­

сов - численность занятых и величина основных производствен­

ных фондов в основных отраслях материального производства. 

Отправные показатели функционирования третьего блока, в 

котором заканчивается первый· цикл структурных расчетов, ха­

рактеризуют факторы производства в отдельных отраслях: отрас­

левые объемы труда и производственных фондов (по результатам 

расчетов второго блока), а также потоки материалов, сырья, 
энергии в прогнозируемые отрасли (по выходНым данным перво­

го блока). 
Конечным результатом расчетов по третьему блоку являются 

ва-1овыс объемы продукции отдельных отраслей. Они могут, в 

свою очередь, служить исходНыми данными для функциониро­

вания прогнозного аппарата первого блока и таким образом по­

,1ожить начало новому циклу расчетов. 

Завершив выяснение роли каждого из блоков структурного 

прогноза и основные взаимосвязи между ними, можно более 

четко вьшелить те функции, которые способен выполнять струк­

турный прогноз как в рамках народНохозяйственного прогноза, 

так и в обшей системе экономического прогнозирования. 

Структурные прогнозные расчеты наиболее тесно связаны, во­
псрвых, с другими разделами народНохозяйственного прогноза и, 

во-вторых, с комплексом отраслевых прогнозов. 

Под разделами народнохозяйственного прогноза понимаются 
следующие: 

система перспективных оценок обшей величины народНохо­

зяйственных ресурсов и факторов экономического роста; исход­
ную информацию для структурного прогноза представляют собой 
не то.1ько объемные показатели, но и такие общие характеристи­

ки инвестиционного процесса, как технологическая структура 

капитш1ьных вложений и капитального ремонта, характеристика 

отраслевых источников формирования материальных оборотных 

Фондов, запасов и резервов и др.; 
макроэкономический прогноз динамики и распределения ко­

нечного общественного продукта; функциона-1ьные разделы на­
РОдНохозяйственного прогноза, расшифровывающие состав об­
щеэкономических потребностей: прогноз уровня жизни, вклю­
чающий проектировки (с общеэкономических позиций) товарно-
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групповой и отраслевой структуры личного и общественного по­

требления, прогноз отраслевого состава экспорта и др. 

Функция структурного прогноза в расшифровке результатов 

макроэкономического прогнозирования состоит прежде всего в 

том, чтобы выразить те требования, которые народнохозяйствен­
ный спрос предъявляет к развитию отдельных отраслей матери­

ального производства. Одновременно функция структурного про­
гноза в этой области заключается и в выявлении тех ограниче­

ний, которые тенденции изменения отраслевой структуры накла­

дывают на сдвиги в макроэкономических пропорциях, а также на 

показатели народнохозяйственной динамики. Таким путем раз­

витие отдельных отраслей и изменение взаимосвязей между ни­

ми учитываются в качестве активного элемента формирования 

факторов и темпов роста экономики. 

Подобная роль структурного прогноза вполне правомерна, по­

скольку процессы формирования отраслевой структуры эконо­

мики являются одновременно составной частью общих механиз­

мов экономического роста и распределения ресурсов в народном 

хозяйстве. Учет тенденций изменения отраслевой структуры хо­

зяйства и факторов, се определяющих, может внести коррективы 

в представление о возможных темпах роста, объемах потребления 

и капитальных вложений, которые складываются при исследова­

ниях, протекающих на народнохозяйственном уровне. 

Структурный прогноз корректирует представления о действи­

тельных возможностях реализации важнейших народнохозяйст­

венных потребностей. В данном случае речь идет об их необхо­

димом материально-вещественном составе. Изменение структуры 

различных направлений народнохозяйственного спроса имеет 

внутренние закономерности и это получает отражение в коли­

чественных формулировках, представляющих собой результаты 

исследований в ра."1ках отдельных функциональных комплексов 

народнохозяйственного прогноза. Структурный прогноз показы­

вает те ограничения, которые существуют на пути реализации тех 

или иных структурных требований со стороны народнохозяйст­

венного спроса, определяет меру этих ограничений и тем самым 

дает отравной толчок для конкретизации выводов общеэконо­

мического порядка, социального порядка и других, которые бы­
ли сделаны предварительно, без учета действия структурного 

фактора. 

Основные направления передачи информации от комплекс­

ных разделов народнохозяйственных прогнозов к важнейшим 
блока.\.1 структурного прогноза характеризуются следующим. Ис­
ходные данные о конечном продукте и его составе поступают из 
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комплекса макроэкономического прогноза в блок межотраслево­
го балансирования. Эти данные дополняются структурными ха­
рактеристиками конечного продукта из комплексов прогноза на­

роднохозяйственных ресурсов и функциональных народнохозяй­
ственных прогнозов. Полученные в первом блоке показатели ва­
ловых объемов вместе с информацией из прогноза народнохо­

зяйственных ресурсов образуют отправные данные для расчетов 
внутри второго структурного блока. Далее информация об отрас­

левых ведичинах производственных фондов и численности заня­

тых поступает в третий структурный блок, где первый цикл рас­

четов завершается переходом к новым показателям валовой про­

дукции. 

Расс:-.ютрим, в чем состоит обратное воздействие структурных 

расчетов на показатели макропрогноза и сопряженных с ним 

структурных комплексов. Данные о валовых объемах из третьего 

6,1ока возвращаются в первый блок и после балансирования 

трансформируются в синтетические показатели конечного по­

треб,1ения. Это позволяет корректировать объем и структуру ко­

нечного продукта. Вслед за этим на основе скорректированных 
данных о производственных капитальных вложениях, а также на 

основе итогов расчетов по второму структурному блоку коррек­

тируются показатели прогноза суммарных народнохозяйственных 

ресурсов. Одновременно из блока межотраслевого балансирова­

ния исходят сведения о структурном составе важнейших макро­

экономических показателей. 

Функции структурного прогноза по отношению к системе от­
раслевых прогнозов в первую очередь состоят в проверке взаим­

ной сбмансированности отраслевых показателей. Структурный 
прогноз должен ответить на вопрос, в какой мере автономные 

тенденции развития отдельных отраслей согласуются друг с дру­

гом. Получение ответа требует приведения в действие всей сово­
купности расчетов, составляющих содержание структурного про­

гноза. Во-первых, это достигается с помощью установления вза­
имной пропорциональности отраслевых объемов производства, 
показатели которых получаются в результате построения частных 

прогнозов. Во-вторых, это достигается путем проверки распреде­

ления первичных ресурсов между отдельными отраслями с точки 
зрения соответствия их установленным сбалансированным соот­

ношениям между показателями продукции. В-третьих, ответ на 
Поставленный вопрос обеспечивается путем контроля на обоб­
Шенно:--1 общеотраслевом уровне с помощью укрупненных фак­
торных зависимостей взаимного соответствия пропорций в рас-
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пределении основных народнохозяйственных ресурсов и сдвига- l 
ми в отраслевой структуре производства. ~ 

По отношению к автономным отраслевым расчетам назначе­

ние структурного прогноза состоит в выявлении всего комплекса 

народнохозяйственных и межотраслевых факторов, оказывающих 

существенное влияние на развитие той или иной отрасли. Осо­

бенно важно установить тенденции в усилении или ослаблении 

ро.1и отдельных факторов, а также установить, какие из факторов 

вообще перестают действовать и какие приходят им на смену. В 

структурном прогнозе, включающем анализ и прогноз межотрас­

левых связей, существует широкое поле деятельности в этом на­

правлении, поскольку кажлая отрасль в своем развитии опирает­

ся на несколько видов ресурсов и на связи со многими другими 

крупными отраслями. Ориентация на то или другое сочетание 

факторов зависит не только от внутренних потребностей данной 

отрасли, но и от тех условий, в которых развивается весь ком­

плекс подразделений, формирующих предложение ресурсов. 

Необходимо подчеркнуть роль структурного прогноза как 

промежуточного звена межлу отраслевыми прогнозами и макро­

прогнозом. Роль структурного прогноза как инструмента, с по­

мощью которого народнохозяйственные аспекты перспективных 

условий экономического развития трансформируются на отрас­

левой уровень, очевидна. Более сложная задача структурного 

прогноза - это количественное определение того народнохозяй­

ственного эффекта, который имеют отдельные ограничения во 

воспроизводстве тех или иных видов ресурсов, возникающие на 

отраслевом уровне. 

Основные направления движения информации от системы 

отраслевых прогнозов к главным блокам структурного комплекса 

имеют следующее содержание. Исходные данные о прогнозе ди­

намики продукции поступают в б.1ок межотраслевого балансиро­

вания. Затем данные о скорректированных показателях валовой 
продукции попадают в блок распределения первичных ресурсов, 

где результаты отраслевых прогнозов относительно степени 

обеспечения отдельных отраслей трудом и производственными 

фондами сопоставляются с соответствующими величинами по­

требностей при взаимоувязанной дина.'1ике отраслей, а также с 

суммарной величиной первичных ресурсов. Последнее означает 

наличие взаимосвязей с другими комплексами народнохозяйст­

венных прогнозов. 

После расчетов, проведенных в пределах первого и второго 

блоков, имеется налицо вся информация (выраженная в обоб­
щенном виде) в отношении факторов роста отдельных отраслей. 
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В первом блоке определены возможные ресурсы материалов и 

энергии, во втором - труда и производственных фондов. На ос­

нове показателей ресурсов, исчисленных с учетом особенностей 
автонФ1ного развития отдельных отраслей, вновь определяются 

объе~шые показате.1и валовой продукции. Окончательное уста­

нов,~ение их величины может потребовать неско.1ьких итераций 

внутри структурного комп.1екса: показатели валовых объемов из 

третьего б.1ока возвращаются в первый блок, описанный цикл 

расчетов повторяется и т. д. 

Рассмотрим характер обратного воздействия структурных рас­

четов на узкоотраслевые показатели. После того, как последний 

uикл оборота информации между блоками структурного прогноза 

завершен, сбалансированные в пределах первого б.1ока данные о 

показателях продукции передаются в систему отраслевого про­

гнозирования, где они до.1жны быть учтены в ходе корректиров­

ки отрас.1свых прогнозов. То же самое относится к данным о 

~1ежотраслсных потоках, также поступающих в отраслевую сис­

то1у из первого структурного блока, и к информации о результа­

тах распрсде.1ения труда и производственных фондов, исходящей 

из второго блока. 

Разработка структурного прогноза имеет важное значение для 

обеспечения единства количественного и качественного анализа 

структуры народного хозяйств:~ в перспективе. Условием такого 

единства являются создание предпосылок для упорядочения раз­

розненной экономической проблематики, вьщелсние ее наиболее 

значи~1ых аспектов и соединение с возможными количественны­

ми хар:~ктеристиками структуры. 

Резу.1ьтатом упорядочения качественных проблем может быть 
установление взаимосвязи между отраслевыми структурными 

сдвигами и важнейшими тенденциями изменения структуры хо­

зяйства на ~шкроуровне - внутри отраслей и предприятий. 

Сдвиги в отраслевой структуре производства служат материаль­
ной канвой различных хозяйственных процессов, определяют 
условия их протекания. Задача структурного прогноза состоит нс 

в разработке названных и подобных проблем, а в характеристике 

влияния на эти проблемы изменений в экономических условиях, 

в создании возможностей систематического подхода к качест­

венному анализу экономики. 

* * * 

Организация структурного прогноза путем объединения ре­
зультатов функционирования всех трех описанных выше блоков 
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в полной мере еще нс реализована. В определенной мере это свз 
зано с теми проблсма.\1и, которые возникают при анализе ИНВс 

стиционных процессов, построении отраслевых производстве:н!i 

ных функций и т. д. Вместе с тем отдельные расчетные ФYRIOUцt 1 
данных блоков (часто базирующиеся на упрощенных посылках~ 
при разработке структурного прогноза в той или иной стелена 

реа.,1изуются. Следует иметь в виду, что расчеты в ра.\1ках каждQ-11 
го отдельного блока могут вестись автономно и при этом даваn.. 

достаточно содержательный материал для прогнозных выводов. {·. 

'~ 

! 
,. i 
-- 1 
1. 
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Глава VI 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ И ПРИНЦИПЫ 
СТРУКТУРНОГО ПРОГНОЗА 

1. Условия формирования отраслевой структуры 
народного хозяйства 

Отраслевая структура народного хозяйства формируется в ре­

зу,1ьтате взаимодействия и переплетения различных эконо­

мических факторов. Представляется, что при всем многообразии 
этих факторов в их общей совокупности можно выделить три 

основных уровня. 

Первый уровеиь - иароднохозяйственный. Народнохозяйст­

венные процессы накопления, вводящие экономику в тот или 

шюй режим роста, предъявляют определенные требования к 

отраслевой структуре хозяйства. Темпы роста национального до­

хода и его распределение на фонд потребления и фонд накопле­
ния - главные факторы формирования устойчивого спроса на 

продукцию хозяйственных подразделений. Соответственно изме­

нение синтетических пропорций народного хозяйства воздейст­

вует на распределение важнейших видов экономических ресур­

сов :vtежду отраслями для обеспечения возникающего спроса. 

Необходимо сразу отмстить, что народнохозяйственный спрос 

нс обязательно адресуется непосредственно конкретным отрас­

.1я:vt. Прежде всего он выступает как общая потребность матери­

алыюго обеспечения капитальных вложений и фонда потребле­

ния и как необходимость удовлетворения ряда других материаль­

ных нужд. 

Определенность народнохозяйственного спроса тем жестче, 
чем в большей мере он исходит из главных целей развития эко­

номики. По мере отдаления от этих основных целей все боль­

шую роль начинают играть предложение и возможности взаимо­

ЗU..\1еняемости ресурсов. Соответственно по мере нисхоЖдения от 

конечных целей ко все более отдаленным условиям их обеспече­

ния жестко фиксированные материальные связи становятся бо­

лее гибкими, в связи с чем все большую роль начинают играть 

Финансово-стоимостные элементы функционирования экономи­
ки. 

Таким образом, спрос дает определенный простор для само­
стоятельного действия предложения. Именно здесь и заключены 

возможности появления иных факторов формирования структу­

ры поми.\10 факторов народнохозяйственного порядка. За само-
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стоятельностью действия предложения стоит ряд причин, воз 

действующих на отраслевую структуру экономики. Эти причи 

мы условно разбиваем на группы факторов второго и третье 

уровня. 

Второй уровень - межотраслевой. Основное содержание мак..;. 

ропроцессов формирования отраслевой структуры народного хо­

зяйства, протекающих на уровне непосредственного взаимодей 

ствия отдельных отраслей, состоит в систематическом приспо­

соблении отраслевой структуры экономики к составу производ­

ственных ресурсов. Это приспособление выражается в сокраще. 

нии потребления относительно ограниченных ресурсов и вовле.; 

чении в производство относительно избыточных ресурсов. 

Механизм приспособления экономики к существующей·· 

структуре ресурсов через отраслевой состав производства носит 

сложный характер. Главный элемент этого механизма - матери­

а,1ьные связи между отраслями, межотраслевые потоки продук­

ции, из которых складываются текущие и капитальные затраты. 

Перераспределение нагрузки, связанной с выпуском продукции, 

между основными видами исходных ресурсов - важная эконо­

мическая функция межотраслевых потоков. Под исходными ре­
сурсами, равномерное и рациональное использование которых 

достигается в результате циркулирования межотраслевых пото­

ков, понимаются прежде всего рабочая сила и основные фонды, 

а также, что особенно важно подчеркнуть, отдельные группы со­

вокупных ресурсов рабочей силы и основных фоНдов, находя­

щиеся в широком спектре между высококвалифицированной и 
низкоквалифицированной рабочей силой, технически совершен­

ными и технически несовершенными основными фоНда.'1И. 

В самом упрощенном виде экономическая функция межот­

расдевых потоков в перераспределении нагрузки между отдель­

ными видами ресурсов состоит в том, что непосредственное ис­

подьзование теми или иными отраслями определенных видов 

ресурсов может быть заменено использованием продукции, по­

ставляемой смежными отраслями, опирающимися в своем разви­

тии на другой состав ресурсов, или же один поток продукции в 

общем составе затрат вытесняет другой поток, причем за каждым 

из них стоит разная структура используемых ресурсов. Верти­
кальная взаимозаменяемость затрат отдельных видов ресурсов В 
масштабах народного хозяйства трансформируется через меха­

низм межотраслевых связей в горизонтальную взаимозаменяе­

мость развития отдельных отраслей. Перераспределение эконо­

мической нагрузки между отдельными видами ресурсов прини­
мает форму перераспределения нагрузки между отдельными от-
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аслями. Историческая роль отдельных отраслей на различных 

;талах экономического развития отражает при таком подходе по­
следовательное изменение структуры ресурсов. 

Понятие экономической нагрузки отрасли объясняет некото­

рые предпосылки существующих тенденций в общественном 

разде,1ении труда. На основе этого понятия могут быть созданы 
представления о реальных функциях отрасли в народном хозяй­

стве, более многообразных, чем просто технологическая специа­

лизаuия. 

Перенесение нагрузки на отрасль, опирающуюся на массовые 

ресурсы, может происходить нс только путем прямого замещения 

потреб,1яемых ограниченных ресурсов продукцией этой отрасли, 

но и в более сложной форме: продукция этой отрасли может нс 

непосредственно за.'vtещать ограниченные ресурсы, но рост се 

производственного потребления может служить обязательной 

предпосы.1кой переориентации соответствующих подразделений 

отрасли-потребителя на относительно простую технологию с 

присущей ей структурой затрат. 

Необходимо добавить, что технический уровень отрасли, вы­

пуск продукции в которой расширяется в связи с "упором" на 

простые виды ресурсов, может незначительно отличаться от фак­

тического среднего уровня за~\.1сщаемых подразделений, но суще­

ственно - от их потенциального уровня, который имел бы место 

в иной экономической ситуации, при отсутствии межотраслевого 

взаимодействия. 

Механизм взаимного замещения в развитии отдельных отрас­
лей, независимый от сдвигов в народнохозяйственных пропор­

циях и существенно влияющий на отраслевую структуру эконо­

мики, позволяет наиболее полно использовать имеющиеся ре­

сурсы в це,1ях хозяйственного развития при постоянном относи­

тельном недостатке одних их видов и избытке других. Рацио­

нальное использование ресурсов достигается при этом за счет 

поддержания разного технического уровня в различных подраз­

делениях и сферах производства. Этот уровень тем выше, чем в 

большей мере его требования исходят из конечного народнохо­
зяйственного спроса, чем ближе он к технологическому ядру от­
дельных подразделений и предприятий и дальше от их перифе­
рии. 

Взаимосвязь межотраслевых процессов приспособления к су­
ществующей структуре ресурсов с техническим прогрессом -
Чрезвычайно важный аспект формирования отраслевой структу­
РЬI Производства. Отмстим при этом, что, с одной стороны, тех­
нический прогресс может открывать новые возможности в про-
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изводстве в условиях прежней структуры ресурсов, с другой сточ 

раны, он сам предъявляет определенные требования к составу:. 

ресурсов и в этом смысле является функцией сложившихся эко"1 
номическ:их условий. 

Последнее обстоятельство, характерное для технического про"'\· 

гресса, часто упускается из виду, и технический прогресс Pac<il 
сматривается как самодовлеющий процесс. Одновременно пРИi 
этом игнорируются экономические процессы, протекающие на~;: 

уровне взаимодействия отдельных отраслей и прсдопределяюЩИо. 

форму реализации существующих возможностей технического : 
прогресса и влияние его на структурные изменения в экономике.~· 

При рассмотрении причин изменения межотраслевых связеА', 

очень часто ограничиваются указанием на характер технического. . 
прогресса и не принимают во внимание такие факторы, как ди.; 

на.\1ика и структура ресурсов. Еще раз подчеркнем, что сам тех.;:, 
нический прогресс не является независимым от экономически~~ 
условий. Технический прогресс прежде всего может объясниТЬ1 ~ 
направление, в котором изменяются межотраслевые связи, но i 
интенсивность этих изменений, последовательность структурных j 
сдвигов, т. е. масштабы и очередность использования тех или ~ 

v б j 
:::~:ят:::~~~~~~~с~::~:;~: можно о ъяснить, только при~~ 

Третий уровеиь - виутриотраслевой. Динамика отрасли, ее ко.1 ·1 

личественный и качественный рост могут в значительной мере 1 
определяться внутренними факторами, и в этом смысле можно .J 

говорить об известной автономности развития, присущей от- J 
дельны:\1 отраслям. Действие внутренних факторов может каж. j 
сдерживать, так и стимулировать развитие отрасли. К такого рода ·; 
мощным внутренним ~акторам, действие которых мож:т опреде• !·. 

лить положение даннои отрасли среди других отраслеи и харак" .. 
тер ее внешних связей, относятся: состояние внутренней сырье+ 1 

вой базы; ограниченность невоспроизводимых факторов проиэ-- j 
водства (земли, природных условий и ресурсов); состояние по-+ :. 
стоянных традиционных источников рабочей силы; технологич" ; 
ность производственных процессов, их особенности, облегчаlО"' ~ 

щие или затрудняющие внедрение технического прогресса; оса. J 
бенности внутреннего структурного развития; существование уз-1 
ких мест и др. · ! 

Присутствие элементов автономности в развитии отрасли час- ,j 

то выражается в ослабленной реакции на внешние воздействия; .j 
которые нс могут в полной мере компенсировать ограниченность j 
внутренних факторов роста. 
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В качестве особого внутреннего фактора, придающего само­

стоятельность развитию отдельных подразделений, следует рас-

матривать время. Это утверждение имеет тот смысл, что по-
с. ~ 
скольку отрасль развивается в виде последовательнои смены со-

ответствующих экономических, технических и организационных 

форм, то, какова бы ни была сила внешнего давления на нее, без 

последовательного перехода из одного качественного состояния в 

другое (для которого требуется время) это давление будет неэф­

фективным. Существование в течение продолжительного перио­
да условий, которые предопределили неравномерность начально­

го развития и дальнейшего созревания различных отраслей, в 

последующие исторические периоды, когда эти условия меняют­

ся, неизбежно проявляется в известной независимости развития 

некоторых этих отраслей от новых экономических условий. 

2. Содержание межотраслевых экономических процессов 

Отражение изменений народнохозяйственных пропорций в 

отраслевой структуре экономики в достаточной мере изучено и 

освещено в экономической литературе. Влияние внутренних ус­

ловий на развитие отрасли - пpeJL\-teт в первую очередь отрасле­

вого ан<L1иза. В связи с задачей характеристики экономических 

предпосылок структурного прогноза представляется наиболее 

цслесообразньш сравнительно подробно остановиться на содер­

жании :--.1сжотрас.1евых процессов формирования структуры хо­

зяйства. Роль межотраслевых процессов в достижении полного 

использования ресурсов и в формировании отраслевых пропор­

ций может быть охарактеризована достаточно полно, если мы 
последовательно рассмотрим под соответствующим углом зрения 

основные узлы взаимосвязей и взаимодействия отде.1ьных отрас­
лей. 

Говоря о межотраслевых связях, мы имеем в виду вес виды 
материальных потоков, систематически направляемых из отрасли 

в отрасль в составе капитальных (капитальные вложения и капи­

тальный ремонт) и текущих затрат. Взаимоза.\.fеняемость в ис­
пользовании ресурсов, которая лежит в основе определенного 
рода экономических взаимоотношений между отдельными отрас­
лями, реализуется по нескольким линиям, а именно: по линии 
взаимоза:\1еняемости текущих и капитальных затрат, взаимоза.\.fе­
НЯе:\1ости внутри капитальных затрат, взаимоза.\.fеняемости внут­
ри текущих затрат. Рассматриваемые ниже факторы формирова­
ния основных межотраслевыми пропорций отраслей инвестици­
онного блока действовали и в определенной мере продолжают 
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действовать в нашей экономике. Механизм межотраслевых свя- ·1 
зей меняется на различных этапах экономического развиТИJI 

вслед за сдвигами в структуре народнохозяйственных ресурсов. 

Этими изменениями опосредствуется перемещение центра тяже­

сти с экстенсивных на интенсивные методы увеличения проиэ- i 
водства. J 

Пропорции между машиностроением и строительством. Про.. ' 
порции между машиностроением и строительством - один из 

основных аспектов формирования структуры хозяйства. Чем бо­

лее лимитированы ресурсы технически совершенного оборудова­

ния и чем больше соответствующих ограничений в отношении 

закладываемого в проектах уровня производительности труда, 

тем большая роль в формировании капиталовложений принад­

лежит строительству 1 • 
Относительно большой объем строительства - это та цена, 

которую платит хозяйство за предоставляемую таким способом 

возможность использования простой технологии при одновре­

менно значительных затратах рабочей силы. Производственные 

площади и в значительной мере определяемый ими объем строи­

тельно-монтажных работ прямо пропорциональны численности 

рабочих и являются функцией трудоемкости производства. Вы­

сокая доля строительства в экономике, безотносительно к норме 

накопления, - наиболее явный признак экстенсивного развития, 

проявляющийся в отраслевой структуре хозяйства, следствие 

тенденции к максимальному использованию труда при ограни­

ченных ресурсах качественных элементов основных фондов. Ус­
ловие реализации названной тенденции - такой характер самого 

строительного производства, при котором большую роль играет 

рабочая сила и значительно меньшую машины и механизмы. В 
противном случае строите,1ьство не могло бы выполнять свою 

функцию а.\1ортизатора по отношению к той нагрузке, которая 

падает на машиностроение. 

Взаимное за.\1ещение в развитии машиностроения и строи­

тельства может носить и более непосредственный характер. Пря­
мое замещение производственной деятельности в машинострое­

нии аналогичной деятельностью в сфере строительства связано с 

определенной последовательностью участия обеих отраслей в 

1 Под машиностроением и строкrельством понимаклся отрасли материальноrо 
производства с соответствующими производственными мощностями, объемом про­
изводственных фондов, численностью занятых и объемом продукции. Основная 
часть продукции машиностроения и строкrельства предстамена стоимостной 
оценкой оборудощшия и строкrельно-монтажных работ в составе капкrальнЫХ 
в,1ожений. 
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фор~iИровании капитальных вложений. Строительство выступает 
J{aJ{ завершающая отрасль, в сферу деятельности которой входит 
определенный объем дополнительных затрат в связи с комплек­
таиией и монтажом оборудования. На строительство падает 
большой объем работ по сборке, монтажу и доводке оборудова­
ния и другим завершающим операциям, которые в иных эконо­

;о.~ических ус.1овиях должны были бы выполняться в машино­
строении. Такого рода завершающие функции строительство вы­

полняет по отношению к ряду других отраслей, главным образом 

производящих различные конструкционные материалы и элемен­

ты строительных конструкций. 
Будучи завершающей отраслью в последовательном движении 

материа.1ьных потоков и опираясь на такую структуру ресурсов, 

которая стимулирует передачу в сферу его деятельности как 

можно большего объема производства, строительство долгое вре­

мя выпо.1няло в нашей экономике роль своеобразного хозяйст­

венного фильтра. 
Взаимоотношение между строительством и машиностроением 

по мере сдвигов в структуре ресурсов и в связи в упором на ин­

тенсификацию производства существенно изменяется. Главные 

обстоятельства, определяющие эти изменения, следующие: 

1) постепенно возникающие в результате народнохозяйствен­
ного накопления ограничения в относительных размерах ресур­

сов труда заставляют отказываться от все более широкого круга 

технологических вариантов, предпо.1агающих высокую трудоем­

кость производства, относительно большой объем строительно­

монтажных работ и использование простого оборудования; 

2) увеличение в общей массе накапливаемых основных фон­
дов качественных элементов постепенно исключает необходи­

мость технологии, основанной на универсальном оборудовании и 

бо.1ьших затратах рабочей силы, что ослабляет нагрузку на 
строительство; 

3) в структуре исходных ресурсов, используемых в строитель­
стве, происходят постепенные сдвиги в сторону снижения удель­

ного веса живого труда и повышения удельного веса основных 

фондов, что в свою очередь ограничивает экономическую целе­
сообразность за.\fещения продукции машиностроения продукци­
ей строительства; 

4) рост технических и социальных (качество жилья, условия 
труда) требований к продукции строительства вынуждает совер­
шенствовать его технологию и также постепенно уничтожает 
стимулы перемещения экономической нагрузки с одной отрасли 
На другую. 
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Пропорции между машиностроением и черной метамур 
Основное содержание процессов взаимодействия в развитии 

шиностроения и черной металлургии сводится к тому, что 

рамные масштабы производства черных металлов были ОДНОЙ 

наиболее важных предпосылок решения тех задач, которые в 

.1и перед машиностроением в связи с необходимостью удОВJJ 

творения большого и разнообразного спроса на его продукцию.~ 

Одно из главных условий того режима, в котором функц11 
нировало наше машиностроение, - его высокая металлоемк 

Последняя складывалась за счет большого количества отхо 

при обработке, высокого удельного веса литья, выпуска обор~ 

вания, упрощенных и утяжеленных конструкций и других фак:fо.1• 

ров. 

Высокие нормы затрат металлов в машиностроении -
оборотная сторона массового и длительного использования п 

стсйшсго универсального металлорежущего оборудования в 

отрасли. Наличие значительных ресурсов черных металлов со 

вала возможность использования наиболее простых станкоа.: 

ПРОИЗВОДСТВО КОТОрЫХ МОГ110 бЫТЬ ПОСТаВЛСНО На ПОТОК, а тaJOlld 

следовательно, возможность быстрого наращивания мощностей 

роста выпуска машиностроительной продукции. Нагрузка 
машиностроение, связанная с потребностями усложнения е 

внутренней структуры, бьша в значительной мере ослаблена 

счет экстенсишюго расширения производства черных металлов. ,;i 

Одна из форм перемещения нагрузки с машиностроения 18 
черную металлургию - относительно ограниченные в мaIIJИHO" 

строении масштабы усилий, направленных на повышение качоt 

ства оборудования, увеличение его долговечности и надежное~ 

а также замедленное обновление такого оборудования на ме 

его использования при одновременном возрастании роли те 

щих и капитальных ремонтов. Длительное время с точки зре 

народнохозяйственной структуры ресурсов бьшо экономичес 

целесообразным затрачивать значительное количество материа 

лов и рабочей силы в ходе текущих и капитальных ремо 

оборудования, однако тем самым ограничивалась потребность 

дополнительном выпуске этого оборудования и его качествеНН 

усложнении. 

Из сказанного нс следует, что исторически высокий уровена' 
предложения черных металлов послужил первопричиной, исход­

ным толчком возникновения определенных темпов развития :м...­
шиностросния. Очевидно, что взаимовлияние машиностроения 11 
черной металлургии носило обоюдный характер. С одной сторй"' 
ны, расширение производственного аппарата машиностроения на 

152 



остой технической основе предъявляло определенные требова-
nр u u 

f{ИЯ к развитию чсрнои мсталл~ргии, с друтои стороны, интен-

сивное наращивание мощностси по производству черных метал­

лов облегчало экономические условия развития машинострое-

ния. 
в масштабах народного хозяйства функцию амортизатора по 

отношению к машиностроению выполняют нс только черная мс­

тал.1ургия, но в определенной мере и другие отрасли, выпускаю­

щие сырье и конструкционные материалы. Затраты лесоматериа­

лов, минсра.1ьных строительных материалов, химических продук­

тов в сфере их переработки и использования в ряде случаев ос­

таются на высоком уровне, что сопровождается применением 

техники простого оборудования и снимает часть экономической 

нагрузки с машиностроения, перемещая се в отрасли добычи и 

первичной переработки сырья. 
Характер взаимосвязей машиностроения с черной металлурги­

ей и (через механизм взаимозаменяемости текущих и капиталь­

ных затрат) с другими сырьевыми отраслями - один из наиболее 

значите:1ьных элементов экстенсивных методов развития, дли­

тельное время присущих нашей экономике. Режим высоких за­

трат, порождающий усиленный спрос на сырье, который в свою 

очередь побуждает делать все большие вложения в добывающие 

отрасли, до определенного времени бьL1 необходим в целях бы­

строго роста экономики. Взаимное приспособление отраслей, 

процессы, происходящие на межотраслевом уровне, существенно 

повлияли на народнохозяйственные пропорции, норму накопле­

ния, всю структуру конечного народнохозяйственного спроса, в 

котором целесообразно выделить автономные элементы, не свя­

занные с внутренними структурными механизмами (затраты на 

науку, просвещение, здравоохранение, оборону), и элементы, в 

значительной мере обусловленные этими механизмами, испыты­

вающие большое воздействие процессов, протекающих на меж­
отраслевом уровне. 

Межотраслевые связи между машиностроением и черной ме­
таллургией воздействуют не только на верхний уровень - народ­
нохозяйственные пропорции и народнохозяйственные процессы, 
Но и на процессы более низкого порядка - внутриотраслевые. 
Повышенная потребность в количественном росте черной метал­
лургии, постоянное наращивание объема производства черных 
Металлов наложили отпечаток на внутреннюю структуру отрасли. 

Аналогично отразились межотраслевые сдвиги во внутренних 
Изменениях в машиностроении. Опора на универсальное обору­
дование, повышенные затраты труда и черных металлов зафик-

153 



сированы в структуре машиностроительных предприятий с с 

ветствующим уровнем специализации и присущими этому уро 

ню специализации коэффициентом использования станочн · · 
парка и обширной вспомогательной сферой. Очевидно, что 

процессы, протекающие на уровне микроструктуры, включ 

структуру отдельных предприятий, имеют тесную связь с макро.:: 

структурными особенностями экономики. · 
Изменение характера связей между машиностроением и че 

ной металлургией - одно из определяющих направлений пере~ 

да от экстенсивных к интенсивным способам развития в мае 

бах всего народного хозяйства. Обратное перемещение эконо-t 

\1Ической нагрузки с черной металлургии на машиностроение ...;r 
неизбежное следствие меняющихся экономических условий. 

Главные факторы здесь следующие: 1\' 
1) увеличиваются внутренние возможности машиностроения··· 

производстве специального, автоматического и других видов тех­

нически совершенного оборудования; ·:, 
2) наталкивается на ограничения, причем в первую очередь в01 

вспомогательной сфере, потребность в рабочей силе, связанная с:· 

"упором" на универсальное оборудование и массовые затратьf· 

металла; т . 
З) изменяется в пользу увеличения удельного веса качествен;... 

ных ресурсов структура ресурсов, на которую опираются чернd 

металлургия, угольная промышленность и другие сырьевые or..1. 
рас.1и, что вес больше сужает возможности вьmолнения этими· · 
отраслями а.\fортизирующих функций по отношению к машиноJ 

строению; 1 · 

4) постепенно ухудшаются условия добычи сырья для черной 
металлургии, утрачивают свое значение источники наиболее дос..: 

тупных сырьевых ресурсов; 
.{ 

5) повышаются технические требования к продукции маши•· 
настроения и черной металлургии со стороны автономного коJ 
нечного спроса, что также побуждает к изменению характер&'. 

взаимодействия этих отраслей и их внутренней структуры. 

Ту роль принятия нагрузки, перемещаемой с качественныХ'. 
элементов развития на количественные элементы, которую п~ю-: 
изводство черных металлов выполняло в отношении машина-: 

строения, оно же выполняло и в отношении своих собственньut 
замыкающих звеньев, которые одновременно являются началь­

ными звеньями обработки металлов, завершающейся в машино­

строении. Принятые границы отраслей здесь не совпадают с ре­

альным разграничением хозяйства на подразделения, функция 
которых - выпуск черных металлов и их обработка. Чем меныnе 
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объем капитальных затрат на стадии обработки, тем больше объ­
ем производства на стадии выпуска. И наоборот, совершенство­
вание технологии на стадии обработки сокращает потребности 

вьтуска. 
расширение ассортимента проката, развитие четвертого пере-

дела и другие качественные сдвиги в металлургии лишь часть 

обшего, порожденного едиными причина.\1и процесса, который в 

основно~1 проявляется в изменении соотношения функций чер­

ной металлургии и машиностроения и выходит за рамки отрасле­

вых разграничений. 
Пропорции между строительством и промышленностью 

строительных материалов. Для периода с ярко выраженными 
признаками экстенсивного развития во взаимосвязях строитель­

ства и про~1ышленности строительных материалов характерна 

сушествснная концентрация производственной нагрузки в строи­

тельстве, использовавшем большое количество малоквалифици­

рованной рабо'Iей силы. 
В пос1сдующие периоды в результате сокращения резервов 

труда в народном хозяйстве, уменьшения перелива рабочей силы 

из сельского хозяйства в промышленность и строительство при 

относительно возраставшем объеме строите:1ьно-монтажных ра­

бот, особенно в связи с развитием жилищного строительства, 

возникла необходимость обратного перемещения части произ­

водственных функций трудоемкого строительства в об.1асть фон­

доемкого производства строите.1ьных матсриа.1ов. Появление в 

конце 50-х годов новой крупной отрасли по производству сбор­

ного железобетона - один из наибо.1ее существенных структур­

ных сдвигов в экономике, направленных на приведение структу­

ры хозяйства в соответствие со структурой имеющихся ресурсов. 

Пропорции между черной металлургией и промышленностью 
строительных материалов. А\1ортизирующая роль производства 

черных металлов во взаимодействии машиностроения и черной 

мета.1лургии и та нагрузка, которая падает в этой связи на 

черную металлургию, создают необходимость да.1ьнейшего пере­

мещения этой нагрузки и включения в общий процесс второго 
Ряда отраслей-амортизаторов. Такого рода возможности появля­
ются там, где существует взаимоза..\1еняемость затрат черных ме­
таллов и продукции других отраслей, нс имеющих преимуществ 
в испо.1ьзовании ресурсов по сравнению с черной мстюшургией, 
в частности в обеих основных сферах потребления черных метал­
лов - и в машиностроении, и в строительстве. 

В са~юм машиностроении такие возможности в настоящее 
Время сравнительно ограничены. Один из конструкционных ма-
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териалов, за.\.1ещающих в машиностроении черные металлы 

'' дерево. Он применялся и еще продолжает применяться в с · 
скохозяйствснном машиностроении, вагоностроении, автом 

лсстроснии. Однако масштабы использования дерева как кон 

рукционного материала невелики (лесоматериалы широко и 
пользуются для производства тары) и все более сокращаются. 

Иная ситуация в строительстве. Здесь имеются значите 

большие возможности за.\.1сщения черных металлов другими 

нес дефицитными конструкционными материалами. В рази 

рода строительных проектах металлоконструкциям может б 

предназначена неодинаковая роль. Особенно больщие возможн 

сти для ограничения использования металлоконструкций по 

лись с ростом производства сборного железобетона. 

Развитие производства сборного железобетона, способе 

индустриализации строительства, одновременно носило компе 

сирующий характер. Оно восполняло нехватку черных металл 

в строитс,1ьстве и обеспечивало выполнение черной металлур 

ей се основных функций в оnюшснии машиностроения. Оче~; 

видно, что влияние сложившихся методов развития мащин()J 

строения на другие структурные компоненты хозяйства чреэв , 
чайно велико и выходит далеко за пределы нспосредствеНJ11Ь11П 

связей этой отрасли с другими подразделениями. Через промежу:t 
точные звенья прослеживается прямая связь между уровнем • 
характером развития машиностроения, масштабами развИТИI' 
черной металлургии и, далее, промышленности строителы114· 

материалов. 

Таким образом, особенности развития промышленн 

строительных материалов в 50-60-е годы несут на себе отпечатСll& 

как требований интенсификации производства, так и продам 

жающегося влияния последствий длительного экстенсивно 

роста. ·~ 

Пропорции между промышленностью строительных матер8* 

лов и лесной промышленностью. Взаимосвязи развития произво.аt' 
ства минеральных строительных материалов и лесной промЪПJJ 

лснности образуют следующее звено компенсирующих усили~ 
са:\юс нижнее в последовательной иерархии перемещения проИЗi­

водственной нагрузки с одной отрасли на другую. 1 

Фактический уровень затрат лесных материалов в строите& 
стве нашей страны чрезвычайно велик. Этому способствуют оби• 
лис лесных ресурсов и возможность использования простых тех­

нических средств при добыче и обработке древесины. 

Характер развития лесной промышленности резко изменяется, 
так же как и ·значение ее продуктов как конструкционных мате·' 
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pиaJJOB. Это обусловлено в перв~ очеуедь значительным со~ра­
urением .1есных ресурсов в европеискои части страны и малои их 

доступностью в восточной части, что вынуждает ограничивать 

вьшозку деловой древесины и существенно интенсифицировать 

ее переработку. 
Пропорции между химической промышленностью и черной ме­

таллургией. Расширение использования химических материалов 
в машиностроении - один из существенных признаков перехода 

отрасли от экстенсивных к интенсивным методам развития. 

Рост выпуска продуктов химии, используемых в машино­

строении, продолжает на.\1етившуюся тенденцию концентрации 

средств на стадии переработки конструкционных материалов, 
придания им особых эксплуатационных свойств. Развитие про­

изводства конструкционных материалов в химической промыш­

ленности с по:-.ющью сложного оборудования и квалифициро­

ванной рабочей силы по составу затрачиваемых ресурсов и по 

эффекту использования выпускаемой продукции экономически 

равнозначно углуб.1ению переработки черных металлов внутри 

мета.1,1ургии и машиностроения. Оно - составная часть общего 

направления структурных изменений, начало которым положено 

за пределами химической промышленности. 

Существо взаимозаменяемости между продуктами химии и 

черны:-.1И :'.1еталлами заключается не в физической замене одного 

конструкционного материала другим, а в замещении определен­

ных технологических стадий и направлений в обработке черных 

мета.1,1ов соответствующими химическими производства.\1и. Хотя 

углубление переработки черных металлов и внедрение химиче­
ских конструкционных материалов в машиностроение и пред­

ставляют собой одно общее направление структурных сдвигов, 

очевидно, что между ними существует определенная очередность 

развития. 

Известная степень интенсификации машиностроения, по­
види:'.10:-.1у, - необходимая посылка эффективного использования 

продуктов химии. В частности, значительная экономия живого 

труда при переработке химических материалов связана с боль­

шой эффективностью штамповки пластмассовых деталей и изде­
лий. Однако сложность оборудования и дороговизна штамповки 
делают рациональной такую технологию только при достаточно 
высоком уровне специализации машиностроения и достаточно 
крупных размерах отдельных партий изготавливаемых деталей. 
Уровень же специализации машиностроения - результат слож­
ного ко:-.шлекса межотраслевых процессов. Соответственно целе­
сообразность развития химической промыш.1енности в той час-
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ти, в какой она связана с машиностроением, также определяете 

всей совокупностью структурных сдвигов в народном хозяйство 

и их внутриотраслевых последствий. 

Мы бегло и схематично остановились на некоторых межот-." 

раслевых аспектах формирования структуры инвестиционного 

блока наролного хозяйства, нс касаясь многих других направле­

ний межотраслевых связей. Взаимодействие отраслей, как бЫJiо 

сказано, основывается на неодинаковом составе используемых 

ресурсов в отдельных отраслях и опосредустся движением ме:ж". 

отраслевых потоков, которое в свою очередь является лишь од-•« 

ним из появ.1сний распределения ресурсов в народном хозяйстве. ·.~ 

. ~ 
3. Закономерности распределения ресурсов между отраслями .. 

.; 

j 

' ' 
Действовавшие и в определенной мере продолжающие дейст- .. i 

вовать закономерности распределения ресурсов в экономике на-"· 

шей страны сложились под влиянием программы индустриали- :. 
зации, высоких темпов экономического роста и интенсивного .1 
накопления, не только требовавших всемерной мобилизации ·j 
имеющихся средств, но и создававших особый, повышенный .

1 
спрос на качественные, ограниченные виды ресурсов - оборудо- с1 

ванис, некоторые виды металлов, продукты химии. 

Быстрое удовлетворение этого спроса было невозможно из-за 1 

разнообразных требований, которые предъявляет создание каж·ц 

дай новой отрасли к смежным подразделениям. Реализация та- ~ 

ких требований в свою очередь умножает спрос на качественные 

ресурсы, и поэтому она возможна лишь по истечении того вре",., 

мени, которое необходимо для создания всей совокупности заде- . 
лов и подготовки квалифицированной рабочей силы. 

Механизм :~ланирования, опосредствующий функционирова-,r 

нис социа.,1истичсской экономики, предоставлял широкие воз­

можности наиболее целесообразного приспособления к сложив- ·· 
шсйся ситуации. Это приспособление преследовало цель сохра­

нения максимально высоких темпов экономического развития И .: 
наиболее рационального использования ресурсов. Была установ- , 
.1ена жесткая регламентация распределения ресурсов, имеющих 

ограниченное предложение, между отдельными отраслями их ис­

пользования с вьщелением приоритетных и менее приоритетных 
областей, причем к приоритетным в первую очередь относились· 

именно те подразделения хозяйства, которые обеспечивали вос­

производство наиболее ограниченных ресурсов. 

Введение приоритетов - естественная реакция плановой эко­

номики на ограниченность отдельных видов ресурсов, и в nep-
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вую очередь капитальных вложений и квалифицированной рабо­
чей си,1ы, при необходимости поддержания высоких темпов раз­
вития. Са,\10 общество создавало благоприятные условия для тех 

подразделений, развитие которых приближало условия более 

эффективного использования средств. При недостатке, напри­
мер, оборудования экономика обречена на массовые малопроиз­
водите,1ьные затраты труда уже потому, что недостаточно основ­

ных фондов, чтобы соединиться с трудом в наиболее эффектив­

ном сочетании. 

Создавая систему приоритетов, плановая экономика целена­

правленно реализует то, что в других формах может быть осуще­

ствлено с помощью стоимостных механизмов. При высоком 

спросе на определенные виды ресурсов цены на них должны рас­

ти. Соответствующие отрасли имеют при этом относительно бо­

лее высокую прибыль и поглащают относительно большую часть 

ограниченных ресурсов, вступающих в оборот в свою очередь по 

более высоким ценам. 

Привилегированное положение отдельных отраслей - порож­

дение несоответствия между потенциально возможным составом 

использования ресурсов (отвечающим народнохозяйственному 

спросу и согласующимся с имеющимися резервами в развитии 

техно,1огии отдельных отраслей) и реальной структурой этих ре­

сурсов, присутствием среди них более ограниченных и менее ог­

раниченных видов. Иерархия ресурсов по степени их ограничен­

ности воссоздается в иерархии отдельных отраслей соответствен­

но то;..1у их значению, которое они имеют в воспроизпrщстве тех 

или иных их видов. В соответствии с этой иерархией устанавли­

вается система отраслевых приоритетов, при которой отрасли и 

подразделения, обеспечивающие воспроизводство качественных 

ресурсов, имеют относительно большую квоту при их распреде­

лении. Отрасли, обладающие низким приоритетом, подвергаются 
ограничениям в использовании качественных видов ресурсов. 

Ограничения, создаваемые для отдельных отраслей в связи с 
потреблением качественных видов ресурсов, неизбежно вызыва­
ют процесс компенсации, замещения этих ресурсов другими, ме­
нее ограниченными их видами. Относительный избыток такого 
рода ресурсов - обязательное условие реализации системы при­
оритетов. 

Соблюдение приоритетов в сочетании с процессом компенса­
ции порождает различие, неравноценность состава ресурсов, на 
которые опираются отдельные отрасли, определенное ухудшение 
этого состава по мере продвижения от привилегированных от­
раслей к ;..1енсе привилегированным. Между тем состав потреб-
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лясмых отраслью ресурсов в свою очередь определяет место Про­

дукции отрасли в связи с ее дальнейшим использованием в про­

изводстве, т.е. место в общей иерархии ресурсов. Так достигается 

соответствие между приоритетом отрасли как потребителя ресуР­

сов и как их производителя. 

Процессы компенсации так же упорядочены в соответствии 0 
иерархической структурой экономики, как и процессы распреде­

ления. Высокая по своему рангу в системе приоритетов отрасль 

нс только потребляет относительно большую часть качественных 

ресурсов, но и компенсирует их нехватку за счет тех их видов) 

которые находятся в иерархической системе лишь ступенью ни" 

же по отношению к З<L\1сщаемым ресурсам. Образуется последо­

вательная нисходящая связь взаимной компенсации затрат. В тех 

случаях, когда расходуемые ресурсы представлены потоками про­

дукции определенных отраслей, можно говорить о взаимном за­

мещении развития одной отрасли развитие~~ другой, о много­

кратном перемещении нагрузки с одной отрасли на другую. 

Необходимо отметить, что различному составу ресурсов в от­

раслях разного ранга соответствует разный уровень технологии. 

Всю экономику можно в этой связи представить, как соединение 

производственных процессов, протекающих на различном каче­

ственном уровне в допустимом для каждого вида производствен­

ной деятельности диапазоне технологий. Уровень применяемой в 

каждом случае технологии зависит от состава вовлекаемых ~ 

сурсов. Качественная характеристика продукции имеет тот D 

диапазон колебаний, что и набор возможных для данного произ­

водства видов технологий, и связана с тем или иным техноло­

гическим выбором. Приоритеты, осуществляемые через введение 

плановых лимитов, являются в этих условиях той системой кла­
панов, которая поддерживает разноуровневое состояние всеrо 

комп,1екса взаимосвязанных производств. 

Качественные различия в уровне применяемой технологии 

имеют место нс только в разрезе отдельных отраслей и подотрас­

лей, но и в разрезе отдельных технологических стадий производ· 

ства, общих для разных отраслевых подразделений. Прежде всеrо 

имеются в виду различия между основным производством J1 
вспомогательным - транспортными, складскими, ремонтными 
службами, а также технологический разрез основного производ· 

ства - термическое производство, механическая обработка, сбор­
ка, энергетические службы, имеющие разное значение и характе­

ризующиеся неодинаковым уровнем развития в разных отраслях. 

Очевидно, что маневр рссурса.\1и с различным "упором" на 
массовые и ограниченные их виды существует уже на микро-
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уровне, на уровне атдельных предприятий. На макроуровне су­
щественные различия в использовании ресурсов отдельными 

отрас1ями и сфера."1и, выражающиеся, в частности, в приорите­

тах, - результат отдельных, частных решений. 
в конкретных исторических условиях развития нашей эконо­

мики с,10жились вполне опреде.1енные отраслевые приоритеты. 

Высокая обеспеченность трудовыми ресурса.\1И и нехватка ресур­

сов д.,1я капитальных вложений делали необходимым создание 

определенных преимуществ для отраслей, непосредственно фор­

мирующих капитальные вложения, а также отраслей тяжелой 

про~1ышленности, обеспечивающих их развитие. Наоборот, от­

рас,1и, обеспечивающие воспроизводство рабочей силы, при су­
шествовавшем длительное время избытке труда были более огра­

ничены в качественных ресурсах. 

Внутри группы отраслей, производящих средства производст­

ва, в свою очередь сложились приоритеты в отношении потреб­

,1ения ресурсов. Длительное время наибольший народнохозяйст­

венный спрос существовал на различное оборудование, создание 

которого требует больших заделов как в технической базе, так и 

в подготовке кадров квалифицированных рабочих и инженеров. 

В первую очередь в машиностроение и в обеспечивающие его 

развитие отрасли тяжелой промышленности - черную и цветную 

метал,1ургию - направлялась относительно большая часть наибо­

лее качественных ресурсов. Однако и привилегированные отрас­

ли, и особо привилегированные подразделения этих отраслей нс 

могли быть полностью обеспечены качественными ресурсами, 

поэтому процессы компенсации с помощью использования мас­

совых видов ресурсов имелись повсеместно, на всех иерархиче­

ских уровнях хозяйства. 

По мере народнохозяйственного накопления вслед за измене­
нием пропорций в масштабах народного хозяйства между трудом 

и основными фондами, а также в их внутренней структуре воз­

никают условия для изменения в соотношении отраслевых при­

оритетов. Это изменение должно выражаться в относительном 

увеличении доли качественных ресурсов, выделяемых для менее 

привилегированных сфер и отраслей, а также в относительном 

сокращении массовых ресурсов - труда и трудоемкой продукции 

и возможностей использования их в целях компенсации. Должен 
также изменяться состав ресурсов в каждой из отраслей и соот­
ношение их технического уровня. 

Следствием всех перечисленных сдвигов должно быть изме­
нение ро.1и отдс,1ьных отраслей в народнщ1 хозяйстве. Эти изме­
нения :-.южно свести к следующим моментам: 
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исчезают усл опия для существования отраслей и производств~., 
замыкавших при прежних экономических условиях иерар.. 

хичсскую последовательность хозяйственных подразделений, со- · 
став ресурсов в этих отраслях нс отвечает нопым народнохозяй:- ·: 
ствснным ус.1овиям, падают те~шы роста этих отраслей; 

пояп.1яются условия для возникновения новых отраслей и 

производств в начальных звеньях иерархической последователь­

ности; 

выравнивается состав ресурсов, используемых в различных 

отрас.1ях, результаты деятельности которых DЗаимозаменяемы, 

тс:-.1 са.\1ым создастся условие для быстрого прогресса тех из них 
' продукция которых раньше из-за высокого удс.1ьного веса расхо-

дуемых качественных ресурсов имела более узкую сферу приме­

нения, такова ро.1ь химической промыш.1снности как производи­

тс.1я конструкционных матсриа..1ов д.1я машиностроения; 

те же причины выравнивания состава испо.1ьзусмых ресурсов 

приводят к за:-.1сд.1снию тс:-.шов развития тех отраслей, продукция 

которых ;..южст быть за:-.1снена продукцией отрас.1сй, стоявших 

прежде значитс:1ьно выше в иерархи•1сской пос.1сдоватсльности; 

по мере сб.1ижсния в составе используемых ресурсов происхо­

дят общие изменения в масштабах компенсирующих процессов, 

последовательно перемещается нагрузка с одной отрасли на дру­

гую. 

Если в соответствии с происходящими сдвига.\.lи в составе на­

роднохозяйственных ресурсов нс будут изменяться соотношения 

приоритетов, может возникнуть специфическая ситуация. В этом 

с.1учас нагрузка на массовые виды ресурсов :-.южст стать чрезмер­

ной, нс соответствующей их действительным объемам. Возник­

нут яв.1сния несбалансированности, дефицита и снижения каче­

ства. Эти явления могут носить характер восходящего процесса, 

постепенно псрс:-.1сщающсгося от массовых ресурсов ко все более 
качественным. В результате может намсnпься тенденция к об­
щему замедлению роста технического уровня производства и 

снижению его качественным характеристик, охватывающая И 

верхние звенья системы. 

Сохранение старого соотношения приоритетов при меняю­

щейся народнохозяйственной структуре ресурсов может вызы­

ваться таки;..1 количественным расширение:\! верхних, приоритет­

ных звеньев пос.1сдоватсльной систс:-.1ы отраслей и производств, 
которое вынуждает отказаться от удов.1етворсния потребностей 
низших звеньев и одновременно от рсжи;..1а сба.1ансированноrо 

роста. 
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Приспособление отраслевой структуры хозяйства к вышена­

званны~1 ус;ювиям происходит путем чрезвычайно экстенсивного 

расширения некоторых, в прежние периоды промежуточ~ых, 

форм компенсации при не~возможности использования краиних 

фор~1 компенсирующего деиствия массовых ресурсов. 

4. Принципы прогноза структуры народного хозяйства 

Структурный прогноз составляет часть общей системы народ­

нохозяйственного прогнозирования. Он предполагает предвари­

те.1ы1ый экономический анализ всей совокупности факторов 
формирования отраслевой структуры экономики и дальнейший 

учет действия этих факторов в перспективном периоде. 

Перед структурным прогнозом как одним из разделов системы 

народнохозяйственных прогнозов стоит ряд важных задач. 

В ходе прогнозных расчетов до.1жны быть определены те тре­

бования, которые народнохозяйственный спрос предъявляет к 

отрас:1свой структуре экономики. Этот спрос фиксируется в ре­

зу.1ьтатах общего прогноза темпов и факторов экономического 

развития, а также в результатах тех разделов народнохозяйствен­

ного прогнозирования, которые связаны с определением пер­

спективных потребностей экономики. Одновременно итогом 

структурного прогноза должно быть опреде:1ение тех ограниче­

ний, которые тенденции изменения отраслевой структуры накла­

дывают на народнохозяйственную динамику. Развитие отде.1ьных 

отрас.1ей и взаимосвязи между ними должны рассматриваться 

как активный элемент формирования факторов и темпов роста 

экономики. Такие требования к структурному прогнозу вполне 

правомерны, поскольку процессы формирования отраслевой 

структуры экономики являются одновременно составной частью 

механизмов роста и распределения ресурсов в народном хозяйст­

ве. 

Исследование тенденций изменения отраслевой структуры хо­
зяйства и факторов, ее определяющих, может внести коррективы 
в представления о возможных темпах роста, объемах потребления 

и накопления, которые ск.1адьшаются при анализе, проводимом 
на народнохозяйственном уровне. 

Взаимосвязь между народнохозяйственным ростом и развити­
ем отдельных отраслей носит сложный характер. Так, переход к 
такому режиму экономического развития, когда стабильные и 
достаточно высокие тс~шы роста производства обеспечиваются 
}'Меренной нормой· накоп.1сния (т.е. режиму, свойственному эко­
но~1икс, вступившей на путь интенсивного развития), зависит нс 
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только от количественных особенностей роста машиностроеliИ.я i 
) 

сбалансированности его развития с изменением нормы накопле• , 
ния, но и от тех качественных сдвигов, которые произойдут 8 
этой отрасли. Эти сдвиги определяются внутренними процесса­

ми в отрасли, но эти процессы в свою очередь обусловлены свя~' 

зями с другими отраслями, в частности с металлургией. 

В задачи структурного прогноза входит обоснование всего 

комплекса народнохозяйственных и межотраслевых факторов. 

определяющих развитие каждой отдельной отрасли. Особепно 

важно установить тенденции в усилении или ослаблении роли 

отдельных факторов, а также установить, какие из факторов в~ 

обще перестают действовать и какие приходят им на смену. В 

структурном прогнозе, включающем анализ и прогноз межотрас­

левых связей, существует широкое поле деятельности n этом на­
правлении, поскольку каждая отрасль в своем развитии опирает­

ся на несколько видов ресурсов и на связи со многими другими 

крупными отраслями. Так, отрасли машиностроения и строи­

тельства используют несколько основных видов конкурирующих 

конструкционных материалов: черные металлы, цветные метал­

лы, химические материалы, лес, традиционные минеральные 

строительные материалы, железобетон. Для производства элек­

троэнергии могут быть использованы и уголь, и нефтепродукты. 

в легкой промышленности - натуральное и синтетическое сырье 

и т.д. Ориентация на то или иное сочетание факторов зависит не 

только от внутренних потребностей данной отрасли, но и от тех 

условий, в которых развивается весь комплекс подразделений, 

формирующих предложение ресурсов. 

В задачи прогноза структуры народного хозяйства входит 

предсказание реальной динамики отдельных отраслей, опреде­

ляемой всем комплексом экономических условий, включающих 

как потребности в продукции отрасли, так и возможности ее 

роста, связанные с имеющимися ресурса.\1И, их составом, участи­

ем отрасли в их воспроизводстве, ее экономичесю1ми функция­

ми во взаимодействии с другими отраслями. 

Структурный прогноз должен указать, когда в связи с предпо­

лагаемым изменением состава народнохозяйственных ресурсов 

начнет утрачиваться значение одних отраслей, произойдет паде­

ние темпов их роста и одновременно выдвинутся вперед другие 

отрасли. Он должен дать характеристику всей суммы структур­

ных сдвигов, их взаимной преемственности, пос.1едовательнос'l'И 
и продолжительности каждого из них во вре:.1сни. 

Прогнозирование структурных сдвигов предполагает тшателъ­

ный анализ с некоторых общих исходных позиций фактических 



структурных изменений, имевших место в ходе экономического 

развития. 
наша экономическая история дает большой материал для 

изучения структурных сдвигов, их преемственности и взаимосвя­

занности. В послевоенный период мы были свидетелями относи­

тельного замедления производства черных металлов, лесомате­

риалов, угля, ускорения производства нефти и газа, химических 
продуктов, железобетона, развития автомобильного и трубопро­

водного транспорта. 

В 60-е годы огромные средства были вложены в развитие хи­

мической промышленности. Между тем в нашей литературе от­
сутствует достаточно обобщенное экономическое обоснование 
того скачка, который совершила химия. Хотя начальный период 
массовых в,1ожений в химию оценивается в некоторых работах 

как период неоправданного, несбалансированного роста, однако 

аргументация, лежащая в основе таких оценок, при ее опреде­

ленной убедительности не базируется на взаимоувязанной систе­

ме экономических посылок. Между тем структурные сдвиги 

должны обосновываться с помощью такой системы посылок, ко­

торая могла бы послужить для выработки критериев развития 

любой крупной отрасли промышленности и народного хозяйства. 

Частный характер аргументации в обосновании структурных 

сдвигов, нередко используемой в экономическом анализе, нс со­

отвстстnует масштабам и комплексности изучаемых процессов. 

Одна из таких форм обоснования - с позиции технического про­
гресса. При этом нс объясняется, почему именно данная отрасль 

стала носителем технического прогресса, который может идти в 

разных направлениях и опиратъся на разные отрасли. Лишь при 

вполне определенных предпосылках технический процесс согла­

суется с экономической целесообразностъю. 

Другая форма обоснования - экономическая эффективностъ 
новой продукции в различных областях се применения. Речь в 
этом случае может идти только о конкретных изделиях, вплоть 

до сортов, марок и т.д. Подобные аргументы, несомненно, имеют 
определенную силу. Однако, даже если отвлечься от проблемы 
цен, все равно остается разрыв между тем уровнем, на каком ис­
следуются структурные сдвиги и принимаются решения, и тем -
на како~1 приводится соответствующая аргументация. 

В задачи анализа и прогноза структуры народного хозяйства 
входит установление взаимосвязи между отраслевыми структур­
ными сдвигами и важнейшими тенденциями изменения структу­
ры Хозяйства на микроуровне - внутри отраслей и предприятий. 
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Особый интерес представляет собой отражение сдвигов в отрас­
левой структуре народного хозяйства: 

в характере и формах технического прогресса внутри отдель­
ных хозяйственных подразделений; 

в создании условий для повышения качества продукции и 

расширения ее ассортимента; 

в интенсивности модернизации и обновления производствен­
ного аппарата; 

в увеличении значения для экономики отдельных отраслей и 

предприятий текушего и капитального ремонта; 

в особенностях процессов концентрации производства в каж­

дой отдельной отрасли; 

в возможностях развития специализации в отдельных отрас­

лях; 

в требованиях к воспроизводству квалифицированной рабочей 
си,1ы. 

Приведенный список можно было бы расширить, включив в 

него ряд других характеристик производственной деятельности. 

Изменение отраслевой структуры экономики служит материаль­

ной канвой перечисленных процессов, определяет условия их 

протекания. Примером может служить проблема специализации 

производства в машиностроении, которая, несмотря на всю ее 

очсвидНость, решается медленно ввиду неполного комплекса не­

обходимых материальных условий. 

Разумеется, задача структурного прогноза состоит не в разра­

ботке названных и подобных проблем, а в характеристике влия­

ния на эти проблемы изменений в экономических условиях, в 

создании возможностей систематического подхода к качествен­

ному анализу экономики. 

Окончате,1ьная цель прогноза - указать альтернативные пуrи 

изменения структуры и тем самым наметить общие контуры воэ­

:-.южных вариантов структурной политики в будушем. 

Особое значение для разработки основ с,труктурной политики 

имеет единство количественного и качественного анализа струк­

туры. Условием такого единства является упорядочение разроз­

ненной экономической проблематики, вьщеление ее наиболее 
значимых аспектов и соединение с возможными количественны­

ми характеристиками структуры. 

Основные исходные показатели прогноза структуры - ЭТО 

итоговые показатели народнохозяйственного прогноза, теМПЬI 
роста конечного продукта, соотношение производственных капи­

та,1ьных вложений и фонда потребления, рост первичных произ-
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водственных ресурсов - основных фондов и занятых в матери­

алъно~f производстве. 

в прогнозных расчетах должна быть реализована обратная 

связь ~1ежлу прогнозом структуры экономики и общим народно­
хозяйственным прогнозом. Только после нескольких последова­
те.1ьных итераций, учитьшающих взаимное влияние народнохо­

зяйственного прогноза темпов и факторов и прогноза структуры 
экономики, может быть достигнуто соответствие между ними. 

Другая область прогнозных исследований, результать1 которых 

до.1жны учитьшаться в прогнозе структуры народного хозяйст­
ва, - автономные прогнозы развития отдельных отраслей. Про­
гнозы отдельных отраслей, опирающиеся на внутренние законо­

мерности их развития, могут не соответствовать результатам, вы­

текающи~1 из межотраслевых расчетов. Однако учет итогов раз­

работок автономных отраслевых прогнозов может обогатить и 
уточнить одновременный прогноз всей совокупности отраслевых 

показате.1ей. 
Наряду с теми связями, которые до.1жны существовать между 

прогнозом структуры народного хозяйства и крайними звеньями 

в системе экономических прогнозов - макроэкономическими 

прогнозами и прогнозами развития отде.1ьных отраслей, - долж­

но иметь место взаимодействие прогноза структуры народного 

хозяйства с различными внутренними группами общей системы 
экономических прогнозов, осуществляемое в двух направлениях. 

Одно направление - взаимосвязь с прогнозами, характеризую­

щими раз.1ичные аспекты формирования ресурсов; другое -
формирование потребностей. К первой группе связей относятся 
взаи~юсвязи с прогнозом капитальных вложений, основных фон­

дов и занятых в материальном производстве; ко второй - взаи­

модействие с прогнозом уровня жизни, особенно в части прогно­
зов структуры потребления, учитывающих влияние на эту струк­

туру изменений в доходах населения. 

Оба направления связей имеют существенное значение не 
только для прогноза структуры, но и для народнохозяйственных 

расчетов. Структурные особенности распределения ресурсов, как 

и структурные особенности потребностей, через многоотраслевые 

построения трансформируются в изменения народнохозяйствен­
ных показателей. Роль прогноза структуры народного хозяйства 
заключается, таким образом, как в получении самостоятельных 
результатов, так и в опосредовании взаимосвязей между народ­
нохозяйственньши и узкоотраслевыми прогноза.'1и, а также меж­
ду отрас.~евым разрезом прогноза ресурсов и потребностей и об­
Щим проrнозо~1 развития народного хозяйства. 
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Прогноз структуры хозяйства нуждается в специальных м 

дах, адекватных его внутренней природе. 

Один из используемых методов прогноза структуры - разрц~ 

ботка нормативного межотраслевого баланса. Эта работа приоб 

рела в основном форму обобщения результатов научно,~. 
технического прогнозирования, представленных системой технu{ 
ко-экономических нормативов для каждой отрасли. Такое на 

правление имеет ряд достоинств. Вся система расчетов отрасл5 
вой структуры приобретает объективную базу в виде конкретн:ьq· 

технико-экономических разработок. Сдвиги в структуре получа.~_" 

ют в этом случае развернутое обоснование с помощью большо : 
количества технико-экономических факторов. Результатом такц. 

перспективных расчетов может быть сравнительно детальная аи: 
раслевая структура народного хозяйства. 

Имея ряд несомненных преимуществ и большую практиче.t 

скую ценность, перспективные расчеты отраслевой структу~ 

экономики на основе технико-экономических нормативов вмес-rе . 
с тем в большей мере отвечают потребностям планирования, но . 
не прогнозирования, задачам взаимного балансирования отдель- · 
ных отраслей на основе окончательно установленной системы 

межотраслевых коэффициентов. Их недостаточная приемлемосТlt : 
для прогнозирования в том, что они не включают в~себя никаких~ 
методов определения самих межотраслевых связен, задаваемых 1 
как экзогенные величины. ' 

В рамках планирования такой подход более приемлем, по.~ 

скольку в ходе многообразной плановой деятельности нормативы 

плана через множество различных каналов могут быть согласо.ваw · 
ны с реальными условиями и возможностями. В прогнозе подо&. 
ный способ расчетов не позволяет отразить некоторые сущест-<~ 

венные стороны экономического процесса. Масштабы и уровеНi 

потребления определенного вида ресурсов в каждой отрасли обу- . 
словлены общей ограниченностью объема данного вида ресурсов, ' 
характером распределения его между отраслями, связями данного 

потока ресурсов со смежными видами затрат. Экономические.' 
условия, под влиянием которых принимаются технические ре• 

шения, предполагающие тот или иной уровень затрат конкретна. 

го вида ресурсов, определяются всей совокупностью структурНЫХ 
изменений в народном хозяйстве. Матрица коэффициентов за- , 
трат в прогнозных расчетах, формирующая отраслевую структур)' j 
валового продукта, должна одновременно рассматриваться каJС 1 
производная от этой структуры. Принципиально различающимс• : 
вариантом структуры должны соответствовать различные систе- 1 

мы коэффиы:иентов затрат. 
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планирование путем многочисленных итераций решает про­

блему приспособления структуры затрат к структуре экономики. 
размеры ресурсов, направляемых в каждую отдельную отрасль, 

определяются с учетом общего объема ресурсов и спроса на них 
со стороны других отраслей, а также с учетом избытка или огра­
ниченности взаимозаменяемых видов ресурсов. Для этого 
рассчитываются материальные балансы, устанавливается система 

лимитов и т .Д. 

Регулируя таким образом потоки ресурсов, направляемых в 

министерства и отрасли, плановые органы определяют экономи­

ческие границы технических решений, принимаемых отдельны­

ми хозяйственными подразделениями в пределах обозримого 

планового периода. Использование в системе плановых расчетов 
межотрас1евого баланса еще более увеличивает эффективность 

планового инструментария. Согласование показателей межотрас­

левого ба,1анса с совокупностью показателей, используемых в 

плановых расчетах, включая показатели планов и балансов рас­

пределения продукции, по существу, означает достижение соот­

ветствия между системой коэффициентов затрат, объемом и 

структурой ресурсов. 

При разработке прогнозов отсутствует та обширная информа­

ция, которая доступна в планировании, неприменимы также ме­

тодь1 расчетов, опирающиеся на эту информацию. В то же время 

сохраняется потребность количественного выражения зависимо­

сти уровня затрат от структуры производства, объема и состава 

ресурсов. При составлении прогнозов, использующих технико­

экономические нормы, эта потребность остается неудовлетво­

ренной. Очевидно, необходима разработка особых методов, соот­

ветствующих внутренней природе экономических прогнозов, ко­

торые позволили бы в рамках общей системы прогнозных иссле­

дований ответить на поставленные вопросы. 

Задача таких методов - выявить и использовать укрупненные 
статистические зависимости, выражающие в обобщенном виде 

результат действия тех многочисленных факторов, определяющих 
экономические условия расходования ресурсов, которые непо­
средственным образом учитываются в планировании. 

Прогноз структуры народного хозяйства при своей разработке 
ПроходИт три стадии. 

На первой стадии структура экономики определяется исходя 
113 Конечных потребностей экономического развития, зафикси­
рованных в объеме и составе конечного продукта. При разбивке 
~онечног.о продукта на его составные элементы учитываются ре-
Ультаты общего прогноза темпов экономического развития, ре-
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эультаты прогнозных расчетов структуры фонда потребления в 1 
зависимости от уровня доходов населения, а также результа'l'ЬI, · 
других расчетов по определению структуры отдельных элементов , 
конечного продукта. 

Прогноз отраслевой структуры народного хозяйства, отправ­

,1яющийся от потребностей роста конечного продукта, призван 

зафиксировать тот спрос, который предъявляет конечный ПРо-, 

дукт к развитию отдельных отраслей. Особое значение такой 

подход имеет при прогнозе на длительную перспективу, когда . 
определены цели развития экономики и предполагается значи-" 

те,1ьная свобода в выборе средств для достижения этих целей. 

На второй стадии структура народного хозяйства определяется~ , 
исходя из объема и состава ресурсов, тенденций их распределе­

ния, условий формирования межотрас.1евых связей и движения 

потоков, факторов роста отдельных отраслей. 

Третья стадия предполагает согласование результатов, полу­

ченных на первых двух стадиях. Здесь должны быть указань,~. 

предпосылки изменения сложившихся структурных тенденций,: 

пути приближения к той структуре, которая диктуется народно-, 

хозяйственными потребностями. 

Структурный прогноз может быть начат с предварительных 

расчетов прогнозного межотраслевого баланса, в результате кото-·. 

рых определяется валовой объем продукции отдельных отраслей, . 
соответствующий объему и структуре конечного продукта. 

Статистические методы разработки прогнозного межотрасле-. , 
вого баланса предполагают построение серии межотраслевых , 
таблиц за достаточно продолжительный период времени. Табли- ! 
цы составляются по укрупненной номенклатуре, включающей, i 
основные отрасли промышленности и материального производ-: 1 
ства. Одновременно в целях изучения процессов взаимного за- , 
мещения ресурсов ряд потоков укрупненного межотраслевоГQ.~ 
баланса разбивается на подпотоки. Поэтому в подлежащем со- j 
ставляемых межотраслевых таблиц значительно больше позиций111' 
чем в сказуемом. 

Предварительный прогнозный межотраслевой баланс исполь­

зует первый вариант матрицы межотраслевых связей, получаемоА 
на основе продолжения временных тенденций изменения межоr· 
раслевых коэффициентов: 

Щj = /(t), 

где a·IJ - коэффициент затрат продукции отрасли i на единицу 
отраслиj; 

t- время. 
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После получения первого варианта структуры валового про­

дукта начинаетсяv цикл итерационных расчетов, после~овательно 

учитывающих деиствие нескольких групп зависимостеи. 

Отрас,1евые приоритеты предопределяют существование в об­
щей массе движущихся потоков тех из них, которые, поглощаясь 

привилегированными отраслями, тесно связаны с движением 

отрас:ш-потребителя и лишь в незначительной степени зависят 
от объе::.~а ресурсов - продукции отрасли-производителя. 

Следующие группы потоков, поступающих в менее приори­

тетные отрасли, в меньшей мере связаны с движением отраслей­

потребителей и в большей мере - с объемом производства. 
Предполагается, что отдельный поток испытывает воздействие 

как производственного спроса, так и предложения при различ­

ной степени этого воздействия для разных потоков: 

XIJ = /(Х;, Xj), 
где xij - поток продукции отрасли i в отрасль j; 

Xi, Х; - соответственно валовой объем продукции этих 

отраслей. 

Необходимо отметить, что свидетельством приоритета отрасли 

может быть не только высокая эластичность размеров направ­

ляемого в эту отрасль потока от ее объема, но и в определенных 

случаях обратное - высокая эластичность от объема ресурсов. 

Это связано с тем, какой характер носят ресурсы, подвергающие­

ся распреде,1ению - основных или компенсирующих ресурсов. 

Поток основных ресурсов в отрасль может быть либо незави­

симым от производства и потребления (он может быть связан, 

например, со временем), либо эластичен по отношению к объему 

производства. Высокая эластичность основных видов ресурсов, 

являющихся главными фактора.\fи развития отрасли­

потребителя, по отношению к объему ее продукции всегда явля­
ется мнимой. 

Хотя среди потоков промежуточного продукта основная их 
часть имеет компенсирующий характер, некоторые потоки явля­

ются основным видом ресурсов - главным фактором развития 

отрасли. Так, и движение потока черного металла, направляемого 
в машиностроение, и движение потока сельскохозяйственной 
продукции, как показывают результаты составления межотрасле­
вых таблиц, тесно связаны с движением отраслей, поглощающих 
эти виды ресурсов. Однако в первом случае - это прямая функ­
циональная зависимость потока от отрасли, обладающей наи­
больши~ приоритетом при распределении данного вида ресур­
сов; во втором случае - это обратная функциональная зависи-
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масть. Движение отрасли определяется дина."\1.икой потока, 

наго фактора ее развития. 
глав- 1 

.1 

Таким образом, приведенная зависимость не носит универ­
сального характера, и ее использованию должен предшествовать 

экономический анализ, включающий анализ итогов расчетов от­

раслевых производственных функций, и позволяющий выделить 

главные и второстепенные факторы развития отрасли. 

На следующем этапе учитываются конкретные последствия 

особенностей отраслевого распределения ресурсов. Для этого по­

токи, характеризующие распределение продукции между отрас­

лями, располагаются в иерархической последовательности - от 

потоков в наиболее привилегированные отрасли, слабо связан­

ных с объемом ресурсов, к потока.\1 с более тесной связью с ре­

сурса:\1и. Предполагается, что изменение в соотношении приори­

тетов носит последовательный характер, т.е. определенная сте­

пень насыщения в относительно бо,1ее высокой по рангу отрасли 

- предпосылка в изменении приоритета в следующем за ней 

подразделении. Степень насыщения может быть связана с уров­

нем затрат данного вида ресурсов в высшей по рангу отрасли. 

Расширенная зависимость выг.1ядит следующим образо:м: 

xij = /(~, Xi, a;k), 

где a;k коэффициент затрат продукции отрасли i на единицу 
продукции отрасли k, стоящей выше отрасли i в иерар­
хической последовательности. 

! 

Движение потоков в значительной степени определяется так­

же процесса:ми, протекающими на уровне непосредственного их 

взаи:модсйствия в ходе распределения. Так, например, если ка­

кая-то отрасль вес в большей :мере опирается на основные ресур­

сы и все в меньшей мере на ко:мпенсирующие, то сокращение ее 

доли в распределении данного вида компенсирующих ресурсов 

неизбежно находит отражение в увеличении доли в этих ресурсах 

следуюшей за ней отрасли. Такой тип непосредственной взаимо­

зависимости показателей распределения очень распространен И 

может быть включен в указанную ранее связь следующим обра­

зом: 

bij = / (Xi' ~, b;k), 

где Ь;1 - доля продукции отрасли i, направленной в отрасль j; 
b;k - доля продукции отрасли i, направленной в более высо­

кую по рангу отрасль k. 
Может быть также использована зависимость, отражающая 

связь движения каждого данного потока с движсни~м всей сум­

мы остальных потоков, стоящих впереди него в иерархической i 
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лоследоватсльности, для чего требуется исключить последова­

тельно, шаг за шагом, из валового объема вес потоки, направ­

_1яе~1ые в более привилегированные области потребления: 

xij = /(~, ~, ~kJ, 
где Xk - потоки продукции, направляемые из отрасли i в отрасль 

k, стоящую выше отрасли j в названной последовательно­
сти. 

Наряду с учетом процессов в распределении ресурсов важную 

роль играет отражение процессов взаимного за.\.1ещения в разви­

тии отраслей, осуществляемого через изменение структуры за­

трат: увеличение доли одних видов затрат и сокращение других. 

Здесь могут быть установлены два направления иерархической 

nос:1едовательности. 

Первое направление - в порядке тех взаимных амортизирую­

щих усилий, которые характерны для некоторых групп отраслей. 

Такой порядок последовательной компенсации потребления од­

них видов ресурсов другими мы отмечали, например, в строи­

те;1ьстве - в нисходящей зависимости затрат черных металлов, 

минеральных строительных материалов, лесоматериалов. 

Второе направление - от новых активных потоков продукции 

выдвигающихся вперед отраслей к потокам более традиционных 

отрас"1ей. В машиностроении такова последовательность потоков 

продуктов химии, цветных и черных металлов, лесоматериалов. 

Начальная зависимость расширяется путем дополнительного 

учета связей между отдельными компонента.\.1И затрат: 

xiJ = /(Xi, ~, xk1J, 
где XkJ - относительно более высокий по рангу поток в общем 

составе затрат. 

Следующий шаг в структурном прогнозе - включение в рас­
четы производственных фондов и лиц, занятых в материальном 

производстве. 

Распределение производственных фондов и лиц, занятых в 
материальном производстве, учитывает, с одной стороны, струк­

туру продукции, сложившуюся в значительной степени под 

влиянием заданного спроса, с другой стороны, различную эла­

стичность отдельных отраслей по отношению к приросту общего 

объс:'v!а данного вида ресурсов: 

~=/(~,К), 
L1 = /(~, L), 

где К, L - общий объем производственных фондов и численно­
сти занятых в народном хозяйстве; 
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~' L1 - соответственно объем производственных фондов и ра­
бочей силы в j-й отрасли. 

Особой формой учета спроса может быть такое построение 

функции распреде.1ения занятых и производственных фондов 
' при которо:-.1 величина основных фондов или капитальных вло-

жений, взаи:-.юсвязанных по линии текущих затрат, определялась 

бы пос.1едовательно в направлении, обратном направлению ком­

пенсирующих усилий: 

Ki =/(К, Kk), 

где Kk - капитальные вложения или основные фонды, направ­

ляемые в отрасль k, развитие которой влияет на развитие 
отрасли j. 

Распределение производственных фондов и занятых между 

отраслями должно рассчитываться взаимосвязано и по этапам. 

Д,1я отраслей с высокой фондовооруженностью, в которых капи­

тальные l3.1ожения являются осноilным: лимитирующим: фактором 

(э.1сктроэнергетика, транспорт), а также для отраслей, где идет 

процесс активного за.\1ещения труда основными фондами 

(се.1ьское хозяйство, строительство), отправным в расчете долж­

но быть движение производственных фондов: 

L1 = /(L, ~. ~). 

Для отраслей, в которых лимитирующим фактором является 

труд, необходима обратная последовательность определения объ­

емов труда и производственных фондов. 

Для некоторых отраслей (легкая промышленность, пищевая) 

зна'ште.1ьное влияние на долю отрасли в общем распределении 

труда и производственных фондов оказывают предполагаемые 

ресурсы сырья: 

~=/(К,~. XiJ), 
L1 = /(L, ~, XiJ)· 

Получение показателей отраслевого распределения всех видов 

ресурсов позволяет снова вернуться к расчетам продукции уже с 

учетом того влияния, которое оказывают отраслевые ограничения 

по труду и производственным фондам. Для этого рассчитываются 

отраслевые производственные функции, в которых объемы про­

дукции поставлены в зависимость как от труда и производствен­

ных фондов, так и от потоков текущих материальных затрат: 

~ = /(~, L1 , XiJ). 

Получение валовых объемов, связанных не только с народно­
хозяйственными потребностями, но и с рееурсами, позволяет 
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перейти к новым величинам межотраслевых потоков на основе 

уже описанных зависимостей. Отправляясь от новых величин 
потоков, можно заново уточнить отраслевые объемы труда и 

фондов и рассчитать новые производственные функции с учето:--1 

сде.1анных коррективов. 
Через определенное количество итераций валовые объемы 

продукции каждой отрасли будут нс только приведены в соответ­

ствие с размерами труда и фондов, функционирующих внутри 

этой отрасли, но и в соответствие с размерами труда и фондов, 

приходящихся на до.1ю важнейших смежных отраслей, служащих 

источника:-.ш сырья, материалов, топлива и т.д. Межотраслевые 

потою1 с помощью указанных выше зависимостей изменяются 

вс.1сд за валовыми объемами. Изменяясь сами, они изменяют 

через производственные функции смежные валовые объемы, и 

так до тех пор, пока нс устанавливается полное соответствие :-.fС­

ЖдУ структурой основных фондов и занятых в материа.1ьном 

производстве и структурой ва.1овой продукции. 

Итоги расчетов наряду с влиянием ресурсов отражают допус­

тимое при данных ресурсах в.1ияние народнохозяйственного 

спроса, так как эти расчеты первонача.1ьно отправляются от объ­

ема и структуры конечного продукта. Сопоставление исходной 

величины и структуры конечного продукта с рса.1ьно возможны­

ми при данных ресурсах и поиски путей их сближения - особый 

этап структурного прогноза и возможный отправной пункт ново­

го цикла прогнозных расчетов. 

Пред.1оженная схема структурного прогноза нс является един­
ственной. Его ход может иметь и иную последовательность, при­

че:--1 расчеты на некоторых этапах могут быть упрощены. 

Так, вместо всего объема расчетов прогнозного межотраслево­
го ба.1анса могут быть использованы упрощенные методы по­

лучения ва.1овых объемов продукции отдельных отраслей, опи­

рающиеся на устойчивую статистическую зависимость между 

темпами роста конечного продукта народного хозяйства и темпа­

ми роста отдельных отраслей. Наиболее важные составные эле­

менты этой зависимости представляют собой высокоагрегиро­

ванныс показатели межотраслевых связей, которые изучаются с 

помощью методов межотраслевого ба.1анса. Для отраслей, про­
дукция которых поступает преимущественно в промежуточное 
потреб.1ение, такого рода элементами являются изменения с.1е­
дУI0щих показателей: 

среднего уровня металлоемкости, химикосмкости и других 

аналогичных параметров применительно к важнейшим отраслям 
Промышленности и материального производства (m); 
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потребности продукции отдельных отраслей под влияние)(t1 
сдвигов в соотношении фонда потребления и капиталовложеНИй·. 
в конечном продукте (s); . 

потребности продукции отдельных отрасле~ под влиянием 1 
постоянных сдвигов в структуре народного хозяиства, не зависи-. 1 
мых от соотношения сдвигов в потреблении и накоплении (р); 1 

соотношения промежуточного и конечного потребления от- . 
расли (d). 

Темп роста валовой продукции определенной отрасли рассчи­

тывается по формуле: 

'. 
' 

где r - темп роста конечного продукта. .· 
Аналогичным образом, с использованием несколько иных за-' ! 

висимостей, рассчитываются темпы роста отраслей, продукция :J 

которых поступает преимушественно в конечное потребление. 1 
Указанные зависимости, исчисляемые за отчетный период каi · 
агрегаты частных показателей межотраслевого баланса, распро- J 
страняются на перспективу как функции от времени и измене- ' 
ния нормы накопления. 

В дальнейшем расчеты могут быть продолжены по предло­

женной ранее схеме. 

Иной путь - от распределения народнохозяйственных ресур­

сов труда и основных фондов через производственные функции 

отдельных отраслей, рассчитываемые по чистой продукции. 

В результате расчетов таких производственных функций, от­

правляясь от отраслевых объемов чистой продукции, с помощью 

обратной матрицы коэффициентов распределения можно полу­

чить валовые объемы и всю совокупность показателей межотрас­

левых связей, после чего можно переходить к итеративным уточ­

нениям исчисленных показателей. 

Очевидно, возможны еще и другие варианты общей схемы 

структурного прогноза. 



Глава VII 

АНА.JIИЗ ТЕМПОВ И ФАКТОРОВ РОСТА ЭКОНОМИК!f 
СССР НА ОСНОВЕ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ФУНКЦИИ 

Принципы построения производственной функции. Исходные 
требоuания, положенные в основу разработки макроэкономиче­

ской производственной функции, содержат два главных момента: 
а) отражение в производственной функции наиболее сущест­

венных закономерностей воспроизводства экономических ресур­

сов, свойственных современному этапу развития народного хо­

зяйства СССР; 
б) возможность использования производственной функции нс 

только для анализа экономических процессов, но и для их про­

гнозирования. 

Первое требование предполагает учет тенденций перехода 

экономики от экстенсивных к интенсивным методам развития. 

Особенно важное значение при этом имеют экономические ус­

,1овия, уси,1ивающие эти тенденции, а именно: снижающиеся 

компенсационные возможности экономики в связи с относи­

те,1ьной ограниченностью основного вида массовых компенса­

ционных ресурсов - рабочей силы. 

Главные последствия отмеченного изменения экономических 

условий с точки зрения взаимосвязей динамики народнохозяйст­

венных вел1чин (труда, производственных фондов и продукции) 

состоят в том, что, во-первых, снижаются темпы роста численно­

сти занятых в народном хозяйстве; во-вторых, снижаются ком­

пенсационные затраты материальных ресурсов, включающие ма­

лоэффективные элементы основных фондов; в-третьих, увеличи­
ваются замещающие затраты, включающие высокоэффективные 

элементы основных производственных фондов. Общая динамика 

основных фондов в этих обстоятельствах определяется противо­
положными тенденциями - замедлением роста компенсацион­

ных затрат и ускорением роста зам:ещающих. Недостаточно бы­
строе обновление продукции машиностроения, фиксирование 
сложившихся приоритетов могут вызывать нарушение того рав­
новесия компенсирующих и замещающих воздействий, а также 
тех соотношений качественно разнородных элементов основных 
Фондов, которые диктуются новой структурой ресурсов. 

С1ожившаяся ускоренная динамика определенных элементов 
основных производственных фондов, которая отражает неоправ­
данна высокий в современных условиях уровень компенсацион­
ных затрат, ведет к необоснованно высокому спросу на рабочую 



си.1у. При этом потребность в рабочей силе увеличивается преж.· 

де всего вследствие той сопряженности, которая существует ме.· 
жду компенсационными затратами фондов и затратами рабочей · 
си.1ы. В итоге устаревший режим воспроизводства разнородНЬiх · 
элементов основных фондов проявляется как несоответствие в 

дина.1\1ике общей величины поспедних и живого труда, в слиш. 

ко:\1 большом опережении темпов роста основных фондов ПQI 

сравнению с тс:'v1пами роста рабочей силы. 

При отсутствии возможностей увеличения замещающих воз­
действий указанное несоответствие может быть устранено только~ 

прямым сокращением общего объема компенсационных затрат,,; 

сопровождающимся уменьшснис:\1 величины конечных результа­

тов производства. Тс:\1 нс менее эти результаты могут быть боль­

ше тех, которые достигаются при отсутствии сбалансированности 

дина:-.шки труда и фондов ввиду потерь, возникающих в подоб­

ных условиях в экономике. 

Из сказанного следует, что наиболее естественное направле­
ние построения производственной функции - это исследование 

взаимосвязи дина.\1ичсского режима факторов экономического 

роста и их эффективности. В ходе такого исследования необхо­
димо ответить на вопрос: наблюдается ли влияние ускорения или 

замедления динамики одного из факторов экономического роста· 

на темпы роста другого фактора, и если наблюдается, то каков 

характер этого влияния, оказывает ли воздействие изменение ре­

жима воспроизводства и темпов роста данного фактора на харак­

теристики его частной эффективности и на характеристики част­

ной эффективности другого фактора. 

При исследовании взаимосвязи факторов, очевидно, можно 

исходить из предположения, что при данных экономических ус­

ловиях существует определенное оптимальное сочетание в дви­

жении труда и основных фондов. Отклонение от этого наилучше­

го сочетания ведет к снижению эффективности общественного ' 
производства. В условиях растущей фондоотдачи это может вы• ; 
ражаться в замедлении темпов се роста, стабилизации или даже i 
переходе к снижению. В условиях снижающейся фондоотдачи i 
такое отклонение может приводить к ускорению темпов ее сни-1 
жсния. Можно также предположить, что отклонение от опти..; • 
мального сочетания в движении труда и основных фондов про- ! 
является нс только в нерациональном разрыве темпов роста обо- j 
их факторов, но и в их нерациональном сближении. 1 

Фактические изменения в соотношении производственнъа i 
факторов. Поиск наилучшего сочетания в движении труда и ос- j 
новных фондов был проведен на материалах 1951-1973 гг. Изуче- 1 
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ие взаимосвязи выявленных отклонений в динамике факторов 
н " ~ 
nослужило основои проверки выдвинутои гипотезы и источни-

ком по.1учения некоторых ее количественных характеристик. 

АJ-iализ данного отчетного периода показывает, что степень внут­

ренней несбалансированности разнородных элементов производ­

ственных фоНдов, а также производственных фоНдов и рабочей 

силы, внешне выражаемая в показателях разрыва диню.шки на­

роднохозяйственных факторов, для разных лет этого периода 
раз.1 ична. Это связано с конкретными условиями отдельных лет, 
которые в свою очередь опреде.1яются автономными теНденция­

м:и в воспроизводстве отдельных видов ресурсов. Причины от­
I<лонений от предполагаемого оптимального соотношения в дви­

жении труда и основных фоНдов и возникающие в связи с этим 

сдвиги в эффективности общественного производства связаны не 

тольI<о с динамиI<ой основных фоНдов, с неоправданно высоки­

ми темпами роста их малоэффективных элементов, порождаю­

шими повышенный спрос на труд, но и динамикой самого труда. 

Рассмотрим влияние динамики каждого из факторов на уро­

вень их взаимной сбалансированности. 

Дина.\1ика основных фоНдов и их отдельных элементов опре­

делялась в отчетном периоде размером и составом мощностей 

фондосоздающих отраслей, масштабами и структурой капиталь­

ного строительства. Именно значительные размеры мощностей 

фондосоздающих отраслей в их отношении к размерам основных 

фондов и при их определенной структурной приспособленности 

к сложившемуся типу воспроизводства являются основной при­

чиной высокой устойчивости динамики основных фоНдов и не­

достаточной гибкости их структуры с точки зрения ориентации 

на динамику труда. Количественно это выражается в том, что 

накоп.1енные мощности фондосоздающих отраслей и формируе­

мые ими объемы капитальных вложений и вводов определяют 

темпы роста основных фондов и их структуру. Изменение мощ­

ностей фоНдосоздающих отраслей влияет на темпы роста капи­

тальных вложений и вводов, а таким образом лишь на темпы 
приростных объемов фоНдов. Между тем как общие темпы при­
роста фондов и их составных разнокачественных элементов оп­
ределяются не темпами прироста капитальных вложений и вво­
дов, а их относительными размерами по сравнению с общим 
объемом фондов, в частности нормой вводов. 

Таким образом, импульс, идущий от сдвигов в производстве, 
сказывается на дина.\1ике и структуре основных фондов в ослаб­
ленно~1 виде через показатели вторых разностей, тогда как пер­
вые разности определяются объемом и структурой накопленного 
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производственного потенциала. Известный механизм акселе · 
тора, действующий в данном случае в обратном направлениu · 
от приростных величин к средним, в сложившейся ситу 

усиливает тенденции инерционности дина.\1ИКИ и консерва 

ности структуры основных фондов. 

Здесь следует подчеркнуть, что не механизм акселер 

служит основополагающей причиной консервации стр 

основных фондов, не отвечающей потребностям экономичес~ 

развития и порождающей несопряженность динамики глав 

производственных факторов. Коренная причина этого - нес 

ветствие целевых производственных программ и ресурсов, ус 

рслость приоритетов, изменения в обеспеченности экономи 

первичными ресурсами и т.д. 

Вместе с тем механизм акселератора, которым связано дви 

ние основных производственных фондов с источником стр'\ТV'...,.,.­

ных сдвигов - текущим производством, предопределяет в и 

всстной мере возможности изменения дина.\1ического peЖJD18 

воспроизводства основных фондов, а также - подвижность п 

порций между их разнокачественными элемснта.\1и. Особе~ 

это проявляется в недостаточно гибкой реакции на конкре · 
ситуацию на тех отрезках времени и в те годы, когда возни 

специфические проблемы, требующие срочного решения. 

Серьезный источник колебаний в уровне сбалансированн 

производственных факторов - неравномерность вовлечения 

производство рабочей силы. Изменения в режиме вовлечения • 
народное хозяйство рабочей силы вызывались в исследуемом п 

риоде двумя группам:и причин. 11 

Первая из них - резкое проявление на фоне общего исчер 

ния свободных ресурсов рабочей силы и перехода к услав 

чрезвычайно высокой занятости всех сдвигов в различных с 

рах экономики, оказывающих воздействие на обеспсченн 

народного хозяйства рабочей силой. В условиях напряженн 

баланса трудовых ресурсов и отсутствия в силу этого необх 
мых а.\1ортизирующих резервов прямое или косвенное воздей 
вис на прилив труда в сферу материального производства 

отлив из нес непосредственно ведут к изменению уровня сбал 
сированности между основными производственными фактор 

К категории такого рода воздействий относятся: ограниче 

продолжительности рабочей недели, изменение условий пен 

онного обеспечения, политика в отношении приусадебного Х 
зяйства и другие. 1 

Вторая группа факторов, вызывавшая отклонения от об 
тенденций Динамики рабочей силы, носит демографический 
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актер. Она связана с порождаемым историческими причина.1\1и 

~еравномерным изменением в соотношении численности от­
дельных возрастных групп, а отсюда - ресурсов трудоспособного 

населения. Наиболее сильное влияние демографических факто­
ров наблюдалось в 1961-1965 гг. В этот период в трудоспособный 
возраст вступили контингенты населения, родившиеся во время 

войны, когда уровень рождаемости был чрезвычайно низким. Та­
кого рода демографическое эхо будет и впоследствии оказывать 

влияние на динамику рабочей силы. 
в,1ияние перепадов в возрастной структуре населения в дейст­

вительности является еще более сильным, чем об этом можно 

судить по имеющимся показателям динамики труда. В период 
острой нехватки трудовых ресурсов в общественное производство 

вовлекается малоквалифицированная рабочая сила, при относи­

те,1ьно повышенном удельном весе работников старших возрас­

тов и жсншин. Если бы динамика рабочей силы измерялась с 

учетом качества труда, то наблюдаемые колебания выглядели бы 

еше более резкими. 

Эффективность факторов в разных экономических условиях. 
Диспропорции в качественной структуре основных фондов, 

внешне выражаемые в рассогласовании динамики производст­

венных факторов, приводят к снижению эффективности общест­

венного производства. В категориях макроэкономической произ­

водственной функции это может проявляться в изменении част­

ных эффективностей труда и производствеюiых фондов. Главная 

причина ухудшения этих показателей, в условиях неоправданно 

большого разрыва в динамике численности занятых и основных 
производственных фондов, состоит в установлении соответствия 

:\lежду конечными результатами экономического роста и компен­

сационными возможностями экономики, лимитируемыми их уз­

ким звеном - ограниченными резерва.\fи дополнительной рабо­

чей силы. 

Возникшая тенденция экономического роста должна найти 
выражение как в снижении частной эффективности фондов, так 

и в снижении частной эффективности труда. 

Конкретная степень снижения эффективностей отдельных 
Факторов определяется тем, каким образом, через какие опосред­
ствующие звенья сузившиеся компенсационные возможности 
экономики нашли отражение в итогах экономического роста. 
Так, частная эффективность основных фондов определяется их 
Неполным освоением при недостаточных ресурсах рабочей силы, 
не обеспечивающих ее необходимую сопряженность с затратами 
других ресурсов. Нехватка рабочей силы ведет к неполному ис-
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пользованию основных фондов и снижению их отдачи. 

имеющимся обследованиям в отдельные годы недостаточн 

укомплектование предприятий рабочей силой выступает в качеl 

стве одной из главных причин неполного освоения производст-; · 
венных мощностей. Особенно остро встает проблема укомпле1С4, 
тования рабочей силой перед предприятиями отдельных районоt~: 

Сибири и Дальнего Востока, где ресурсы рабочей силы чрезвы:.о. .~ 
чайно ограничены. 

Частная эффективность труда повышается в рассматриваемQА: 

ситуации в тех пределах, в которых для преодоления сложив-
1 

шихся диспропорций могут быть приняты специальные меры по 1 
замещению труда основными фондами. (Важно при этом, что а \ 
данном случае фонды замещают труд в наименее эффективных 

областях их использования.) Указанные пределы определяются , 
возможностями быстрого увеличения в составе основных фондов 

элементов с повышенной способностью замещения живого тру­

да. Такого рода возможностей тем меньше, чем быстрее должна 

быть реакция на изменившееся соотношение труда и основных 

фондов. 

Вместе с тем есть вес основания предполагать, что относи­
тельный избыток основных фондов и относительная нехватка 

труда при увеличении разрыва в дина.'1ике факторов могут вы­

звать и снижение эффективности живого труда. 

Нехватка рабочей силы порождает ее текучесть, которая в 

промышленности достигает в отдельные годы значительных 

масштабов. Текучесть рабочей силы означает наличие много­
кратных не оправдывающих себя затрат на переподготовку, по­

стоянное пребывание значительной доли рабочей силы лишь в 

состоянии перехода к полноценной производственной деятель­

ности. При высокой текучести рабочей силы и наличии избы· 
точных мест теряются стимулы к систематическому овладению 

специальностью и повышению квалификации, снижается общий· 
квалификационный уровень занятых. Таким образом текучесть 

рабочей силы еще более усугубляет ее нехватку. 

На частную эффективность труда влияет также то, что в про­

изводство вовлекается рабочая сила относительно низкой квали­

фикации. 

Остановимся также на другом случае несбалансированности в 

структуре ресурсов, который проявляется в итоговых показателях 
нс в чрезмерном разрыве темпов роста факторов, а в чрезмерном 

их сближении. Недостаточные компенсационные возможности 
экономики в данном случае связаны не с дефицитом труда при 

относительном избытке воспроизводимых в массовом порЯдКе 
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элементов основных фондов, а с относительным дефицитом ос­
новных фондов, создаваемых на нижних и средних хозяйствен­

ных уровнях при избытке труда. 
влияние такого рода несбалансированности на эффективность 

факторов также, как можно предположить, в ряде моментов яв­

ляется отрицательным. Наличие избыточного труда означает 
ухудшение использования рабочей силы ввиду ограниченности 

сферы ее эффективного приложения. Разумеется, такая ситуация 
в отношении использования труда имеет и свои положительные 

стороны. Она снижает текучесть рабочей силы и ограничивает 

вовлечение в производство контингентов населения, обладающих 

недостаточно высокой квалификацией. В целом частная эффек­

тивность труда складывается как равнодействующая противопо­

ложных тенденций, где преобладание той или другой зависит от 

степени народнохозяйственной сбалансированности. 

Основные фонды в случае сближения динамики факторов 

полностью обеспечены рабочей силой, и отдача их возрастает. 

Вместе с те:-.1 при относительно низких темпах роста основных 

фондов их внутренняя несбалансированность обусловлена дефи­

цитом отдельных элементов капитальных благ. Состояние в оп­

реде.1енной степени аналогично тому состоянию в области ис­

пользования рабочей силы, которое выражается в ее текучести. 

Нехватка основных фондов заставляет дробить капитальные вло­

жения и вводы, что опять порождает их некомплексность и сни­

жает в конце концов отдачу фондов. 

Таким образом, различные аспекты предварительного анализа 
взаимодействия производственных факторов и их составных 

элементов подтверждают правомерность гипотезы о существова­

нии некоторого оптимального соотношения во внутренней 

структуре основных фондов, проявляющегося в наиболее эффек­

тивном сочетании дина.\ШКИ основных производственных фон­

дов и рабочей силы. Сделанный вьmод служит отправным нача­

лом при разработке методологии построения народнохозяйствен­

ной производственной функции. 
Предварительные экспериментальные расчеты. Важной зада­

чей экономико-математического моделирования народнохозяйст­
венной динамики является разработка методов построения про­
изводственной функции с такими свойствами, которые позволи­
ли бы использовать ее не только в целях экономического анали­
за, но и для прогноза. Можно указать на два обстоятельства, 
Препятствующих использованию некоторых известных типов 
Производственных функций (прежде всего функций типа Кобба­
Дуrласа) для прогноза народнохозяйственной дина.\1ИКИ. 
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Применение ряда производственных функций в перспе 

ных расчетах предполагает экзогенное задание величины каж,ц 

из экономических факторов. Между тем в экономической дей 

вительности реальной автономией обладает лишь динамика жи.:.·· 
вого труда. Динамика же основных фондов, с одной старо 

должна соответствовать динамике трудовых ресурсов, с другой 

она связана с динамикой конечного продукта и, характеризу· 

движение одного из факторов экономического роста, может оп· 

рсде.1яться одновременно его совокупными результатами. t 

Прогноз народнохозяйственной динамики до.1жен основы~ 

ваться на прогнозе изменения эффективностей факторов эконоt! · 
мического роста. Однако характеристики изменения эффектив:.1 
ностсй факторов нс могут быть привнесены в модель извне, п~· 

скольку, как об этом говорилось выше, решающее влияние нj .. · 

них оказывают режим вовлечения отдельных факторов в произ_, · 
водство и способ их взаимодейсnшя. 

Таким образом, для перспективных расчетов народнохозяйст.J · 
венной динамики может быть использована только такая форма 

производственной функции, в которой решена проблема эндо..;' 

генного прогноза основных фондов, а также прогноза изменения 

эффсктивностей основных факторов экономического роста. 

Выбор методов исследования, позволяющих изучить постав­

ленную проблему, невозможно осуществить вне процесса их по~ 
слсдовательной оценки, постепенного их сопоставления и отбо" 1 

ра, вне поэтапной процедуры проведения расчетов и анализа по­

лучаемых результатов. Успех в достижении поставленной цели 

исследования связан не только с выбором типов производствен­

ной функции и соответствующих методов определения их пара­

метров, но и с характером используемой в расчетах информацию 

Данные 1950-1973 гг. представляют приемлемый для такого рода , 
исследований материал, поскольку они характеризуют период j 
хозяйственной перестройки, когда происходили крупные изме.:: J 

нения ряда важнейших народнохозяйственных соотношений. J 
Исходная информация для расчетов представляла собой ди- j 

намические ряда конечного общественного продукта, основных ; 
производственных фондов и численности занятых в материаль- ! 
нам производстве. Ряды конечного продукта были получены В , 

результате составления укрупненных межотраслевых балансов, 

следовательно, общий объем конечного продукта выражает сумму 

его функциональных элементов, разбитых, в свою очередь, на 

отраслевые составляющие, сбалансированные с показателями 

ва.1овых объемов 18 отраслей материального производства. 

Парал.1ельно расчетам по конечному продукту производились 
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расчеты на основе статистики произведенного национального 

дохода. 
основные фонды взяты в смешанной оценке, на дату. Чис-

ленность занятых измерена в среднегодовых работниках. Расчеты 
воспроизводи.1ись на основе двух вариантов динамики тру­

да - по полной величине численности занятых и по той же их 

величине за вычетом занятых в сельском хозяйстве. 

в расчеты были включены динамические ряды разной про­

должите.1ьности. Весь набор данных о продукции, основных 
фондах и чис.1енности занятых по отдельным периодам включал­

ся в расчеты в виде первичных рядов темпов прироста и в виде 

рЯдОВ, выравненных с помошью трехлетней скользяшей средней. 

Последовательное изучение производственных функций в на­

родном хозяйстве нашей страны было начато с расчета функции 

Кобба-Дуr,~аса, результаты которого бьши впоследствии исполь­

зованы в других расчетах. Расчет проведен по показателям пого­

довых темпов прироста конечного продукта, основных фондов и 
численности занятых (фактических - у, k, / и сглаженных -

y,k, 1 ), измеряемых в процентах, и дал для последних следую­
щие результаты: 

у= 2,28 + 0,3874k+ 1,4482/ 

у = 2,35 + 0,3136k + 1,92601 

R2 
0,2242 

0,4502 

DW 
1,4153 

0,7483 

Здесь через DW обозначена статистика Дарбина-Уотсона, а 
через R2 - коэффициент множественной детерминации. В дан­
ной работе при записи уравнений, задающих производственные 

функции, в качестве эмпирических значений факторов-аргумен­
тов и фактора-функции используются или только фактические, 

или то.1ько сг.1аженные значения. Фактор-функция в случае 

сглаживания снабжается знаком " - ". Поэтому второе из приве­
денных выше уравнений в полной записи должно было бы со-

держать аргументы k и 1 . 
Резу,1ыаты свидетельствуют о недостаточно высокой степени 

приближения. Так, коэффициент вариации составляет 30% для 
Фактических показателей и 15% - для сглаженных. 

Лучщей спецификацией для функции Кобба-Дугласа можно 
считать гипотезу монотонного падения темпов технического про­
гресса по гиперболическому закону: 

у= 39,2 / (t+20) + 0,3150 k + 1,8735 / 
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Здесь для 1949 г. t = О и пара.'1етр технического прогресса 
ставляет h::2% темпа прироста конечного общественного п 
та; для 1969 г. t=20 и }.=1%. При этой спецификации 
улучшаются все характеристики уравнений, повышается у 

чивость оценок пара.'!етров. 

Следующим шагом был расчет производственных ФУIОщий­

той или иной ~1ере учитывающих изменение коэффицие ' 
эластичности производства по факторам в зависимости от с 

ношения их дина.\1ики. Рассчитывалась функция CES вида: 

У= у [а К-Р + (1-а) L-P ]-µip eJ.r. 

Расчеты проводи.1ись в фактических объемных показател 
предположении постоянства эффективности масштаба прои 

ства (µ= 1) и для различной спецификации ошибки - мул:ы 

ликатиuной и аддитивной. Расчет сетки по параметрам (вц 

выбора лучших начальных условий для выполнения итерати 

процедур не.1инейной оценки параметров по алгоритму Ма 

вардта) показывает, что критериальная функция < L и12 > в 

ласти положительных значений параметров убывает при о 

временном увеличении }, и р. 
В табл. 1 приведены найденные значения основных парам 

ров производственной функции CES в случае мультиплика 
ной и аддитивной ошибки U. 

у 

Y=F(K, L, t) еИ 
Y=F(K, L, t)+U 

а 

0,57 
0,65 

Пара!.!етры 

4, 13 
5,55 

5,17 
5,32 

Эластичность за.'\1ещения а = 1 ;Р составляет 0,15-0,20, 

находится на достаточно низком уровне. Коэффициент эл 

ности конечного продукта по фондам мал, и основную 

формировании темпов прироста конечного общественного П 

дукта играют технический прогресс и рост численности 

оценки пара~1етrов с~1ещены ввиду гипотезы об отсутствии 

но:-.1ии от :-.шсштаба производства. Включение в рассмотре 

параметра эффективности от укрупнения :-.шсштаба произво.1.1 

(µ) и оценка его :-.1етода:-.-ш мате:-.штической статистики не П 
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тавл.яются в настоящее время возможным. Монотонное измене­
~ие :коэффициентов эластичности производства по факторам с 
остом фондовооруженности и их взаимосвязанность (а.к+аL=µ) 

Р дают адекватного описания фактического изменения частных 
}{е ~ ф Т 
эффективностеи акторов. ак, с уве.шчением разрыва темпов 

роста основных фондов и труда согласно предпосылкам функции 
CES частная эффективность фондов падает, а частная эффектив­
}{ОСТЪ труда растет. В действительности же, как отмечалось выше, 
можно предпо.1ожить одновременное падение частных эффск­

тивностей обоих факторов, причем не только в случае ускорения 
роста фондовооруженности, но и в спучае его чрезмерного за­

медления. 

Следующий шаг исследований связан с попыткой уловить 

прямое в.1иянис изменений в соотношении дина.\1ИКИ факторов 

на темпы роста конечного продукта путе~1 введения в функцию 

типа Кобба-Дуг.1аса дополните.1ьных квадратичных членов. 

Наибо.1ее простой пример такого вк.1ючения дает модель, 

описанная в работе чехос.1овацких экономистов З.Тлусты и 

М.Ко~1аровой 1 . Как показывают расчеты, сде.1анные д.1я народ­
ного хозяйства ЧССР, динамику коэффициента эластичности 

производите.1ьности труда по фондовооруженности ак можно 

моделировать с помощью уравнения: 

ак = a+b(k-1), 

где (k-1) - темп прироста фондовооруженности. 
Пред.1оженная автора.\1и производственная функция записы­

вается с.1едующим образом: 

у-/=ак (k-1) , 

где (у-1) - те~ш прироста производите.1ьности труда, и.1и 

у= ak+(l-a)l+b(k-1)2 . 

К недостатка~~ этой производственной функции, ведущим к 
смещению оценок, можно отнести исключение автономного тех­
нического прогресса из числа факторов и равенство единице 
СуМмы параметров при линейных членах. Результаты расчетов, 
Проведенные автора~ш, показывают резкое снижение коэффици -
ента эпастичности при основных фондах с ростом фондовоору­
женности (Ь<О). 

1 Тлу ПОJ<азате~~ы 3., Коу.чарова М. До.1госрочное пропюзирование общеэкономических 
Прага, 19~2 . и пропорций с помощью простых агрегатных и структурных моде.1ей. 
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По данным временных рядов для экономики нашей страны 

1950-1970 гг. бьш рассчитан ряд модификаций производстве 
функций указанного типа (с включением квадратичных член 
Результаты расчетов приводятся ниже: 

у =-5,09+2,7557(k -1 )-0,2623(k -1 )2+0,0833k 

у= 5,58+1,7700/ -0,009l(k -1 )2 

у= 5,53+ 11,87601 -0,0031( k - / )2 - 0,0055 k 2 
...._. ....... - ...._. 

у= 4,66+0,2644(k - / )-0,0115 (k -1 )2 

у= 3,54+1,5796 (k -1,6 1)-0,1459 (k -1,6/ )2 

y=-3,64+1,5163(k-l,6/ )-0,1696(k -1,6/ )2+0,9147k 

у= 5,33+1,7646 / -0,0063(k -1,6 / )2 

у = 4,83+ 3,0702 / +О,0434( k -1,6 / )2 - 0,0443 k 

где свободные члены Л. этих уравнений отражают воздействие 

назьшаемого технического прогресса. 

Результаты расчетов свидетельствуют о недостаточной ус 

чивости полученных оценок, в особенности параметра техни 

ского прогресса (Л.) и параметров при квадратичных членах. 

пос.1сдние уравнения включена новая переменная (k-1,6!), r 
коэффициент (1,6) взят равным соотношению эластичн 
производства по труду и фонда.\1 (щ)ак ):::::1,6 из расчетов по 
нейно-однородной производственной функции типа Каб 
Дугласа. 

Функции такого вида, так же как и функция CES, могут ч 
тично аппроксимировать реальные взаимосвязи дина.'1:ИКИ фаК 
торов народнохозяйственного развития. Вместе с тем эти свя 

по-видимому, описываются далеко нс полностью. При испол 

вании данного класса функций для прогноза, так же как и П 

использовании функции CES, при различных вариантах дин 
ки факторов увеличению темпов основных фондов неиэме 

сопутствовал рост темпов конечного продукта. Как показал 

опыт расчетов, с помощью квадратичных производстве 

функций привед~нного вида установить пределы эффективно 

увеличения темпов роста основных фондов (в рамках их ре 

ной динамики) не представляется воз~южны~1. 

Построение функции. Для построения зависимости, д 
точно близко отражающей производственные связи, необходи 
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очевидно, показать в чистом виде влияние отдельных факторов 

на из~енение частных эффективностей труда и основных фондов. 
для основных ф~ндов это означало бы эм~ирическое получение 
зависи~ости ак - /(k, /),а для труда - aL - g (k, !). 

Но поскольку прямое определение эмпирических значений 

показателей аки aL вообще не представляется возможным, вы­
ход из с:южившейся ситуации может состоять в том, чтобы вы­

брать некоторый показатель, динамика которого в обобщенном 

виде отражает одновременное изменение частных эффективно­

стей труда и основных фондов, и исследовать его зависимость от 

вызывающих эти изменения факторов. В качестве такого показа­
теля выбран показатель соотношения темпа роста конечного об­

щественного продукта и темпа роста основных производствен­

ных фондов (y/k). Этот показатель будем называть показателем 
относительной приростной фондоотдачи, поскольку его можно 

интерпретировать как отношение приростной фондоотдачи (по 

конечному продукту) к средней фондоотдаче для всей массы 

фондов: 

у= ЛУ / i_ 
k лк к 

Исследование взаимосвязи между уровнем относительной 
приростной фондоотдачи и изменением соотношения темпов 

прироста труда и основных фондов показало существование ме­

жду нюш зависимости параболического характера (рис. 17). За­
висимость была рассчитана в двух вариантах: применительно к 

показателю относительной приростной фондоотдачи и к его мо­

дификации, образующейся после вычитания из величин погодо­
вых темпов прироста конечного общественного продукта фикси­

рованной средней величины ежегодного относительного прирос­

та конечного общественного продукта за счет интенсивных фак­
торов (f.). 

В расчетах использовалась оценка парам:етра Л, полученная из 
анализа производственной функции Кобба-Дугласа. Были уста­
новлены следующие зависимости: 

у /k = -1,3691+0,6183 (k - !) - 0,0434 (k - /)2; 

R2 = 0,7613; 
v = 0,107; 

(у -Л)/k = -2,3146+0,7763 (k - !) - 0,0516 (k - 1)2; 

R2 = 0,7035; 
v=0,161, 
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где v - соответствующий уравнению коэффициент вариации. 

у-Л i 
-k ·~01 

1 

О, 5 '--

6,0 7,0 8,0 9,0 l-r 

Рис. 17. Характер зависи~ости между 11риростной фондоотдачей (у-Л)/k и тем. 
11ом прироста фощювооруженности (k-l) 

Рсзу,1ьыты посmрогнозных расчетов по обоим уравнени 

практически совпадают, но второе уравнение даст более четко 

выраженный \1аксимум функции при изменении аргумента (k-'/). 
В дзльнсйшс\1 вес расчеты мы проводим в двух вариантах: п 

показатс,1ю относитс,1ьной приростной фондоотдачи в первона~ 

чз,1ьно\1 (y/k) и скорректированном ((у-:Л.)/k) виде. . 
Кривая, изображенная на рис. 17, может быть объяснена и:i-. 

\!снсния\ш чзстных показатс,1сй эффсктивностсй труда и осн . 
ных фондов, возникающими при отклонениях от оптимальн · .. 
сочстзния в движении обоих факторов. Как видно из рисунка,·· 
среднем за исследуемый период наиболее эффективной б 
рззница в тс:-.шах основных фондов и труда на уровне пример 

8%. Поско.1ьку знз,1изируемая кривая ,1еж1п в области (y-J..)/k< . 
отк.,,1онсние от этого уровня в ту и,1и другую сторону ведет к ус 

корснию падения фондоотдачи. Это с.1едуст из: ' 

y-k=Чl-f(k-l)Jk, 

где (у-1.)/ k= f(k-f) и из неравенства 1-f(k-f)>O. 
Рассмотрим отдельно правую и .1свую ветвь полученной к 

вой. Ускорение снижения фондоотдачи, которое характеризу 

правой ветвью кривой, является естественным явлением П 

увеличении разрыва в темпах роста основных фондов и тр~ . 
(k-f). Оно должно иметь место и в том случае, если частная 
фсктивность труда и основных фондов нс будет изменяться. П 
данной нор:\1с вк.,,1ада интенсивных факторов (f.=const) и фиксll 

" 
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ова1-11-1ых частных эффективностях труда и основных фондов 
pa,rconst, aL=const) ускорение снижения фондоотдачи будет 
~ оисходить только из-за того, что при увеличении разрыва в 
д~на.\1ике труда и основных фондов ускорится снижение доли 
прЯ:\fОГО вкдала труда в производство (aLl). Так, сели взять урав-

1-1ение: 
у-А 1 
-- = ак +-(а 1 1), k k . 

то при увеличении разрыва в темпах прироста основных фондов 

и труда (k-l) последний член нашего уравнения уменьшается. 
Снижение частной эффективности труда и основных фондов 

делают правую ветвь рассматриваемой кривой лишь более кру­

той, нс l\1еняя принципиально основной тенденции. 
Возникновение снижающейся левой ветви кривой имеет су­

шественно иное объяснение. Оно вызвано исключительно сни­

женио1 частной эффективности труда и основных фондов при 
чрезмерноl\1 сб,1ижении темпов их роста. Отсюда следует, что ле­

вая ветвь кривой может носить значительно более пологий ха­

рактер, чеl\1 се правая ветвь. 

Характеризуя выше гипотетические причины снижения част­

ной эффективности труда и основных фондов при сближении 

темпов роста факторов, мы отмечали, с одной стороны, относи­

тс,1ьный избыток труда и ограниченные возможности его эффек­

тивного приложения как причину снижения коэффициента aL, с 
другой - нехватку фондов, отклонение от некоторого "опти­
мального" темпа роста основных фондов, обсспсчив<>.;ощсго их 

внутреннюю сбалансированность, как причину снижения коэф­

фициента ак 

Таким образом, получено определенное эмпирическое под­
тверждение выдвинутого предположения о существовании неко­

торого наи.1учшего в данных экономических условиях темпа рос­

та основных фондов, отк.аоненис от которого само по себе, неза­

висимо от динамики труда, ведет к снижению эффективности 
общественного производства. 

Сдс,1анный вывод подтверждается самостоятельным исследо­
ваниеl\1 взаимосвязи скорректированной относительной прирост­
Ной ф01щоотдачи и темпов прироста основных фондов, которое 
также показывает существование между ними некоторой парабо­
лической зависимости (рис. 18). Как уже отмечалось, эта зави­
симость .ченес четко выражена, чем первая (01. рис. 17), и даст 
менее nо.1ное объяснение изl\1енсний экономической эффектив­
ности, так как, вводя вl\1ссто фактора k фактор (k-l), мы, по су-
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ществу, расширяем набор факторов и переходим к более по 
му описанию суmествовавших производственных связей, 

вая качественно проанализированное выше влияние дин 

ского соотношения факторов производства на эффективность 
совместного использования. 

у-}. % t 
k ' о 1 

0,4 f-

0,3 " ~-
0,6 0,7 0,8 0,9 k, % ~: 

«lili' 
Рис. 18. Характер зависимости между приростной фондоотдачей (y-A.)/k и темпом~". 

прироста основных производственных фондов (kJ ·~· 

Соответствуюшес уравнение, 

ную относительную приростную 

новных фондов, имеет вид: 

;:~ 

связывающее скоррсктировt\ 
фондоотдачу и темп роста.· ; 

,. 

(у -).)/k= -12,76 + 2,9785k - 0,1656k2; 

R2= 0,3398; 
v = 0,2. 

-.q' 

-~·--•· 
. ·J!t 

Полученная характеристика изменения фондоотдачи в ис~~ 

дусмом периоде описывает ее тенденции при некотором ере._·: 

за период уровне темпов роста труда и основных фондов. BмeCJ!t: · 
с тем можно предположить, что те же показатели разницыз~ 
пав (k-{), которые имели место в исследуемом периоде, моrли -j~ 
быть получены при суmествснно ином среднем уровне дин '. 
и труда и основных фондов. Так, темпы роста основных фо _. 
и труда могли бы быть в среднем заметно выше или ниже, Ч 
те, которые имели место фактически, а разрыв между ними 

быть один и тот же. 

При близких характеристиках разрыва в динамике основ 

фондов и труда, но при разном се уровне изучаемые нами по 

затели относительной приростной фондоотдачи должны сущ 

вснно различаться. Эти различия состоят в том, что "оптим 

ная" точка соотношения динамики факторов, т.с. точка экс 

мума кривой, как можно предположить, должна изменяться., 

зависимости от общего уровня темпов основных факторов П , 

изводства. Так, если бы темпы роста труда и основных фоНд , 
были бы существенно выше или суmественно ниже, чем имев 
шис место.в срсдне:'vf за исследуемый период, то вполне оправда·. 
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J-IO предположить, что при более высоком общем уровне динами­
!(}1 ресурсов оптимальный разрыв их темпов роста представлял 

бъI собой бо.1ьшую величину, а при более низком - меньшую. 
Таю1:-.1 образом, изменение приростной фондоотдачи более 

точно :-.южет быть описано нс одной кривой, а семейством кри­
вь~х. Эти кривые в исследуемом периоде, ввиду ограниченной 

дифференциации темпов, могут изучаться в небольшом диапазо­

не. Тс:--1 нс менее сели изменение фондоотдачи описывать не сс­

мейство:--1 кривых, а одной кривой, то статистические характери­
стики испо.1ьзуемой функции могут существенно искажаться. 

Поэто:-.1у изменение приростной фондоотдачи в общем случае 

должно описываться функцией вида: 

(у-1.)/ k= fik-1; k; {), 

вк..1ючаюшсй непосредственно переменные k и /, характеризую­
щие уроuни динамики факторов производства. В предположе­

нии, что функция fik-1; k; {) является многочленом второй сте­
пени, было рассчитано несколько модификаций производствен­

ной функuии такого типа, отличающихся включенными степе­

НЯ:\!И факторов-аргументов, факторами-функциями (y/k или 

(у-1.)/ k) и способом задания фактора-аргумента, отражающего 

различие в темпах прироста труда и фондов (k-1 или 

k - 1,6/ ). Результаты расчетов приведены в табл. 2 и 3. 

Фактор-
ф~11кния 

7 
"-

1. y/k 
2. - -
3. - -
4. - -
5. - -

la.( у -Л.)/k 
2а. _" _ 
За. - -
4а. - -
5а. - -

Таблица 2. Производственные функции вида 
z= / (r; k; [); r=k-1 

/(г; k; !) R2 

0,2217+0,1065 г -0,0168 fJ. + 0,0852 k 0,8118 
1,ОlЗЗ+о,0957 /-0,0055 fJ. 0,8090 
0,4218+0,1531г-0,0193 fJ.+ 0,0044 k2 0,8085 
0,9144+0,3368 / - 0,0082 fJ.+ 0,0126 k2 0,8113 
1,3691+0,6183 г- 0,0434 fJ. 0,7613 

-0,2835+0, 1228 г - 0,0177 fJ. + О, 1088 k 0,7932 
0,6728+0,1215 /-0,0041 ,2 о, 7888 

-0,0129+0,1784 г - 0,0208 fJ. + 0,0057 k2 О, 7884 
0,5883+0,3266 / + 0,0076 fJ. - 0,0108 k2 0,7906 

-2,3146+0,7763 г- 0,0517 ,2 0,7035 

7· Яременк() Ю.В. 193 

v, % 

9,90 
9,55 
9,99 
9,92 

10,68 

14,01 
13,56 
14, 18 
14, 10 
16,07 



Таблица 3. Производственные функции вида 

Фактор­
функция 

z 

1. y/k 
2. -" -
3. - -
4. - -
5. -.. -
6. -"-

l с.( у -i.)/ k 
2с. - - -
3с. - -
4с. - -
5с. - -
6с. - -

Z=/(k-1 61· k· l)· r=k-1 61 ' ' , ' ' 

/(r; k; /) 

0,5525+0,1180 r- 0,0140 ,J + 0,0134 k 
1,6411+0,31831+ 0,0047,J - 0,1637 k 
0,9965+0,0543 / - 0,0053 ,J 
0,6106+0,1200 r- 0,0141 ,J + 0,0065 k2 
0,8853+0,3413 1 + 0,0057 ,J - 0,0098 k2 
0,6576+0, 1189 r - 0,0138 ,J 

0,0823+0, 1253 r - 0,0145 ,J + 0,0376 k 
1,2010+0,3187 1 + 0,0047 ,J + 0,1396 k 
0,6512+0,0934 /- 0,0038 ,J 
0,2357+0,131 l r - 0,0148 ,J + 0,0020 k2 
о. 5549+0, 3431 1 + 0,0057 ,J - 0,0085 k2 
0,3776+0,!279 r- 0,0139 ,J 

О, 7585 
0,8152 
0,7692 
0,7580 
0,8243 
О, 7555 

0,7348 
о, 7961 
о, 7597 
0,7327 
0,8050 
0,7089 

Вес рассчитанные функции об:ыщают достаточно вые · 
степенью приближения к э:\1пиричсски:\1 данным. Ввиду бл 

сти статистических характеристик нс может быть 

очевидного предпочтения какой-либо одной из них. На рис. 

покuзаны фактичссю1с и расчетные значения по функции: 

(y-J.)/k= -0,2835 + 0,1228(k-/) - 0,0177(k-l)2 + 0,1088k. 

Как видно из рисунке~, рассчитанные зависимости в вые 

степени приспособлены к отражению нс только общей те 

ции, но и кратковременных двух-трехлетних изменений, чеrа 

могут дать традиционно испо:тьзусмые типы производстве 

функций. 

у-} . ... 

':J-~~ 
j 
0,2 [ ____ -

~Ут 

УФ 

0,5 10 

Рис. 19. Фактические (уф) и расчетные (ym) значения прироиной фондоотда , 
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, 
Параметры приведенных уравнений нс имеют столь очсвидно-

0 экономического смысла, как, например, параметры функций 
~па Кобба-Дуг.1аса или CES. Для полученных нами функций 
qастныс эффекnшности факторов (аки ~1,) могут быть рассчи­
тань~ в качестве производных показателен, и, ввиду их измене­

ния в зависимости от динамики факторов, наиболее удобным 
способом юзлястся графическое или табличное их прсдстав,1снис. 

Так как вес функuии содержат квадратные члены (k-1)2 или 
(k- l ,6f)2, то функuионально вьщслить единственным образом 

влияние каЖдого из фактора нс представляется возможным. На­
пример, для функции 2:( у 1k)=1,0 l 33+0,0957 /-0,0055(k-/)2 при 

t==O; ак= 1,0 I 33-0,0055k, т.с. монотонно убывает с увеличением 

темпа прироста фондов. 
Для ряда рассчитанных функций возможен переход вдоль .:~и-

нии y=coпst при росте k (ил1 f) от !!.!_ < о к !!_!_=о и далее к 
ok ok 

.!.!__>о (рис. 20). При это:--1 д..1я /=/0 существует значение k=k(/0 ), 

ok 
при которо:-.1 достигается "наивыгоднейшее" (при фиксирован­

ном одно:-.1 аргу:-.1снте) сочетание темпов прироста факторов. 

/, % i 
2,5~ 

2,0 t v=S,O 

- - - -1,5 -- ~о - -

1 о L - ;о - - - - - - - ---------~ 
'L , ---

[ ----
o,sL _ - -~ 

,- - ).0 - - - -
о~ -i --1--+ L 1--

-o.s L -------S,O ~ -10,0 - - - -

Рис. 20. :1инии уровня (y=const) производственной функции 
(y-J.J/Л.=-o,2sзs+o, 122S(k-1)2-o,01п(k-1)2+0,1оввk 

y=S,O 

7,0 

6,0 

• k, % 

то Переход к производственным функuия:-.1 с се:-.1сйством :-.юно-
нных :~и " k /) ве , нии уровня /( , =coпst, и:-.1еющих горизонта,1ьные 11 
Р1Икальные асимптоты и конечные пределы вида: 

". 
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lim f (k, lo)=F(lo) и lim f (ko, l)=(ko), 
k ~00 /->СО 

нс позволяет отразить в производственной функции вне 

связи и связи между факторами и показателями их эффектив 

сти. Представляется, что производственные функции y=/(k,/)r 
линиями уровня /(k,/)=const, задаваемыми немонотонными к 
выми k=k(l), дают возможность более полного учета связей ме 
ду факторами и внешних связей. 

Заметим также, что при использовании производстве 

функций с монотонными линиями уровня y=const оценка па 
метров на основе имеющейся статистики неизбежно привоцит 

экстраполяции свойств производственной функции, пpиc'n"rw..11• 

ограниченной области изменения ее аргументов, на более ши 

кую область. Между тем для анализа и прогноза темпов экон 
мичсского развития при качественно новых соотношениях 

его факторов выход в эту практически не просканированную 

ласть может стать принципиально необходимым. 

В таком случае от производственной функции придется 

бовать правильного отражения сочетаний факторов в резулъ 

рующих показателях экономического роста не только в реали . 
вавшсйся области их значений, но и в области гипотетическ 

нового сочетания факторов. Представляется, что при изуче 

таких производственных функций также нецелесообразно orpa
1 

ничиваться функциями с монотонными линиями уровня. 

Для лучшей обозримости выявленной в результате проведе 

ного исследования зависимости между темпами роста конечн 

общественного продукта и темпами роста / и k основных ф 
ров производства на рис. 20 показана общая картина семей 
линий уровня для производственных функций типа 1 а и 
Пунктирными прямыми показаны линии уровня производствеи. 

ной функции Кобба-Дугласа, полученной по тем же данным 

без ограничений на значения суммы се ·параметров. Из сравн 
ния этих двух семейств линий уровня видно, что в обла 
6,5%s у s7,5% и 1%s / sl,5% они в среднем достаточно близ , 
Однако вне этой области характер линий уровня представля 

для целей анализа и прогноза значительно более богатые в 

можности даже в области, где удовлетворительным является 

нейное приближение, даваемое функцией Кобба-Дугласа. 

Существование (при /=/0) такого k (/о), что для линии уров 
y=const, заданной уравнением /= /(k) и проходящей через точкУ, 
координатами (/0, k (/0)), эта точка является точкой мини 
функции j(k), можно рассматривать как косвенное отраже 
так называемых внешних связей, в частности отражающих n 

196 



ueccЬI распределения конечного общественного продукта, по­

сJ(олы<У эти процессы связывают динам:ику / и k. 
Экстремальные точки кривых, соответствующие наилучшему 

очетаю1ю факторов, для расчетов, проведенных по функции la, 
~оказаны на рис. 21, где они соединены пунктирной прямой. Из 
этого рисунка видно, что чем выше уровень дина.1\!иКИ труда, тем 

въrwе расположена кривая изменения фондоотдачи и тем дальше 

вправо смешена ее экстремальная точка. 

у-}. (Ж 
---г '70 

0,7 

0,6 

0,4 

5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 k 

Рис. 21 .• lинии уровня ((v-Л.)/k=const) производственной функuии 
(у-Ч/ k ='-О,28З5+о, 1228(k-l)-o,01пck-l)2+0,1088k 

Необходимо отметить одну особенность изучаемых зависимо­

стей, которая особенно важна для расчетов прогнозного характе­

ра. Наряду с максимумом фондоотдачи они позволяют опреде­

лить максимально возможный темп роста конечного продукта и 

соответствующие ему темпы роста одного из факторов, если уро­

вень динамики другого фактора зафиксирован. Так, из проведсн­

нъrх расчетов следует, что при нулевом темпе роста занятых в 

материальном производстве максимальный темп роста конечного 

продукта достигается при темпе роста основных фондов 8% и 
равен 5,5%; при темпе роста занятых в материальном производ­
стве в 0,5% максимальный темп роста конечного продукта дости­
гается при темпе роста основных фондов в 8,5% и равен 6,2% и 
т.д. 

Следует отметить, что максимальным тсмпа."1 роста конечного 
общественного продукта соответствует нс максимальный, а неко­
торый, более низкий уровень относительной приростной фондо­
отдачи. В поисках уровня фондоотдачи, характеризуемой пере­
мен v (у-;. 

нои -k- ), отвечающей максимальным темпам роста конеч-

ного продукта, мы должны смещаться вниз по правой ветви кри­
воv 

и до тех пор, пока эффект от повышения темпов роста основ-
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ных фондов не уравновесится отрицательным эффектом спи 

ния фондоотдачи. 

Темпы роста факторов, обеспечивающие максимальНЫЙ 
вень относительной приростной фондоотдачи, и темпы рос 

факторов, обеспечивающие максимальный темп роста конечно· 
общественного продукта, характеризуют два принципиально 

личных пути развития народного хозяйства. Тот вариант P'aэi!llilll 
тия, который предусматривает максимально высокие темпы pa0.t 
та конечного продукта, предполагает увеличение производ 

любой ценой, даже поступаясь при этом качественной стороноt' 

производства. В этом случае ради максимально высоких темпов 
производства допускается несбалансированность в увеличении 
основных фондов и труда, которая приводит к неполному освое- . 
нию мощностей, замораживанию капитальных вложений, сии ... " 
жению качества продукции и другим подобным явлениям. 11 

Вариант развития, предусматривающий максимальный ура:.·~ 
v v ф , 

вень относительнои приростнои ондоотдачи, отвергает жертву · 
эффективностью производства ради высоких темпов. Он соот­

ветствует такому состоянию народного хозяйства, когда в резуль­

тате сбалансированного развития улучшаются качественные эко­

номические показатели. Именно такое состояние экономиIСR 

служит предпосылкой развернутой интенсификации производст• 

ва и ускорения технического прогресса. 

Очевидно, что каждому из путей развития соответствует cвciJ 
политика в области нормы накопления. Несбалансированная ди~ 

намика факторов и относительно низкая фондоотдача требуюf 
роста нормы накопления и опережающего развития отраслей тя: 
желой промышленности. Сбалансированное движение факторав~ 

позволяет народному хозяйству перейти на режим стабилизац1П$ 

и последующего снижения нормы накопления. 

Полученные функции хорошо приспособлены д,'IЯ прогнозных 

расчетов. Используя их, можно строить прогноз, оmравляясь 
только от дина.\ШКИ труда и переходя затем к одновременному , 
определению темпов роста основных фондов и продукции. При 
этом нет необходимости в предварительном, самостоятельном · 
прогнозе основных фондов. 

Поскольку в таких прогнозных расчетах мы переходим от эк· 
зогенно задаваемого труда непосредственно к основным фондам, 
минуя капитальные вложения, постольку определение величиНЬI 
капитальных вложений, необходимых для поддержания исчис­
ленных темпов роста основных фондов, а также определеНИО 
нормы накопления являются в данном случае, в отличие от дру• 
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fffX, обычно применяемых схем прогноза, лишь производными, 
заверlllаЮШИМИ процедурами. 

Корректировка исходных динамических рядов. Особое место в 
экспериментальных расчетах, осуществляемых на базе макроэко­
номической производственной функции занимают исследования, 

связанные с элиминированием в.1ияния погодных условий на 
локазатели народнохозяйственной динамики. Наряду с произ­
водственными функциями, построеННЬL\1И на основе прямой ста­

тистики конечного общественного продукта, были построены 
производственные функции, параметры которых оценивались 

11уге~1 обработки скорректированных динамических рядов ко­

нечного общественного продукта. Существо корректировки сво­
дилось к устранению влияния урожайных и неурожайных лет на 

величину прироста конечного продукта с помощью определения 

того вк.1ада сельского хозяйства в общеэкономические показате­

ли, который имел бы место при "нормальной" урожайности 

се:1ьскохозяйственных ку.1ьтур, выражающей в отдельные кон­

кретные годы закономерные последовате.1ьные тенденции ее из­

менения. 

Корректировка динамических рядов конечного продукта осу­

ществ:1я:~ась в неско.1ько этапов. Сначала определялась мера 

влияния из~1снения уровня сельскохозяйственного производства 

на темпы роста конечного общественного продукта. Затем опре­

делялись размеры отклонений объемов сельскохозяйственного 

производства, складывающихся в условиях каждого конкретного 

года, от тех объе~юв, которые выражают "нормальные" условия 

последовате.1ьного развития сельского хозяйства. И, наконец, в 

итоге рассчитывалось в.1ияние выявленных отклонений от зако­

номерной тенденции сельского хозяйства на темпы роста конеч­

ного продукта путем умножения относительных показателей этих 

отклонений на коэффициент народнохозяйственного эффекта 

роста се.1ьскохозяйственного производства. Рассмотрим каждый 

этап расчетов отдельно. 

Задача определения взаимосвязи темпов роста конечного про­
дукта и темпов роста сельского хозяйства обусловлена тем, что 
для выражения этой взаимосвязи недостаточно взять долю 
чистой продукции сельского хозяйства в национальном доходе: 
необходИ~1 показатель, отражающий не только прямые, но и кос­
венные связи названных величин. Известно, например, что раз­
витие сельского хозяйства оказывает существенное влияние на 
легкую и пищевую промышленность. Сокращение производства 
сельскохозяйственного сырья означает не только снижение пря­
мого вклада сельского хозяйства в национальный доход, но и 
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уменьшение вклада отраслей, перерабатывающих сельскох 
ственное сырье. Учет общего эффекта роста сельскохозя:йс 

ного производства может быть реализован путем пос 
промежуточной производственной функции, в которую се 

хозяйственная продукция входила бы в качестве одного из 

торов-аргументов: 

y=ak +fJ/ +ya+r, 

где у - темп прироста конечного продукта; 

k - темп прироста основных производственных фонд 

вычетом основных производственных фондов сельс 

хозяйства; 

1 - темп прироста рабочей силы в материальном произв 
ве за вычетом рабочей силы в сельском хозяйстве; 

а - темп прироста сельскохозяйственного производства. 

Эмпирические расчеты в соответствии с приведенной 

цией дают следующие или подобные им результаты: 

у= 1,7349 + 0,3427 k + 0,8808 / + О,2839а; 
R2= 0,4940. 

Коэффициент регрессии, характеризующий влияние 

сельскохозяйственного производства на народнохозяйстве 

дина."1ику и равный в данном случае 0,2839, полезно сопос 
с долей чистой продукции сельского хозяйства в произведе 

национальном доходе. Данное сопоставление подтверждает 
s 

сообразность эконометрического косвенного учета влияния 

ского хозяйства на изменение народнохозяйственных по : 
лей. 

Следующий этап подготовки и корректировки состоял в· 

строении индекса изменения погодных условий. Для расчета 

го индекса по важнейшим сельскохозяйственным культур 

ределялся временной тренд роста урожайности, вычислялос 

отношение фактических значений урожайности ( U) и тео 
ских трендовых значений ( U'), после чего строился arper 
индекс изменения погодных условий: 

lnd= L ( Uj / Ц )qi, 

где qi - доля отрасли, представленной данной культурой в 

купном объеме валовой продукции сельского хозяйства. 

Теоретические значения урожайности, расположенные на 
нии тренда, означают изменение этого показателя по мере 

сительною наращивания (на единицу земельной площади) 
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х производственных ресурсов в сельском хозяйстве. Откло­
дрУf11с фактических значений от теоретических, выражающих по-
t1еНИ u ффе 
едовательно увеличивающимся э кт роста массы прилагае-

сл к земле ресурсов, показывает искажающее влияние на этот 
~ЬIХ u б u nPouecc постепенного роста урожаиности ежегодных коле ании 
в I<JIИ!>fатичсских условиях. 

Окончатс:rьная корректировка динамических рядов конечного 

nродукта производилась по следующей формуле: 

y'=y+qJ a(lnd-1), 

rдс у' - скорректированный темп прироста конечного общест­

венного продукта. 

в табл. 4 приводятся данные о соотношении фактических ~ 
скорректированных показателей динамики конечного общест­

венного продукт:~. 

Гол 

1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 

Таб,1ица 4. Результаты корректировки динамики 
конечного продукта 

1 lnd 1 у'/у 1 Год 1 /пd 1 

99,7 82,4 1965 114,2 
91,5 92,6 1966 92,6 

104,1 145,2 1967 99,7 
88,6 68,6 1968 95,5 
97,7 133,3 1969 102,7 
96,0 104,7 1970 92,6 
99,2 114,3 1971 96,3 

102,4 110,7 1972 106,6 
124,3 266,7 1973 89,9 
100,2 60,7 

y'fy 

155,8 
52,9 

129,7 
87,1 

122,0 
73,4 

107,1 
129,4 

75,7 

Главный вьшод, вытекающий из анализа результатов, полу­
ченных при расчетах народнохозяйственных производственных 
ФУ1iкuий на базе скорректированных динам:ических рядов ко­
нечного общественного продукта, состоит в следующем. Про­
гнозные показатели темпов роста конечного продукта по скор­
ректированны:\1 данным, в которых элиминировано влияние по­
ГОдНь1х условий, выше, чем те, которые получены на основе пер­
вичных дИНа.\1ических рядов. Это говорит о том, что негативный 
~кт неблагоприятных погодных условий превосходит по сво­
в:" Масщтаба:-.1 положительный эффект хороших погодных ус.10-
сТ: в отдельные годы. Спады сельскохозяйственного производ­
МИ а в Неурожайные годы оказывают большее влияние на эконо-

ку, Чем аналогичных масштабов подъемы в урожайные годы. 
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В народном хозяйстве, очевидно, нет достаточно эффекти 

механизма аккумулирования положительных результатов 

жайных лет. В эти годы велики потери, растут разного рода 
производительные расходы сельскохозяйственной про 

Кроме того, система экономических резервов в недоста 

мере страхует народное хозяйство от последствий ухудwения 

годных условий. 

В прогнозных оценках должны учитываться результаты 

тов как по первичным, так и по скорректированным 

Учет относительно высоких прогнозных результатов по ско 

тированным данным означает, что свои оценки мы строим нс 

дя из предположения, что в перспективном периоде, в свя 

общим прогрессом промышленности, сельского хозяй ' 
транспорта и системы снабжения, отрицательные послед 

колебаний в погодных условиях будут относительно мень ' 
Вместе с тем, видимо, преждевременно полагать, что эти п 

ствия вообще исчезнут. Исходя из сказанного, наиболее при 
лемыми представляются те показате,1и, которые приблизите 

в равной мере отражают результаты одного и другого сп 

расчетов. 

Использование производственных функций, 

основе скорректированных динамических рядов, в целом с 

ственно повышает общую надежность всех систем макроэ:к 

мических расчетов. 



Глава VIII 

ОТРАСЛЕВЫЕ ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ФУНКЦИИ 
В СИСТЕМЕ СРЕДНЕСРОЧНОГО ПРОГНОЗА 
СТРУКТУРЫ НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА* 

Построение отрас,1евых производственных функций и прогноз 

на их основе валовой продукции - важная составная часть ис­
следований в области анализа и прогноза структуры экономики. 

Если всю систему срелнесрочного прогноза структуры народ­

ного хозяйства разделить на три блока, и первый блок образуют 
модели и расчеты, группирующиеся вокруг межотраслевого ба­
ланса, а второй блок - модели отраслевого распределения пер­

вичных ресурсов, то многофакторные производственные функ­
ции составляют третий блок структурного прогнозного комплек-

са. 

В б,1оке отраслевых производственных функций учитываются 

результаты межотраслевого распределения первичных ресурсов. 

Кроме того, поскольку для развития отдельных отраслей сущест­

венное значение имеют не только вьщеляемые в отрасль капита­

ловложения и прирост в ней численности занятых, но и масшта­

бы поставок в отрасль материалов, топлива, энергии, постольку 

отраслевые производственные функции должны учитывать и 

включать в себя результаты расчетов первого блока структурного 

прогноза. 

В данной главе приводятся предварительные методологиче­
ские результаты экономико-статистического анализа факторов 

роста отраслей :-.штериального производства. Исследования опи­

рались на специальные статистические разработки по построе­

нию динамических рядов основных фондов, численности заня­

тых и важнейших межотраслевых потоков. Специфика данного 
исследования в том, что оценка воздействия производственных 
Факторов на рост продукции осуществлялась олновременно для 
целой группы отраслей, охватывающих существенную часть все­
го материального производства. Сопоставление полученных оце­
нок, их интерпретация не на основе анализа динамики продук­
ции каждой отдельной отрасли, а по результатам расчетов для 
совокупности отраслей позволили использовать в работе допол­
ни:ельнЫЙ и в то же время чрезвычайно существенный крите­
Рии, а именно: согласованность отраслевых оценок с межотрас­
левыми 

закономерностями в количественных характеристиках 

Глава написана в соавторстве с А.С.Смьпшrяевым и А.И.Гладышевским. 
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влияния производственных факторов. Последние достаточно 

ределенно можно сформулировать на основе анализа всей CYМJIOll• 
данных по отдельным отраслям материального производства. 

Широкое использование аппарата производственных ф1унхц1111 

в моделях экономического развития нашей страны и накопле 

ный опыт построения их на базе статистической отчетности сва 

детельствуют о возможности применения такого рода зависич 

стей в прогнозировании народнохозяйственной динамики. Н 
основное внимание уделяется не теоретическим вопросам м 

лирования экономического развития с помощью производстве · 
ных функций (соответствующая литература достаточно об 

на), а методике оценки пара.\1етров отраслевых производс·'""_.. 

ных функций и экономической интерпретации результирую 

зависимостей. Предполагается, что производственная функция' 

это уравнение, описывающее дина.\fику валовой или усл 

чистой продукции отрасли в зависимости от дина.\1ИКИ аrде 

ных материальных факторов (основных производственных ФОи 

дов, численности занятых, текущих материальных затрат). Т · 
образом, на основе временных выборок за 1950-1970 гг. 
нили параметры зависимостей: 

X=f (К, L, R1, ... , Rk, t), 

где Х - валовая продукция; К - основные производственнJМI 

фонды; L - численность работников; R; - важнейшие ме~nт1._.­

левые поставки в отрасль; t - значение временной переменной;; 

Естественно, что для каждой отрасли набор переменных 

бран с учетом наиболее существенно лимитирующих производ 

во межотраслевых потоков продукции. Временная переме:нна'8111 
включенная в уравнение, имеет определенную нагрузку, ее ди 

:-.1Ика должна объяснить влияние технического прогресса на 

мснение взаимозависимости между затратами и результатами, 

также учесть влияние прочих, не включенных в уравнение, 

торов. 

Выбор вида производственной функции для отраслей на 

нога хозяйства страны определялся значительной простотой 
номической интерпретации полученных оценок и произво 

характеристик, необходимостью межотраслевого сравнения п 

ченных характеристик, возможностями осуществления расч 

на ЭВМ по имеющимся алгоритма.'1 и, конечно, существую 

опытом исследований по данной тематике. В наших расч 

наибольший вес занимают оценки параметров производстве 

функций типа Кобба-Дугласа как для объемных, так и при 

ных (в логарифмах) показате.1сй. В отдельных случаях испол 
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вались производственные функции с постоянной ( CES) и пере­
меrmой ( VES) эластичностью за..\fещения. 

специфика расчетов состоит и в том, что сами параметры 

производственных функций предполагались переменными, т.е. 
такие характеристики как коэффициент эластичности, выпуска 

ах / х 
по ресурсу а1 0 R

1 
R

1 
задавались в виде а1 = а01+а11 (t+C), где 

с- постоянная сдвига временной переменной, в отдельных слу­

чаях а1=а01+а11 lnR1 и т.п. Соответствующая интерпретация такого 
рода производственных функций в предположении нейтрального 
в определенном смысле технического прогресса и аппроксима­

uии с помощью функции Кобба-Дуrласа более сложных зависи­
мостей изложена в ряде работ советских и зарубежных ученых. 

Мы не останавливаемся подробно на описании свойств таких 

производственных функций, так как рассматриваем их в нашей 

работе как один из способов построения уравнений регрессии. 

Серия расчетов производственных функций - модификаций 

мультип.1икативной классической зависимости - включала в 

себя также и введение временной переменной в качестве са..\ю­

етоятсльной переменной (временного тренда). Обычная гипотеза 

об экспоненциальном характере временного тренда не может 

приниматься для отдельных отраслей на интервале 1950-1970 гг. 
без проверки. Если потребовать, чтобы оценка при временном 
тренде абсорбировала влияние неучтенных факторов и ошибок 

спецификации (иначе возникает смещение в оценках параметров 

при основных аргументах), то необходимость альтернативного 

включения временного тренда и проверки гипотез очевидна. 

Для каждой из отраслей оценки производственных функций, 
полученные либо с помошью обычного метода наименьших 

квадратов, либо нелинейной процедуры типа алгоритма Маркк­

вардта на всеl'.1 интервале 1950-1970 гг. и на интервале меньшей 
дпины, например 1956-1970 rг., подвергались сравнительному 

анализу. На основе поэтапного усложнения обычной функции 
Кобба-Дугласа при переходе к более сложным, нелинейным по 
Параметрам зависимостям типа производственной функции CES 
были установлены основные закономерности в изменении харак­
теристик исследуемых взаимосвязей. Основное внимание в даль­
нейшем уделяется анализу коэффициентов эластичности выпуска 
по Фондам ак, труду aL, ресурсам aR и оценок роли временного 
тренда :Л.. Оставаясь в ра..\fках жестких ограничений (эластичность 
замещения между фактора..\1И а равна единице), при использова­
нии дИНа:\fизированной - с включением временной зависимости 
в Параметры - производственной функции Кобба-Дуrласа мы, 

205 



по существу, игнорировали это условие ввиду статического 

рактсра са.\1ой характеристики замещения. Оперируя nреме 

ми рядами, трудно показать роль эластичности замещения 

фор~"шровании результирующего показателя. 

Мы отдаем себе отчет, что на каждом этапе расчетов возмо · 
неправильная спецификация уравнения из-за невозможное 

оценить бо,1сс 3-4 параметров при малой выборке, поэтому нс. 
пытывался широкий круг гипотез об уровне и динамике xapщКТl!lidl 

ристик отраслевых производственных функций в 1950-1970 
Вес процессы развертываются во времени, и изменение пак 

тслсй в целом носит монотонный характер. Объяснение динами . 
ки наших характеристик с привлечением и существенным и 

пользованием технико-экономических и макроэкономичес 

представлений о взаимосвязи в движении ресурсов и произво 

ства позволяет существенно учесть эффекты возможной ошибо 

ной спецификации производственной функции. Например, дnli 

линейно-однородных двухфакторных производственных функциЯ: 

известен результат: 1· 

Х=А (t) F (К, L)=A (t)L /(К, L); 

о2/, =-(K/L) d2f(K/J,) (1-д). 
о (К 1 L) f (К/ L)d(K / /,) 2 

'). 

;· 

) " 
'· 

Если эластичность замещения равна единице, то оценки КОr­
эффициентов эластичности нс зависят от динамики фондово"2 

оружснности. В наших расчетах в основном предполагалась CJЩlr 

бопсрсмснность коэффициентов эластичности во времени, и 

если предположить, что временная переменная лишь помогаеz 

отразить эффект внутренних сдвигов отрасли, что связано и 

ростом фондовооруженности, то можно полагать, что динамlИIМ 

их определяется и уровнем эластичности за.\1сщсния 8. Мы 
рассматриваем здесь еще один элемент: за.\1ещение вновь вва 

мых ресурсов и всех наличных ресурсов. Условность интерп 

ции результатов очевидна, но столь же условно и само испол 

ванис, по существу, статичной характеристики эластичности 

мещения в анализе временных тенденций. 

Отмстим, что предполагая пара.\1етры производственн . 
функции Кобба-Дугласа переменными во времени, мы тем 

мым допускаем зависимость их от единиц измерения переме 

ных, но ввиду слабопеременности параметров можно испол 

вать в ана-1изе полученные оценки коэффициентов эластичное 

Для уравнения: 
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моЖJЮ записать 

а dK а dL а а dX " ( +-1к-)-+(а +-1
L-)-- \К lnKdt- \L lnLdt. 

Х =' л + а ок t +С К oL t +С L (t + С)2 (t + С)2 

В годоuом: анализе dt= 1, и обычно влияние последних членов 
на тс:-.1!1 приросы выпуска незначимо ввиду зна.1\1снателя (t+C)2, 
но в отдс.1ьных с,1учаях ана.1из их влияния представляет интерес 

из-за несовпадения динамики l/(t+C)2 (гладкой) и lnK(lnL) 
(нсравно:-.1срной). 

ТакИ:\1 образом, погодовая динамика отраслевого производства 

складьшастся под воздействием экстенсивных и интенсивных 

фактороu, и ро,1ь последних отражается нс то,1ько в показателе 1" 
но и в и:щснснии С'1:\1ИХ коэффициентов эластичности, их суммы 

и различий в дин;~микс факторов. Анализ роли собственно тех­

нического прогресса в формировании уровня коэффициентов 

3,1астичности, их динамики в 1950-1970 гг. невозможен без про­
ведения нс то;1ько "горизонта.1ьного" сравнения оценок произ­

водственной функции разного вида д,1я единой отдельно взятой 

отрас.1и, но и без "вертикального" сравнения по;~)"1енных на:-.iи 

оuенок д,1я всех отраслей народного хозяйства страны. 

Основные рсзу,1ьт;~ты получены при обычиой оцеике пара.\1ет­

ров уравнения регрессии, но для некоторых отраслей, таких, на­

пример, кuк пищевая промышленность, некоторые переменные 

(факторы) включались с лагом в один год, а также после проце­

дуры усреднения наблюдений R1 и R1- 1 с различными весами 
R1=a. 1 R1- 1+(1-a)R1 ; aEIO,l]. В расчетах использовались фиктив­
ные псре:-.iенные д,1я объяснения наиболее резких отклонений в 

динамике рювития отраслей в отдельные годы, которые, остава­

ясь в ра:-.iках производственной функции, нельзя объяснить из­

менением :-.штсриа.1ьных ресурсов. 

Исходные данные обладают, несомненно, автокоррсляцией и 
ошибками измерения, поэтому в отдельных случаях возможно 
смещение в оценках параметров, однако сравнение ("верти­

кальное" и "горизонтальное") оценок на каждом из этапов рас­
четов позволяет установить в основном верную взаимосвязь ме­
жду показателями. Устойчивость оценок параметров при услож­
нении модс,1и и переходе к выборкам разной длины свидетельст­
вует о воз:-..южности применения модификаций метода наимень­
ших квадратов при построении отраслевых производственных 
ФУiiкций. 

Наибо,1ее часто используемая процедура состоит в ограниче­
нии параметров модели (например, aк+aL=l), что приводит к 
УПрощению уравнения регрессии и повышению эффективности 
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оценок, однако означает принятие определенной гипотез 

взаимосвязи между переменными модели - уровня эффектив 

сти от увеличения масштаба производства. Эта характерис 

также подвергалась анализу в нашей работе, однако боль 

внимание уделялось са..\1Им коэффициента.."1 эластичности, а 

их сумме из-за сушественных различий в среднегодовом у 

темпов прироста факторов и отсутствия равного темпа роста 
сурсов в исследуемых отраслях в 1950-1970 гг. Формальная 
товка суммарной величины оцененных коэффициентов эла1сп~I 
ности как эффективности увеличения масштабов производ 

может иметь место только при условии низкой вариации 

параметров, оценка же коэффициента эластичности по 

обычно имеет максимальную вариацию. Вообще говоря, в 

лить на основе применения регрессионного анализа эффект 

укрупнения масштабов производства и эффект собственно те 
ческого прогресса, по мнению ряда авторов, невозможно. 

Расчеты отраслевых производственных функций позвол · 
более четко сформулировать экономически содержатель 

представления о роли экстенсивных и интенсивных факторов' 

развитии основных отраслей народного хозяйства в 50-70-е 

ДЫ. 

При анализе факторов роста отдельных отраслей материальн 

го производства целесообразно их сгруппировать в зависим 

от того, в какой мере величина ресурсов, направляемых в 

расль, исчерпывается прямыми капиталовложениями в ее р 

тие и расширением масштабов прилагаемого в ее границах тр 

и в какой мере величина ресурсов включает текущие резул:ь; 

функционирования других отраслей в виде потоков ЩJо 

непрерывно поступающих из отрасли в отрасль. 

Очевидно, что такого рода деление является весьма услов 
Текушее потребление материальных ресурсов - естестве 

предпосылка функционирования любого подразделения мате 

ального производства. Тем не менее для одних отраслей п 

ресурсов, поступающие из смежных подразделений, имеют вс 

могательное, второстепенное значение, в то время как для др 

отраслей такого рода потоки поступают в качестве регулято 

динамики производства, являются ресурса.."1и, которые лимити 

ют или, наоборот, стимулируют развитие отрасли. , 
Та или другая роль текущих межотраслевых потоков опре 

.1яется в основном их относительными масштабами. Избытаtr 
недостаток ресурсов, представленных относительно незначите 

ными по размера..1\1 потоками, не оказывает сушественного 

ния на динамику производства в отрасли, так как через разл 
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JIOГO рода компенсирующие механизмы производство приспосаб­
ливается к отклонениям от нормального движения этих второ­

степенных потоков. Такого рода механизмы, конечно, связаны с 
1-1екоторыми изменениями количественного объема или качест­

венного состава основных ресурсов. Однако масштабы этих из­
менений обычно не настолько велики, чтобы их можно было 
~ловить с помощью о~ычных статистических измuерений. Услов­
ность дс,1сния отраслеи на две группы в известнои мере является 

отражением условности наших экономических измерений на вы­

соком уровне агрегирования. 

Наиболее сильно ограничены в своем развитии текущими 

производственными связями машиностроение, строительство, 

электроэнергетика, легкая промышленность, пищевая промыш­

ленность, цветная металлургия. 

Для ~щшиностросния наряду с основными фонда.'viи и трудом 

в число важнейших статистически измеримых факторов развития 

отрасли целесообразно включать основные потоки конструкци­

онных материалов: черных и цветных металлов, химических ма­

териалов. Развитие строительства в значительной мере определя­

ется производством и поставка.'vfи цемента, стеновых материалов, 

сборного железобетона. Развитие электроэнергетики зависит от 
уровня и соотношения потоков основных видов топлива: угля, 

нефти и газа. Наличие естественного и искусственного сырья в 

значитс,1ьной мере предопределяет развитие легкой промышлен­

ности, увеличение объема сельскохозяйственного сырья влияет 

на ТС:УfПЫ роста производства основных пищевых продуктов. Раз­

витие электроемкой отрасли цветной металлургии лимитируется 

уровнем потребления электроэнергии. 

Отрасли, связанные с добычей и переработкой топлива и кон­
струкционных материалов (угольная, нефтяная, газовая промыш­

ленность, черная и цветная металлургия, химическая, лесная 

промышленность, производство строительных материалов), в 

меньшей мере, чем отрасли первой группы, зависят в своем раз­
витии от текущих поставок материальных ресурсов из других от­
раслей. Наиболее существенные компоненты потребляемых в 
текуmсм производстве ресурсов воссоздаются внутри самих пе­
речисленных отраслей. Поэтому для краткости мы дальше будем 
Называть данную группу отраслей отраслями внутреннего цикла, 
а Первую группу - отраслями внешнего цикла. Условность дан­
ного деления связана с принятым в анализе уровнем агрегации. 

Естественно, что межотраслевые различия в уровне частных 
эл~стичностей по труду сч и основным фондам а.к в значитсль­
нои степени связаны с характером преобладающей в той или 
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иной отрасли технологии. Если попытаться сгруппировать · 
отрасли по характерным общим технологическим признакам ; · 
наиболее существенное, хотя и достаточно условное деление ' 
жет быть проведено по признаку относительного преоблад 

них либо механических, либо термохимических процессов. 

последовательно расположить отрасли внутреннего цикла or 
раслей с наиболее высоким удельным весом термохимичесю 

производства к отраслям со все более высоким удельным в 

механического производства, то такая последовательность б 

выглядеть следующим образом: химическая, нефтяная про 

ленность, черная металлургия, промышленность строитель 

материалов, лесная, угольная промышленность. 

Соответствующая последовательность для отраслей внешн 

цикла имеет следующий вид: цветная металлургия, электроэн 

гстика, пищевая, легкая промышленность, машиностроение. . 
В отраслях с преобладанием механической и термохимич ' 

екай технологии существенно различен способ взаимодейс 

главных производственных факторов - труда и основных фо 

дав. Есть вес основания предполагать, что отрасли термо1хи~1111t11-

ской технологии отличает взаимодополнительность в вовлече 

факторов в производство, а для отраслей механической технол 

гии более характерна их взаимозаменяемость. 

В термохимических производствах решающее значение п 

надлежит динамике основных фондов, увеличение численн 

занятых следует за ростом основных фондов, повышение пoolfjll8 
водительности труда является побочным следствием увеличе 

мощности единичных агрегатов. 

В механических производствах роль труда значительно б 
существенна. Труд в своей динамике и в своем воздействии 

рост продукции обладает большей автономностью, чем это ИМ 

место в термохимических производствах. Взаимодействие mal<.'Мll8 
ров выражается прежде всего в постепенном вытеснении т 

ОСНОВНЫМИ фонда.\1И. 

Различия в технологии и неодинаковый способ взаимодей 
вия факторов в отдельных отраслях находят отражение в хар 

ре статистических оценок влияния факторов на рост пpoд\11llr1ИI• 
(табл.!). В отраслях с преобладанием термохимической теХНОJI 
гии оценки влияния труда неизбежно завышены, а оценки ВЛИ 
ния фондов, как следствие этого, занижены. Это происходит П 
тому,· что частная эффективность труда характеризует в дaIOf 
типе отраслей не его автономное воздействие на рост про 

а в:шянис на этот рост технологического ядра отрасли, кото 

принадлежит наиболее существенный вклад в увеличение объе 
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"3водства. В отраслях с преобладанием термохимической тех-nрО" б нологии труд, таким о разом, представляет нс самого себя, а не-
которую наиболее активную часть основных фондов, если мы 
ограничиваемся расчетами двухфакторных производственных 

функuий. 

Таблица 1. Средние оценки параметров производственных функ­
ций отраслей внутреннего цикла (1950-1970 п.) 

Отрасль 1 Характеристики 

1 ак 1 aL 1 Л, % 

Черная мета;~лургия 0,2& 1,20 !,& 
Нефтяная 11р~;-~ышле1111ость 0,30 0,80 3,5 
Угольная U,40 0,45 1,2 
Химическая -::- 0,25 0,45 6,U 
Лесная 0,45 0,65 2,0 
Промыuпснность строюс.1ы1ых материалов 0,25 0,95 4,0 

В отраслях с большим удельным весом механического произ­

водства оценки по труду характеризуют его собственную роль в 

увеличении продукции. Они являются значительно более низки­

ми, чем в предыдущем случае. Показатели же эластичности по 

основны:-.1 фондам в отраслях данного типа должны быть соот­

ветственно выше. 

Межотраслевые различия в частных эластичностях по труду и 

основным фонда.\1 тесно связаны и с особенностями развития 

отдельных отраслей на протяжении изучаемого периода. Если 

сопоставить изменение темпов роста отдельных отраслей на про­

тяжении двадцатилетия 1951-1970 п. или же пятнадцатилетия 
1956-1970 rr., то на фоне общего снижения темпов роста всех 
подразделений экономики различаются отрасли, в которых про­

цесс этого снижения происходил сравнительно равномерно, и 

отрасли, развитие которых отмечено резким всплеском в начале 
Периода и существенно более умеренными темпа.\1и роста в его 
конце. 

Ко второй категории отраслей прежде всего следует отнести 
химическую, нефтяную промышленность и промышленность 
строительных :-.1атериалов. Все три отрасли на протяжении изу­
чаемого периода пережили подъем, выразившийся в бурном ко­
личественном росте и качественном обновлении. В буквальном 
смысле эти отрасли нельзя считать новыми, они существовали и 
Раньще, однако исследуемый период был периодом коренных 
СдВигов в развитии этих отраслей, их масштабы и внутренняя 
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структура существенным образом отличаются от прежних. 

в виду именно такого рода особенности перечисленных отрас 

мы и будем употреблять термин "новые" отрасли. Чем ближе 
расль к категории "новых" и чем дальше она отстоит от к 

рии "традиционных" отраслей, тем в большей мере это сказ 

ется на снижении показателя эластичности по основным фо 

и повышении этого показателя по труду (табл.2). 

Таблица 2. Изменение оценок параметров производстве ___ _,.._, 
функций отраслей внутреннего цикла 

Характеристики по периодам 

Отрасль 1956-1960 rг. 1966-1970 IТ. 

ак UL л., % ак UL 

Черная металлургия 0,35 1,20 1,2 0,16 1,35 
Нефтяная пр~;--~ыншенность 0,26 0,90 6,0 0,40 0,65 
Угольная 0,40 0,35 1,5 0,35 0,60 
Химическая -" - 0,32 0,50 5,5 0,22 0,35 
Лесная - - 0,55 0,60 1,5 0,35 0,90 
Промышленность строи-

тельных материа,1ов 0,22 0,95 5,0 0,32 0,95 

Этот факт объясняется прежде всего тем, что взаимосвязь 

жду увеличением фондов и ростом продукции в переживаю 

объем, бурно развивающихся отраслях складывается иначе, чем 

стабильно растущих традиционных отраслях. Начальный пери 

активного развития отрасли связан с созданием целого ряда 

лов в сфере производственного аппарата. Эти заделы лишь вп 

следствии будут способствовать прямому увеличению пpo1ПVКIIIПll 

На первых же этапах такого рода вложения либо вообще не с· 
провождаются увеличением продукции, либо такое увеличе 

частично, не пропорционально масштабам капитальных затрат. 

В некоторых отраслях экономики масштабы вложений, 
дающих непосредственной отдачи, были неоправданно вел 

Это было вызвано недостаточной комплексностью вводов, с 

занной с дефицитом ресурсов и напряженностью в области 

пита,1ьного строительства. В целом можно сказать, что пери 

бурного роста отраслей бьш по целому ряду причин одноврем 

но периодом рассредоточенного во времени эффекта основ 

фондов. Это непосредственно сказалось в заниженных оце 

их ч·астной эффективности. Отдача от увеличения основ 
фондов в силу объективных причин оказалась слабо связанн 

с конкретными особенностями их динамики. Этот вне 
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110 
отношению к движению основных фондов эффект с точки 

з еr~:ия формальных признаков оказьmается тождественным эф­
lекту технического прогресса. Поэтому заниженным оценкам 
частной эффективности основных фондов в новых отраслях 
соответствуют завышенные оценки влияния технического про­

гресса. Несколько завышенными оказываются также оценки по 

труду. v " 

По ~1ере того как развитие отраслеи, переживших внезапным 

подъем, стабилизируется, и они из "новых" превращаются в 
"традиционные", увеличение основных фондов в этих отраслях 

приобретает все более тесную связь с ростом продукции; показа­

тели эластичности по фондам неизбежно увеличиваются; оценки 

влияния технического прогресса снижаются, приближаясь к 

их истинной величине; несколько снижаются также оценки по 

труду. 

Пос.1е того, как период становления отрасли и форсирования 

внутриотраслевых структурных сдвигов заканчивается и отрасль 

переходит на некоторый стабильный режим, временно стабили­

зируются также оценки по основным производственным факто­

рам, а затем изменение этих оценок приобретает нормальный 

характер: коэффициенты эластичности по основным фондам на­

чинают снижаться, по труду - расти, увеличивается также вклад 

технического прогресса. Переход отрасли на стабильный режим 

и изменение оценок в направлении наиболее адекватном сущест­

ву протекающих экономических процессов означает, что данная 

отрасль из категории "новых" отраслей перешла в категорию 

"традиционных" отраслей. Таким образом, различия в оценках 
факторов "новых" и "традиционных" отраслей - это различия 
разных этапов отраслевого развития. 

Необходимо отметить , что описанная последовательность из­
менения коэффициентов эластичности в зависимости от этапа, 

который в своем развитии проходит отрасль, наиболее характер­

на дЛя отраслей с преобладанием термохимического типа произ­

водства, для которых основной линией взаимодействия произ­
водственных факторов является взаимное соотношение эффекта 
Производственных фондов и технического прогресса. Развитие 
именно этой группы отраслей прежде всего укладывается в пред­
ложенную схему. Что же касается отраслей с высоким удельным 
весом механического производства, то, очевидно, что им также в 
определенной мере будут свойственны отмеченные тенденции. 
ОдНако они могут быть существенно искажены или даже пре­
вращены в противоположные (на начальном этапе развития) 
вследствие тех усилий по замещению труда основными фондами, 
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которые могут сопутствовать начальному этапу бурного по 

отрасли (табл. 3). 

Таблица 3. Средние оценки параметров производственных ф 
ций отраслей внешнего цикла (1950-1970 гг.) 

Отрасль 

Цветная металлурrnя 
Машиностроение 
Электроэнергетика 
Легкая промышленность 
Пишевая " 
Строительство 

ах 

0,32 
0,45 
0,27 
0,25 
о, 17 
0,15 

0,2 
0,5 
0,2 
0,7 
0,5 
0,9 

0,3 

0,15 

ая,r 

0,12 

0,70 

0,35 
0,50 
о,ов• 
0,30 
0,45 
0,20• 

• ДЛя отрасли "Электроэнергетика" коэффи~иенты эластичности: по углю - О J 
по нефти - О, 12; по газу - О, 08; для отрасли 'Строительство" коэффициенты ' 
стичности: по же.1езобетонным изделиям - 0,15; по традиционным стройматерUll•, 
лам - О, 7; по металлоконструкциям - 0,2. 

Результаты расчетов производственных функций по отрасл 

внешнего цикла обнаруживают ряд принципиальных отли 

параметров этих функций от параметров функций отраслей в 

реннего цикла. 

1. Если в отраслях внутреннего цикла .коэффициенты 

стичности по труду искусственно завышались по мере пере 

щения от отрас,1ей трудоемких (с преобладанием механичес 

производства) "старых" к отраслям фондоемким (с преобл 

ем термохимической технологии) "новым", то в отраслях вне.'· 
него цикла такой тенденции не наблюдается. В связи с вклю. 

нием в качестве самостоятельных факторов потоков сырья, 

нами.ка которых отражает развитие ведущих технологичес 

процессов, элиминируются ошибки спецификации, прис 

расчетам для отраслей внутреннего цикла. В связи с этим оце 

по труду в. этой группе отраслей в большей мере отражают 

истинное влияние на производство. В частности, в отраслях; 

преимущественно термохимической технологией (электроэне ., 
тика, цветная металлургия, пищевая промышленность) оценка 

труду (сч) существенно ниже, чем в отраслях механической: 
нологии (машиностроение, строительство, легкая проМЫШJIО 

ность). 

2. Межотрасл~вое сопоставление оценок по фондам в цел 
выражает те же закономерности, которые были отмечены для , 
рас.лей внутреннего цикла. В частности, последовательн 

снижающихся оценок в основном соответствует последовате 
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ости увеличения в отраслях элементов термохимической техно­

fl оГИИ· Исключение составляет строительство. Однако это ис-
11 ючение объяснимо, поскольку в связи с резкими сдвигами в 
~ v 

технологии производства в исследуемыи период эту отрасль сле-

ет отнести к категории "новых" отраслей. Влияние особенно­
д~й развития "новых" отраслей на оценки по фондам рассмот-
с v 

flO при анализе отраслеи внутреннего цикла. 

ре 3. Имеющее место занижение оценок по фонда.\.1 компенсиру­
ется ростом оценок по сырью, в связи с чем закономерная по­

следовательность относительной величины трендового остатка, 

отмеченная для отраслей внутреннего цикла, по отраслям внеш­

него цикла не наблюдается. 
Расширение круга факторов приводит к лучшей специфика­

ции модели, осуществляется элиминирование так называемых 

сезонных колебаний в производстве, что позволяет судить о роли 

роста производственных фондов и затрат живого труда в форми­

ровании роста потенциального выпуска отрасли внешнего цикла. 

Анализ результатов расчета, представленных в табл.2, позво­

ляет сделать некоторые выводы об уровне эластичности замеще­

ния в отраслях внутреннего цикла. При этом необходимо учиты­

вать отмеченные на.\.fи выше оценки по труду (сч) под влиянием 

внутренних сдвигов в отраслях. Трактовка эластичности замеще­
ния следующая: ее уровень характеризует замещение между ос­

новными производственными фондами и совокупностью факто­

ров, чья динамика отражается в размерах привлечения дополни­

тельных трудовых ресурсов. Мы ограничиваемся определением 

различий в уровне эластичности за."\fещения . . 
Известная формула а = k / ( k - а к / а L (где k = К/ L, 

точка над переменной означает логарифмическую производную) 

позволяет оценить уровень а в зависимости от тенденций во вза­

имной динамике коэффициентов эластичности (а.к и a.L)· 
Так, эластичность замещения меньше единицы - в черной 

Металлургии, угольной, лесной промышленности и больше еди­
ницы - в нефтяной, химической промышленности и промыш­
ленности строительных материалов. В отраслях с наиболее ста­
рой технологией замещение между различными ресурсами более 
затруднено, чем в относительно новых отраслях. Следовательно, 
приняв допущение, что поведение а.к и a.L определяется не дви­
жением временной переменной, а динамикой основных факторов 
Развития отрасли, можно получить определенную характеристику 
интенсивности происходящего в отраслях внутреннего цикла за­
мещения ресурсов (табл.4). 
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Таблица 4. Соотношение эластичностей за.\fещения для отр 
внутреннего цикла 

Отрас,1ь 

Черная металлургия 
Нефтяная промыuшенность 

Угольная " 
Химическая - -
Лесная - -
Промьшшенность строительных 
материалов 

Динамика 
соотношения зластичностей 

(а.к /aL) 

Падающая 
Растущая 
Падающая 
Растущая 
Падающая 

Растущая 

<1 
>1 
<1 
~1 
<1 

>1 

Таким образом, относительно более затруднено замеще 

основными фонщl\fИ затрат живого труда в "старых" отраслях · 
сравнению с "новыми" отраслями. 

Возможности использования изложенных результатов рас 

тов по отраслевым производственным функциям для про 

несомненны, однако наибольший эффект их применение дае'I 

прогнозных расчетах, проводимых одновременно с расчетами 

модели межотраслевого баланса. Использование отраслевых п 

изводственных функций совместно с балансовыми расч 

позволяет приблизиться к адекватному описанию структур 

сдвигов в народном хозяйстве страны. 



Глава IX 

К ВОПРОСУ О НОВЫХ ОЦЕНКАХ ДИНАМИКИ И 
СТРУКТУРЫ ОСНОВНОГО КАПИТАJIА В СССР* 

В результате перехода экономики страны к рыночным услови­

ям хозяйствования должны коренным образом измениться прин­

uипы фор~,шрования оценок основного капитала отдельных 

предприятий, отраслей и народного хозяйства в целом:. Рыноч­

ные оценки, складывающиеся под влиянием спроса и предложе­

ния, будет объективно учитывать технический уровень основного 

капитала, степень его износа, его эффективность. Значительно 

возрастет влияние на эти оценки цен мирового рынка. В конеч­

ном итоге можно будет получить реальную оценку созданного в 

нашей стране основного капитала исходя из критериев мировой 

экономики. 

До появления в экономике страны объективных рыночных 

оценок основного капитала может пройти длительный период 

времени, в течение которого должны измениться принципы це­

нообразования на инвестиционные ресурсы: от монопольных 

затратных цен централизованного планирования будет сделан 

переход к равновесным: цена.'1. Для этого в свою очередь необхо­

димо введение эффективных антимонопольных мер, возникно­

вение конкуренции в отраслях, производящих конструкционные 

материааы и инвестиционные ресурсы. МеЖду тем: уже сейчас 

могут быть получены оценки структуры и динамики основного 

капитала, которые предварят оценки, получаемые на основе ста­

тистики рыночного хозяйства. 

На~ш предлагаются подходы, позволяющие существенно 
уточнить традиционные оценки основного капитала в сопоста­

вимых ценах, учесть влияние на стоимость основного капитала 

главных факторов, определяющих условность характера сопоста­
вимых цен. Новые оценки основного капитала, рассчитанные на 
основе предложенных подходов, носят предварительный характер 
по отношению к рыночным, но они могут служить полезным 
вспомогательным: средством в общем процессе перехода к ры­
ночным условиям: развития. 

Поскольку используемые в расчетах коэффициенты бьши по­
ЛуЧены по данным: СССР, пересчет осуществлен применительно 
к оценкам: основного капитала СССР за 1970-1990 rr. В даль-

' Глава написана в соавторстве с А.И.Гладышсвским и Е.А.Роговским. 
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нейшем возможна корректировка коэффициентов и прове 
аналогичных расчетов по Российской Федерации. 

Основные проблемы измерения динамики и структуры 
ного капитала. Основной капитал представляет собой глав 

наиболее дина.'1ичную часть национального богатства 

материа.1ьно-техническую основу ее производственного 

циа.1а. Оценка основного капита.1а является естественной 

для исследования перспектив развития экономики, возм 

стей осушествления необходимых структурных сдвигов, пов 

ния уровня жизни населения, включения национального х 

стnа в общемировое. 

Корректная оценка основного капитала предполагает и 

ние его физических объемов. Такой подход требует система 

екай переоценки основного капита.1а и построения сопос 

го ряда его физических объемов на основе цепных индексов 

рассчитанных для каждого года переоценки. В действитель 
переоценка основного капитала проводится редко и нерегу 

поэтому расчет динамики его физического объема предс 

собой сложную экономическую задачу. 

Исходной основой практических расчетов бштанса осно 

капита.1а на каждый год являются ежегодные инвестиции в · 
поставимых ценах. Надежность оценки основного капитала 

сит от качества неизменных цен на инвестиционную про 

от того, насколько реа.1ьное представление о динамике фи 

ских объемов они позволяют получить и насколько точно 

жают движение цен соответствующие индексы. 

Расчеты неизменных цен основываются на учете измен 
цен на сравнимую продукцию, поэтому надежность таких· 

зависит прежде всего от скорости обновления продукции. 

большие трудности встречает применение неизменных цен в 

шиностроении, где быстрее всего происходит обновление 

тимента, и круг сравнимой продукции двух смежных лет не 

вышает 70%, а в среднем составляет около 50%. Индекс це 
продукцию машиностроения и металлообработки в 1970-19 
отражает сушественное их снижение, в то время как фактиЧ 

отпускные цены на машины заметно повышались. При ис 

нии индекса не учитывались не только новые изделия, но И · 
рые, в конструкцию которых бьши внесены несущественные · 
правки. Временные ряды основного капитала в сопостав 
ценах в действительности основываются на смешанных оце 

так как возрастающая часть новой инвестиционной про 

измеряетс5_1 в текущих ценах. 
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полное устранение ограничений, связанных с использовани-

lti сопоставимых цен при оценке основного капитала, возможно 
е 11111ъ на основе улучшения сложившихся методов учета и балан­~овЪIХ расчетов государственных статистических органов. Поэто­
мУ в советских экономических исследованиях традиционно ис­

пользовались данные о дина~ке и структуре основного капита­

ла, основанные на смешаннои его оценке, несмотря на ее услов­

нЪIЙ характер. 
Наличие результатов переоценки основного капитала в СССР 

в 1972 г. как надежной отправной точки для измерения его фи­
зических объемов в значительной степени определило выбор пе­

риода 1970-1990 гг. для исследования динамики и структуры ос­
новного капитала в СССР. Основываясь на результатах пере­

оuенки, можно использовать методы, позволяющие получить 

альтернативные оценки основного капитала, учитывающие 

влияние основных факторов, определяющих условность измере­

ний основного капитала в рассчитываемых статистическими уч­

режцениями сопоставимых ценах. 

Анализ динамики основного капитала в смешанной оценке в 

рассматриваемом периоде (см. табл. 1 приложения) позволяет 
выявить ее наиболее характерные особенности. При общих вы­

соких темпах роста основного капитала в 1970-1990 rr. (общий 
его объем увеличился за рассматриваемый период в 3, 73 раза) 

можно вьшелить отрасли, для которых был характерен опере­

жающий рост: 

1) прогрессивные отрасли топливно-энергетического ком­
плекса (добыча нефти и природного газа); 

2) отрасли инвестиционного комплекса (машиностроение и 
строительство). 

Ускоренное развитие отраслей топливно-энергетического 
комплекса было связано прежде всего с экспортными потребно­
стями страны, при этом надо учитывать повышение мировых цен 
на нефть. Опережающий рост отраслей инвестиционного ком­
плекса был обусловлен общими высокими темпами увеличения 
основного капитала и снижающейся эффективностью инвести­
ций. 

Особенности динамики основного капитала по отраслям в 
рассматриваемом периоде определили структурные сдвиги в на­
РDдНом хозяйстве (см. табл. 2 приложения), среди которых мож­
но въщелить наиболее значимые. 
от 1 · Опережающий рост основного капитала в инвестиционных 
в Раслях осуществлялся одновременно с за.'1едленным его ростом 
отраслях конструкционных материалов, что обусловило возрас-
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тавшую несбалансированность производственной базы этих 

пряженных между собой отраслей. В результате в 1985-1990. 
уровень использования производственных мощностей (П 

отраслях конструкционных материалов был на 10-15 проце 
пунктов выше, чем в отраслях машиностроения. 

2. Неуклонно снижалась доля основного капитала 

потребительского комплекса (легкой и пищевой промышле 

сти) в общем его объеме. Несмотря на поставленную в се~ 

70-х годов задачу по ускорению развития потребительского 

плекса, преодолеть ограничения сформировавшейся в наро 

хозяйстве жесткой системы приоритетов при распределении 

вестиционных ресурсов в 1970-1990 гг. фактически не удал 

Результатом явилось жесткое ограничение возможностей п 

шения уровня жизни как в рассматриваемом периоде, так. 

ближайшей перспективе. . 
3. Ускоренное развитие материальной базы добычи нефrи, 

газа сопровождалось замедлением роста производства в этих. 

раслях, что отражало реальный процесс перехода к испол 

нию более отдаленных и труднодоступных месторождений. 

Наиболее существенными фактора.>v1и, вызывающими 

нение объемов основного капитала в сопоставимых ценах OJll. 

действительной стоимости, являются инфляционное удоро 

вновь вводимых и реконструированных ПМ и качественная. 

однородность инвестиционных ресурсов, используемых в р 

отраслях народного хозяйства и промыш.пенности. Методол 

ческие основы расчета оценок, учитывающих влияние этих 

торов на объемы основного капитала, были разработаны в на 

80-х годов 1 . 
Влияние процессов удорожания на физический объем осно 

капитала. Характерный для инвестиционно-фондовой де 

ности в 1970-1990 гг. процесс удорожания находил выр 

прежде всего в повышении стоимости единицы ПМ. В ос 
этого процесса лежал ряд совершенно различных факторов, 

ражавших как объективные закономерности развития нара 

хозяйства, так и недостатки действовавшего хозяйственного 

ханизма. 

В эти годы наблюдалось принципиальное изменение м 

инвестиционной деятельности. Доля инвестиций, непосре 

венно связанных с ростом выпуска продукции и, соответстве 

с вводом в действие ПМ, сокращалась, одновременно уве 

1 Яременко Ю.В. Методологические проблемы народнохозяйственного 
зирования //Экономика и мат.методы. 1984. Т. 20. Вып. 3. 
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~nась их часть, направляемая на экономию труда, энергии, ма-
в~· 3 v 

териалов, природоохранные мероприятия. атраты этои части 

1-1вестиционных ресурсов также вели к увеличению валового 
и э v 

аill1онального продукта. то - косвенныи путь роста производ-
1-1 v 

ства, опосредуемыи ~еньшением промежуточных расходов и 

от1-1ос11тельным ростом конечных результатов. В то же время 
улучшение условий труда может и прямо сказываться на увели­

чении фактической производительности оборудования, повышая 

тем самым эффективность использования основного капитала. 
Увели•1ение удельного веса немощностных компонентов в соста­

ве оборудования и в общем объеме инвестиций в конечном итоге 
должно вести к росту капиталоемкости ПМ и продукции ресур­
сопотребляющих отраслей, являющемуся условием снижения 

потребности в сырьевых ресурсах и энергии и предпосылкой 

улучшения показателей капиталоемкости общественного произ­

водства !:! целом. 

На рост стоимости единицы вводимых в действие ПМ в рас­
сматриваемом периоде существенное влияние оказывали также 

организация работы в фондосоздающих отраслях, доля импорти­

руемого оборудования в его общей величине, ухудшение природ­

ного фактора, территориальное размещение производства, вос­

производственная структура прироста основного капитала (доля 
инвестиций в реконструкцию и техническое перевооружение в 

их общем объеме). 

Общее удорожание единицы ПМ можно оценить посредством 
расчета отношения темпа роста ввода в действие основного ка­

питала к темпу роста ввода в действие ПМ. Последний опреде­

ляется как величина, средневзвешенная по удельным капиталь­

ным вложениям на единицу каждой конкретной ПМ. Получа­

емый таким образом индекс отражает рост ввода ПМ в сопоста­
вимых ценах их создания и позволяет учесть сдвиги в структуре 

ПМ адекватно общему показателю капиталоемкости единицы 
мощности, который исчисляется по формуле: 

L м1s1 
k =.!:.:__/ 1 1 (1) 

1 v1-1 """ м1-1s1 L.... 1 1 

rде V и М - ввод в действие основного капитала и ПМ; k1 -

индекс роста стоимости единицы ПМ, соответствующий рас­
сматриваемому подходу; t - индекс анализируемого периода; 
t-l - индекс сопоставляемого (предыдущего) периода; i - индекс 
вида ПМ. 
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Альтернативным подходом может быть расчет роста уделъ 

капитальных вложений на единицу усредненной введенной. 

действие ПМ. В качестве весов при этом используются ПМ: ' 

k =" 51 м1 1" s1-1м1 
2 ~ 1 1 ~ r ' ' 

где k2 - индекс роста стоимости единицы ПМ, соответствую 

а.1ьтернативному подходу. Первый подход позволяет более п 

учесть рост инвестиций, не связанных с приростом мощностей 

даст при расчетах удорожания за пять лет оценки на 3-5 n 
цснтных пункта выше, чем второй. 

• 

Очевидно, что истинную динамику основного капитала ис 

жаст лишь необоснованное, инфляционное повышение цен 
инвестиционную продукцию. В централизованно планируем· 

экономике действова.1 ряд факторов , вызывавших удорожаЩ 
мощностей без какого-либо сопутствующего ему материально · 
эффекта. Такого рода удорожание являлось прежде всего следсТ­
вием диспропорций между плановыми программами разви 

отраслей инвестиционного комплекса и их ресурсным обеспеч~­
нием. Рост заработной платы как способ создания гарантий '> 
удовлетворении потребностей инвестиционных отраслей рабоче 

силой, выполнение плановых заданий за счет структурных с 

гов, ориентированных на ценностные факторы, вызывали ЭФ~~ 
фект, сопоставимый с реальным, обоснованным удорожанием, fi, 
даже превосходили его. · 

На основе имеющейся статистической информации чре 
чайно затруднительно расчленить общие оценки удорожания 

вестиционной продукции на объективную составляющую и чи~· 

то инфляционную компоненту. Разработанные в этой облас · 
подходы применимы лишь к отдельным вида."1 техники и обо " 
давания. Таков, например, так назьmаемый характеристичес 

подход, в основе которого лежит представление о продукте, как. 

совокупности различных физических характеристик, таких 

"длина", "мощность", "объем", "скорость" и т.п. К тому же 
подход был разработан применительно к рыночным услови 

развития экономики. Поэтому для выделения инфляционн 

компоненты удорожания основного капита.,1а была использов 

общая оценка, полученная в результате исс,1едования совокупи 

сти из 37 укрупненных видов машин и оборудования, удель 
вес которых зани:-.шл более 40% общего объема инвестиций 
оборудованис2 . Исс,1едование основыва.1ось на выделении в 

2 Корнев А. Как растут цены на машины и оборудование // Вопросы эконо 
ки. 1988. № 6. 
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щей совокупности анализируемой техники прогрессивных видов 

оборудования, удорожание которых рассматривалось как обу­
словленное значительным эффектом экономии ресурсов, и тра­

Дliuионных видов, удорожание которых считалось экономически 

необоснованным. В расчетах использовались коэффициенты 
удорожания полученные на основе подхода (1) и скорректиро­
ванные на долю инфляционного удорожания из работы А. Кор-

нева. 

Измерение качественной неоднородности инвестиционных ре-

сурсов. В традиционных эконол..fических исследованиях динамики 

и структуры основного капитала неявно предполагается равный 

"вес" инвестиционного рубля по отдельным отраслям народного 

хозяйства и промышленности. В действительности разнос каче­
ство инвестиционных ресурсов, используемых в разных отраслях, 

различие технического уровня машин и оборудования, строи­

тельных проектов означают неполную сопоставимость инвести­

uионного рубля. Если инвестиционные затраты в разных сферах 
экономики привести к единому условному качественному экви -
ва.1снту, то пропорции между капитальными вложениями в от­

дс.1ьные отрасли будут скорректированы. Изменятся также пока­

затс.1и динамики и структуры основного капитала. 

Качественная неоднородность инвестиций обусловлена тем, 

что движение научных и технических заделов в техно:югически и 

эконо:vшчески обособленных отраслях обладает существенной 

автоно:vшей. Создание приоритетов в финансировании и в обес­

печении первичными инвестиционными ресурсами :vюжст не 

подкрепляться соответствующими сдвигами в конечной инве­

стиционной деятельности. Это происходит прежде всего потому, 

что отсутствуют в необходимых масштабах соответствующие ка­

тегории оборудования, строительные заделы, нет специалистов 

нужной квалификации. Таким образом, разное качество инве­

стиций в разных отраслях народного хозяйства и промыш.1снно­

сти является в первую очередь рсзультато:'.1 неодинакового уров­

ня развития соответствующих отраслей машиностроения и 
строительства. 

для того, чтобы учесть влияние качественной неоднородности 
инвестиций на динамику и структуру основного капитала, были 
использованы результаты, полученные Роговским Е.А., Рутков­
ской Е.А., Поляковым Е.в.з Чтобы сравнить разнородные инве-

ИJ 3 Роговскuй Е.А" Рутковская Е.А" Поляков Е.В. Качественная нео;щоро;нюсть 
19~3стиционных ресурсов и меТО.ilЫ се измерения // Экономика и мат. методы. 

· Г. 26. Вып. З 
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стиционные товары между собой, в работе использовалась 

ступенчатая процедура. На первом этапе советские инвес"J'И'rn...­

онные товары сравнивались с их зарубежными аналогами, п~ 

ставляющими мировой технический уровень. При этом мно 

разие потребительских свойств инвестиционных товаров ха 

теризовалось с помощью системы технико-экономических по:ка,-· 

зателей, отражающих технический уровень этих товаров. Or · 
дивидуальных показателей технического уровня затем был сдел 

переход к усредненным оценка:\1. На втором этапе на основе ~. 

размерных относительных результатов такого сравнения отечеq,.~ 

венные инвестиционные товары сопоставлялись между собой. , 1~ 
Рассчитанные относительные оценки качества одного PY&li:1.' 

инвестиций могут быть использованы для альтернативного и:naJ\• 
рения физических объемов основного капитала. Вклад инвеС1JЬ,~ · 
ций в повышение технического уровня и насыщенности р~~­
основного капитала дифференцируется по отраслям прежде ВCCJI~ ~~ 

в зависимости от их качества. Он оказывает в.1ияние на Hacll• ;; 
щенность рубля основного капитала через материалъио-·; 
вещественную структуру инвестиционных потоков и зависит ar 
ее соответствия актуальным проблема:\1 повышения техническоi8 

уровня производственного аппарата с учетом сопряженнОС18 

разновременных инвестиций в единую технологическую цепь. 

Расчеты на основе системы технико-экономических пак~· 

лей более 1 ООО видов машин и оборудования, произведенша 
промышленностью СССР в 1981-1985 rr., позволили сделать и. 
вод об устойчивом характере дифференциации насыщеннос~а .i 

инвестиционного рубля. Это объясняется отсутствием механи~~ 
перелива инвестиций между отраслями в зависимости от их з4t J 
фективности, инерционностью системы распределения инвеС'l'll-'. 

~ J 
ции и структуры производства инвестиционных товаров. ~r · 

Для использования полученных относительных оценок качtfо · 
ства рубля инвестиций в расчетах физических объемов основн 

капитала они были пересчитаны в соответствии со стр 

основного капитала, которая отличалась в рассматриваемом 

риоде от структуры инвестиций. Полученные оценки качес t 

основного капитала были применены к объемам основного кanlf-:: 
тала, очищенным от инфляционного удорожания. Итоговые P'r. 
зультаты, приведенные в табл. 3 и 4 приложения, позвол 
оценить влияние на динамику и структуру основного кaпwndlil 
двух. рассматривавшихся выше основных факторов, искажав 

его реальные объемы. 

Анализируя полученные альтернативные оценки основно ~ 

капитала, н·еобходимо отметить, что инфляционное удорожаНJIN 
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оказало существенное влияние на динамику основного капитала 

в СССР. В целом на долю инфляционного удорожания можно 
отнести около 35% прироста основного капитала в рассматри­
вае:-vюм периоде. Наиболее сильно его влияние сказалось в неф­
тяной (61 %) и легкой промышленности (55%), в строительстве 
(47%). Расчет а..1ьтернативных оценок подтверждает, что основ­

ной капитал в СССР увеличивался высокими темпами. Это в 
конечном итоге привело к его перенакоплению. Возник пара­

докс: создав мощный производственный аппарат, народное хо­

зяйстnо СССР оказалось не в состоянии поддерживать его на 

надлежащем уровне. Быстрое увеличение основного капитала 

привело к несба..1ансированному по фактора..\1 экономическому 

росту, возникновению проблемы незанятых рабочих мест. 
Бо.1ее значительное влияние инфляционное удорожание ока­

зыва.10 на эффективность основного капитю~а. На его счет мож­

но отнести около 1/3 общего снижения капиталоотдачи в рас­
сматриваемом периоде. 

В цe.1o:'vf инфляционное удорожание остается существенной 

пробле:'vfой, которая может быть решена лишь в условиях нор­

:.1а.1ьно развивающейся рыночной экономики. 

Си.1ыюе влияние на отраслевую структуру основного капита­

.~а оказывала качественная неоднородность инвестиционных ре­

сурсов. Различия в их качестве находились в зависимости от 

места отрасли-заказчика в технологической схеме обработки ис­

ходного сырья. Для добывающих отраслей был характерен отно­

сительно низкий технический уровень оборудования при высо­

кой цене единицы мощности. Чем ближе была расположена от­
расль к произnодству конечной продукции, тем более качествен­

ные инвестиционные ресурсы она получала. Поэтому в традици­

онных расчетах, осноnанных на смешанных оценках, доли топ­

ливных отраслей и сельского хозяйства в общем объеме основно­

го капитала завышены почти в 2 раза. Значительно должны воз­
расти при учете качественной неоднородности инвестиционных 

ресурсов доли основного капитала машиностроения, легкой и 

пищевой промышленности. 

Оценки основного капитала и определение рыночной стоимо­
сти государственных предприятий. Проблемам расчета реальных 
оценок основного капитала на макроуровне соответствуют задачи 
опреде.1ения рыночной стоимости государственных предприятий 
на :\!Икроуровне. При этом, безусловно, полезен обмен между 
дВУ:\fя эти:\fи уровнями информацией как методического, так и 
статистического характера. Оценки удорожания ПМ рассчиты­
ваются в результате агрегирования информации по отдельным 
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строительным объектам:, таким образом в этом случае делае....;;(1 
прямой переход с микро- на макроуровень. Исходная инфор~~ 
ция макроэкономического подхода может быть непосредстве~ ·, 
использована при оценке соответствующих предприятий. Аналоtt·: 
гичная ситуация складывается и в расчетах качества рубля иНВеJ···.: 

стиционных ресурсов. Исследование, имеющее макроэкономиче;J 
скую направленность и приводящее в конечном итоге к макрОtТ 1 

экономическим результатам, основывается на микроинформа;.J' 

ции, являющейся лишь отправной точкой и теряющейся при пе.l:. 

рсходс на макроуровень. Необходимость определения рыночноА· 
стоимости государственных предприятий позволяет полностьJ; 

использовать информацию обоих рассматривавшихся выше под:i 
ходов: как исходную и промежуточную, так и конечную. 

Так же как и в более общих случаях, макроэкономичес:ки~ 

оценки процесса удорожания основного капитала и качествен­

ной неоднородности инвестиционных ресурсов на микроуровнfi 

могут рассматриваться лишь как ориентиры, которые необхо~ 

мо нс терять из вида на фоне множества частных факторов. Ис:­

ходная для обоих подходов микроинформация может быть нenf).J 

срсдствснно интегрирована в общую массу частных факторов. 

Сложность расчетов оценок рыночной стоимости государст­

венных предприятий требует полного использования всей 

имеющейся информации. Должны учитываться как балансоваt; 
так и остаточная стоимость основного капитала, техническиl 
уровень производства, эффективность основного капи~ 
конъюнктура мирового и внутреннего рынка недвижимости. П~ ., 
этом, как показывает анализ процессов удорожания, балансовdi · 
стоимость основного капитала не соответствует реальной с~. 
мости их воспроизводства, а сумма начисленного износа мож81;~ 
не соответствовать их остаточной стоимости. · ':~ 

Информация изученных выше подходов к измерению осноВ~~.: 
наго капитала при оценке рыночной стоимости государственюd'~ 
предприятий полезна прежде всего тем, что она позволяет ус'fёЦ:~ 
навить приб~1иженные пропорции стоимости предприятий, ввёСI~ 
денных в дсиствие в разное время и в разных отраслях. Если~~· 
вестна (задана определенным образом) рыночная стоимость эта .... 
лонного предприятия, то она может оказаться достаточной ocJf~, 
вой для перехода к оцениванию целого ряда других предприя :tЬ· 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Таблица 1. Основной капитал на конец года 
(цены 1973 г., млрд руб.) 

Промы11L1енность, всего 

в том чис1е 
Черная мета;;-1урrия 
Цветная - -
Нефтяная промы!1L1енность 

Уrо,1ьная -"-
Газовая -" -
Химическая -" -
Машиностроение и метал-

,1ообработка 
Энергетика 
.1 есообрабаты вающая 

промынпенность 

Промы!1L1енность строи­
те.1ьных материалов 

,lегкая промы!1L1енность 
Пищевая -"-

Се,1ьскос хозяйство 
Строите:~ ьство 
Транспорт и связь 
Торrов:1я и снабжение 

Итого основной капитал 

255,0 

23,8 
11,4 
15,2 
13, 7 
1,4 

20,5 

45,9 
40,5 

12,0 

14,4 
10,5 
19 7 

106,0 
22,0 
117,О 
31,0 

531,0 

385,0 

34,2 
16,9 
22,6 
17,3 
3,8 

32,6 

74, 7 
59, 1 

17,5 

21,5 
15,5 
28,4 

167,0 
35,0 

171,0 
47,0 

805,0 

554,0 

46,О 
23,5 
34,9 
21,7 
7,7 

49,6 

117,4 
78,6 

24,0 

28,4 
21,0 
37, 1 

238,0 
55,0 

237,0 
66,0 

1150,0 

766,0 

59,6 
32,3 
57,3 
28,4 
13, 1 
68,1 

169,1 
102,8 

30,9 

35,5 
27,9 
47,9 

318,0 
78,0 

322,0 
86,0 

1570,0 

Таблица 2. Структура основного капитала (в % ) 

Uтnас,1ь l'ПО r. ]Ч/~ Г. !УХО г. 19115 r. 

ПромыuL1енность, всего 
В том числе 

48,0 47,8 48,2 48,8 

Черная мета.,"L1ургия 4,5 4,2 4,0 3,8 
~всrная -"- 2,1 2,1 2,0 2,1 
ефтяная ПрОМЫ!!L1СННОСТЬ 2,9 2,8 3,0 3,6 

Уго,1ьная -" - 2,6 2,1 1,9 1,8 
Газовая - - 0,3 0,5 0,7 0,8 
Химическая -" - 3,9 4,0 4,3 4,3 
Машиностроение и мета.,1-

лообработка 8,6 9,3 10,2 10,8 
Энергетика 7,6 7,3 6,8 6,5 
-lесообрабатывающая 

промы!1L1енность 2,3 2,2 2,1 2,0 
ПромЫ!lL'!енность строи-

тельных материа.,1ов 2,7 2,7 2,5 2,3 
Легкая промышленность 2,0 1,9 1,8 1,8 
Пищевая -"- 3,7 3,5 3,2 3,1 

Сепьское хозяйство 20,0 20,8 20,7 20,2 
Сrроите.1ьство 4,1 4,3 4,8 5,0 
Транспорт и связь 22,0 21,2 20,б 20,5 
Торrов.,1я и снабжение 5,9 5,9 5,7 5,5 

Итого основной капита.,1 100,0 100,0 100,0 100,0 
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965,0 

71,0 
39,8 
89,3 
36,О 
22,7 
80,3 

224,3 
128,3 

37,1 

41,6 
36,2 
60 б 
386',о 
104,0 
415,О 
110,0 

1980,О 

l'J'JU Г. 

48,7 

3,6 
2,0 
4,5 
1,8 
1,1 
4,1 

11, 3 
6,5 

1,9 

2,1 
1,8 
3,1 

19,5 
5,3 

21,0 
5,5 

100,О 



Таблица 3. Основной капитал, скорректированный на инфл 
онное удорожание и оценку качества 1 руб. инвестиций 

асль 

Промышленность, всего 
В том числе 
Черная металлургия 
Uветная -" -
Нефтяная пр<?!'1ы1uленность 
Угольная - -
Газовая 
Химическая -" -
Машиностроение и метал-

лообработка 
Энергетика 
Лесообрабатывающая 

ПрОМЫ\IL1еННОСТЬ 

Промышленность строи­
тельных материалов 

,lегкая промышленность 
Пищевая " 

Сельское хозяйство 
Строительство 
Транспорт и связь 
Торговля и снабжение 

Итого основной капитал 

(в млрд руб.) 

22,8 
16,9 
8,6 
5,4 
64 

26',о 

69,7 
39,5 

16,1 

19,2 
15, 1 
30,8 
50,7 
25,7 

129,2 
30,6 

531,0 

31,4 
23,5 
11,9 
6,7 
1, 7 

39,0 

111, 1 
55,7 

22,5 

27,6 
20,5 
42,3 
75,2 
38,0 

180,7 
45,0 

770,6 

40,6 
31,9 
17,2 
8,1 
3 3 

56',9 

166,4 
71,0 

28,7 

35,3 
26,1 
53,5 

101,0 
55,7 

237,7 
61,4 

1052,8 

51,7 
41,0 
25,3 
9,4 
5,5 

73,2 

234,4 
90,О 

35,2 

43,2 
32,1 
67,6 

128,5 
75,1 

308,1 
77,7 

1383,2 

Таблица 4. Структура основного капитала, скорректированно~-: 
на инфляционное удорожание и оценку качества 1 руб. · ' 

инвестиций (в % ) 

асль 

Промы1uленность, всего 
В том числе 
Черная металлургия 4,3 4,1 3,7 
Uветная " 3,2 3, 1 3,0 
Нефтяная промышленность 1,6 1,5 1,8 
Уныьная " 1,0 0,9 0,7 
Газовая - - О, 1 0,2 0,4 
Химическая-"- 4,9 5, 1 5,3 
Машиностроение и метал-

16,9 лообработка 13, 1 14,4 15,8 
Энергетика 7,4 7,2 6,7 6,6 
Лесообрабатывающая 

2,5 промышленность 3,0 2,9 2,7 
Промышленность строи-

3,6 3,6 3,4 3, 1 тельных материалов 

Легкая промышленность 2,8 2,7 2,5 2,3 
Пищевая " 5,8 5,5 5,1 4,9 

Сельское хозяйство 9,6 9,8 9,6 9,3 
Строительство 4,8 4,9 4,3 5,4 
Транспорт и связь 24,3 23,5 22,6 22,3 
Торгов,,1я и снабжение 5,8 5,8 5,8 5,6 

Итого основной капитал 100,0 100,0 100,0 100,0 



РАЗДЕЛ ТРЕТИЙ 

МОДЕЛЬ МЕЖОТРАСЛЕВЫХ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ - ИНСТРУМЕНТАЛЬНАЯ 
ОСНОВА ПРОГНОЗИРОВАНИЯ СТРУКТУРЫ 

ПРОИЗВОДСТВА* 

Модель межотраслевых взаимодействий - это построенное на 

основе фактических данных описание структуры народного хо­

зяйства страны на определенном историческом отрезке ее разви­

тия. Факторы, под влиянием которых складываются межотрасле­

вые пропорции, отражают наличие отраслевых приоритетов при 

распределении продукции, взаимное замещение отдельных видов 

ресурсов другими и т.д. Построенная модель является как сред­

ством ана.аиза структуры экономики, так и инструментом ее про­

гнозирования. 

Глава Х 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МОДЕЛИ СТРУКТУРЫ 
НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА И ЕЕ СТАТИСТИЧЕСКАЯ БАЗА 

1. Общая характеристика модели межотраслевых взаимодействий 

Принципиа.1ьная особенность разработанной многосекторной 
модели по сравнению с другими подобными балансовыми по­

строениями - в моделировании и прогнозировании межотрасле­

вых связей как важнейшей составной части моделирования и 

Прогнозирования отраслевой структуры народного хозяйства. Ко­

эффициенты межотраслевых связей в этой модели задаются нс 
экзогенно, а складываются под воздействием сдвигов в составе 

конечного общественного продукта и в отраслевой структуре 
Производства. Наряду с показателями межотраслевых связей мо­
делируются важнейшие потоки, формирующие отдельные функ­
циональные элементы конечного общественного продукта. 

•С ' Основная часть глав X-XII, XIV опубликована в книге Яременко Ю.В. 
д !руКтур"ные изменения в социалистической экономике• (М.: Мысль, 1981. Раз­
ел третии, 1~1. 6, 7, 8, 10). В настоящем издании текст публикуется по авторской 
r:описи 1979 г. без сокращений, сделанных при издании книги. Основная часть 
(М ~~ ХП! опубликована в книге ~моделирование межотраслевых взаимодействий• 

" ауКа, 1984. Раздел первый, гл. 2). 

229 



Моделирование межотраслевых связей как составная часть 
более общего подхода к моделированию отраслевой струКТуРЬI 

производства основывается на учете тех факторов, действие ко­
торых в той или иной форме обнаруживалось при анализе. Эrо 
главным образом факторы, характеризующие ограниченность ре­

сурсов, интенсивность спроса, ослабление компенсирующих эф­

фектов и усиление необходимости в связи с этим за.\fещения од­
них видов ресурсов другими, активное вытеснение традицион­

ных видов ресурсов при форсированном вовлечении в производ­

ство новых их видов, взаимозависимость отраслей при распреде­

лении однородных ресурсов. Как показал анализ, факторы ресур­
сов, предпожения, с одной стороны, и потребностей, спроса - с 

другой, могут быть представлены в укрупненных расчетах пока­

зателями валовой продукции, а также объемными показателями 

отдельных функциональных элементов конечного продукта, ос­

тальные же - межотраслевыми потока.\1и или же потоками, на­

правляемыми в сферу конечного потребления. 

Перечисленные факторы объединялись в рамках регрессион­
ных уравнений, описывающих дина.\1Ику того или другого пото­

ка. При отборе факторов для уравнений множественной регрес­

сии прежде всего исходили из гипотезы об условиях, опред~­

ляющих конкретный поток продукции. 

Модель межотраслевых взаимодействий построена на базе ук­

рупненного межотраслевого баланса в той классификации, в ка­

кой он использовался для анализа межотраслевых связей, т.е. 

включающего 18 (n=l8;i,J=l,n) отраслей материального произ-

водства и 1 О ( т = 1 О; а = 1, т ) элементов конечного общественного 
продукта. При расчетах с помощью модели, а также при по­

строении уравнений используется следующая система индекса­

ции: 

.AQ1 - черная металлургия ЛО2 - цветная металлургия: ЛОз -
нефтяная промышленность; ЛQ4 -угольная промышленность; ЛОs 
- газовая промышленность; АО6 - химическая промышленность; i 
Х07 - машиностроение; ЛQ8 - электроэнергетика; ЛQ9 - лесная ' 
промышленность; Х10 - промышленность стройматериалов; Х11 -
легкая промышленность; Х1 2 - пищевая промышленность; Х14 -
строительство; Х15 - се:1ьское хозяйство; Х1 6 - транспорт. 

Индексация валовых объемов дает ключ к индексации пото­

ков. Так, например, ЛQ 107 - поток продукции черной металлур­

гии в машиностроение; Х0802 - поток продукции электроэнерге­
тики в цветную металлургию и т.д. 
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Ее следует дополнить инлексацией элементов конечного про­

дукта: личное потребление - Х20, общественное потребление -
х21 , производственные капитальные вложения - Х24 , экспорт -
х29 , юшорт - Хзо· Соответствующая инлексация потоков: Х11 2о -

поток продукции легкой промышленности в личное потребле­

ние, Хо124 - поток продукции машиностроения в производствен­

ные капитальные вложения и т.п. 

ДадИ:\f краткую формальную характеристику модели. 
Основными переменными модели являются: 

xi - валовая продукция i-ой отрас:ш; 

~J - поток продукции i-ой отрасли в j-ую отрасль (в текущем 

производстве); 
Уа - объем а-го функuионального элемента конечного обще­

ственного продукта; 

J'fa - поток продукции i-ой отрасли, формирующей а-ый эле­

мент конечного общественного продукта. 

Уравнения модели делятся на балансовые и уравнения пото­

ков. 

В ба.1ансовую группу входят: 

уравнения распределения валовой продукции отдельных от-

раслей: 

Х, = LXu + LY;a (i,j = in;a = I,m); 
j а 

ба.1ансовые уравнения функuиональных элементов конечного 
общественного продукта: 

у ="У а L.,. 1а (i = 1,п;а = 1,т). 

Уравнения потоков включают группу уравнений межотрасле­
вых потоков и группу уравнений потоков, формирующих ко­

нечный продукт. 

Уравнения межотраслевых потоков имеют следующий вид: 

х - хо . i х 1х ikx /jx iJ- u-ra;1 ;+aiJ 1+au ik+au IJ 

rде Х,~ - постоянная часть потока, не зависящая ни от каких 

факторов; 

а;1 - влияние на величину потока XiJ объема ресурсов про­

дукиии i-ой отрасли; 

а,~ - воздействие на объем потока из отрасли i в отрасль j 

раз~1еров спроса со стороны j-ой отрас,1и; 
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где 

a~k - влияние на величину потока ~J объема потребления ;" , 

ой продукции смежным потребителем, участвующим в Рас-·· 1 

предс.пении этой продукции k-ой отраслью; 

а~ - воздействие на объем потока XiJ со стороны параллель", .1 

нога потока на /-ой отрасли, также входящего в состав ма-1: 
териальных затрат на валовую продукцию отрасли j. .4 , 

Уравнения потоков в конечный продукт имеют такой вид: 

У,~ 

а; 
1а 

у = yu + 1 Х а у ik Х /аУ, 1а 1а а,а i + а,а а + а,а ik + а,а /а ' 

- постоянная часть потока продукции i-ой отрасли, вхо­

дящего в состав а-го элемента конечного продукта; 

влияние объема ресурсов отрасли на величину потока 

rfa; 
аа 
1а 

- влияние объема функционального элемента конечного 

продукта Уа, характеризующего масштабы спроса, на поток 

Yia; ' 
~ - v k а,а - воздеиствие на поток 1 ia размеров участия отрасли в 

распределении i-ой продукции; 

а,1; - влияние на поток 1ia размеров участия отрасли / в фор­

мировании а-го элемента конечного продукта. 

В целях включения в расчеты экзогенных оценок некоторых 

показателей модели в нее вводятся дополнительные переменные: 

Х; - экзогенная оценка объема валовой продукции i-ой оr­

расли (задаваемая извне характеристика ресурсов i-го вида про­
дукции); 

( 

Х i - экзогенная оценка объема валовой продукции как по- " 
казатель общего объема спроса на продукцию j-ой отрасли; 

А ' 

Х,1 - экзогенная оценка какого-либо межотраслевого потока ) 
' 

как фиксированного фактора во взаимодействии между пото~ : 
ми; : ~ 

У,а - экзогенная оценка потока, идущего в конечное потреб- j 
ление, как фиксированного фактора во взаимодействии междУ ) 
потоками; 

Уа - экзогенная 

~ 
j 

оценка объема функционального элемента ~ 

конечного продукта как фиксированного фактора, характоря-.

1 
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зуюшего общий объем спроса со стороны данной сферы конеч­

ного потрсб,1сния. 
Использование экзогенных оценок валовой продукции либо в 

качестве характеристики спроса, либо в качестве характеристики 
предложения предполагает, что, заранее зафиксировав показатель 

валовой продукции в одной его экономической роли, мы тем 
са~1ы~1 считаем, что полярно противоположное се экономическое 

значение подвижно, выступает в качестве функции и отождеств­

ляется с показателем валовой продукции в балансовом уравне­

нии. 

Так, сели мы обозначим показатель валовой продукции в ба-

,1ансовых уравнениях через х, , оставив в уравнении потоков 
обозначения xi и ~. то фиксирование Xi в качестве фактора, ха­
рактеризующего ресурсы, означает, что Х, -:F- Х1 , тогда как 

х =Х. 
J ' 

Отождествление Xi с Х; следует понимать таким образом, 

что ва,1овая продукция, как сумма потоков, рассчитанных в ус­

ловиях фиксированных ресурсов, отражает сбалансированные 

размеры возникающего при этом взаимного спроса отраслей на 

поставляемую продукцию. 

При фиксировании же показателей валовой продукции в ка­

честве показателей спроса вновь полученные вюювые объемы 

пою1зы1зают размеры необходимых ресурсов, обеспечивающих 

реа,1изаuию данных потребностей. При этом приведенные соот­

ношения имеют вид 

Xi = Х i, а Х; = Х, . 
Можно представить такой экономический вариант задачи, ко­

гда существуют оценки и спроса, и ресурсов. Возникает вопрос, 

какие показатели валовой продукции возникают при учете и то­

го, и другого фактора. В этом случае дополнительные соотноше­
ния имеют вид: 

Х,=Х,; Xi=X 1 ; (X;-:t:.Xi-:t:.X;)· 

Наконец, возможна такая постановка задачи, когда отраслевой 
объем производства той или иной отрасли задастся в межотрас­
левые расчеты извне и в качестве ресурсной, и в качестве спро­
совой величины. В этом случае дополнительные соотношения 
ВЬJrлялят следующим образом: 

Х, = Х,; Х1 = XJ; (х, = Х1 -:;:. Х;)· 
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Очевидно, возможны и смешанные постановки, когда при on •. ) 
ределении одних потоков валовая продукция отрасли выступает 8 1 
качестве характеристики ресурсов, а при определении других по- : 
токов - как выражение потребности. ·~ 

2. Обработка динамических рядов межотраслевых показателей 
и предварительный анализ влияния на них отдельных 

экономических факторов 
. ' 

i 

Как следует из предварительного экономического анализа, для : 
описания движения межотраслевых потоков необходимо привле- ' 
кать такие факторы, как валовая продукция отрасли-производя-.: 

теля (А/), валовая продукция отрасли-потребителя (J.j) и различ­
ные типы смежных межотраслевых показателей. Наиболее общая 

интерпретация зависимости межотраслевых потоков от объема 

валовой продукции отрасли-производителя, которой придержи­

вались при построении уравнений модели межотраслевых взаи­

модействий, - это истолкование данной зависимости как харак­

теристики влияния совокупного объема ресурсов конкретного 

вида продукции на результаты ее распределения. Соответственно 

зависимость от валовой продукции отрасли-потребителя интер­

претировалась как в.1ияние размеров производственного спросаl. 
Построению и отбору многофакторных уравнений межотрас­

левых потоков предшествовал анализ взаимосвязи исследуемых 

потоков с предположительно воздействующими на них фактора.; 

ми. В данном случае мы ограничиваемся изложением методоJi , 
анализа воздействия одной группы факторов, а именно - объе· 
мов валовой продукции. Цели этого анализа: 

а) получение доказательств того, что изменение объема вало- ~ 

вой продукции является важнейшим фактором динамики межот- : 
раслевых потоков, более суruественным, например, чем времен.: ; 
ной тренд; · ! 

б) подтвержление или опровержение гипотезы о том, что осо~ j 
бенности динамики одних потоков преимуruественно связаны с 

движением валовой продукции отрасли-потребителя, других же 
потоков - с движением валовой продукции отрасли-произво­

дителя; 

1 В проведенных исследованиях в качестве величины, характеризующей ~ 
распределяемых в народном хозяйстве ресурсов, использова;rись наряду с вал~~ · 
продукцией такие показатели межотраслевого баланса, как сумм:а валовой прqй~ 
ции внутреннего производства и импортируемой продукции соответствующе ~ . 
рас.1и, валовая продукция за вычетом внутриотраслевого оборота и др. В кач е1: 
величин, характеризующих производственный спрос, наряду с валовой пpoдyJClDllO 
анализировались такие показатели, как валовая продукция без внутриотраслеВо ,' 
оборота, сумма материальных затрат отрасли и др. · 
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в) выработка определенных подходов к классификации меж­

отрас,1евых потоков в связи с различным соотношением степени 

их зависимости от двух типов валовых объемов; 

г) формирование на уровне однофакторных связей предвари­

те,~ьных количественных ориентиров, которые впоследствии 

:мог,~и бы быть использованы для определения достоверности 

0uенок многофакторных уравнений. 
Предварительная rnпотеза, касающаяся разной степени зави­

сююсти межотраслевых потоков от показателей валовой продук­

uии отрасли-производителя и отрасли-потребителя, состояла в 

том, что преимущественное регулирование динамики межотрас­

,1евых потоков производственным спросом должно означать от­

носите,1ьно более свободный, жестко нелимитируемый доступ 

соответствующих отраслей к определенным видам ресурсов, то­

гда как преобладающий характер зависимости межотраслевых 

потоков от объемов производства должен означать наличие опре­

де.1енных ограничений для отдельных отраслей и технологий в 

отношении возможных масштабов использования некоторых 

конкретных видов продукции. 

Для предварительной количественной оценки степени зави­

симости отдельных межотраслевых потоков от названных эконо­

~шческих факторов была использована многоэтапная процедура, 

состоявшая в последовательном расчете однофакторных зависи­

мостей Xi1=J(Xi), Xi1=J(Aj), этих же зависимостей с включением 
временного тренда Xi1=J(X1,t), Xi1=J(Aj,t), двухфакторных уравне­
ний Xi1 = J(Xi,Aj) и уравнений Хг J(Xi,Aj,t), а также в сопоставле­
нии итогов расчетов всех перечисленных типов уравнений. 

Один из важных элементов использованной процедуры - со­
поставление характеристик качества описания исследуемого по­

тока не только применительно к модификациям исходных наи­

бо,1ее простых зависимостей, но и применительно к ряда.\1 раз­
личной продолжительности, на основе которых строится одна и 
та же зависимость. 

На стадии расчета парных зависимостей вида Xi1= /(Xi), 
Хи = ЛХi), Хи = J(Xi,t), Xi1 = f(Aj,t) мы не можем точно установить, 
насколько существенно влияние каждого из факторов на Xi1, т.е. 
саму оценку дХи/дХi или дХи/дl<J. Однако можем на основе соиз­
мерения стандартных ошибок уравнений (S=l-R2) 100% , а также 
статистики Дарбина-Уотсона можно судить о порядке, степени 

различия в этом воздействии, т.е. приблизительно о &'v ; &'v . 
&', &'} 

Очевидно, что если, например, для зависимости Xгf(Xi,t) необъ-

235 



ясненная вариация в 5-10 раз ниже, чем в уравнении Xи=f(.Aj,i), ~ 
то трудно ожидать, что в зависимости Xlj= J(X;,J{_j,t) влияние .Aj бу ... j 
дет хотя бы одного порядка с влиянием Х;. Естественно, что этим ; 
самым мы не устанавливаем самих угловых коэффициентов в 

многофакторной зависимости, однако все же задаем некоторые 

границы, в которых могут находиться истинные оценки. В итого 

полученные в результате многоэтапной процедуры выводы отно­

сительно степени влияния каждого из факторов могут быть ис­

пользованы не только для заключений экономического характе­

ра, но и для последующего отбора двух- и трехфакторных зави~ 

симостей, создаются гарантии того, что в последующем удастсJI 

избежать ошибок в оценках параметров достаточно сложных 

уравнений. 

В дальнейшем изложении будут использоваться следующие 

обозначения и сокращенные выражения: 

Т- длина выборки, на которой оценивались уравнения; 

Т= 26 соответствует динамическим рядам за 1950-1975 гг.; 
S - стандартная ошибка уравнений в % , 

I е; 
S 2 = t 100% 

L(Y1-. .Y)
2 

где er - ошибка; 

DW- статистика Дарбина-Уотсона; 

Ь; , ь1 - оценки угловых параметров многофакторных уравне­

ний: 

ьi = axi} 1 axi ; ьi = axi} 1 oXJ ; 
Л,, Л i - доли факторов Х; и ~ в приросте Х;1 за последние 5 

лет: ЛХI) = Л; + Л 
1 
= Ь,ЛХ; + ЬiЛХ1 , где Ь; и ь1 -оценки из мно­

гофакторных зависимостей. 

Таблицы, представленные в тексте, используют в основном 

результаты расчета линейных уравнений регрессии с включением i 
временного тренда, поэтому все специальные случаи объясняют-. ; 
ся отдельно. , · 1 

Интерпретация статистических показателей достаточно про- ~ 
ста: положительная автокорреляция в одно- и двухфакторной ; 
зависимости вместе с высокой стандартной ошибкой свидетель~.~.; 
ствуют о нехватке объясняющих переменных или о неправиль- .1 

ной спецификации формы зависимости (вида уравнения). · ~ 
Возьмем для примера в качестве объекта исследования потоКИ: 

продукции Электроэнергетики. Выбор именно этой отрасли свя-
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зall с тем, что даже укрупненная межотраслевая таблица содер­

)!(JJТ достаточно много существенно значимых показателей, ха­

рактеризующих потоки продукции электроэнергетики, что по­

зволяет осуществить достаточно широкие и содержательные со­

постав.1ения факторной зависимости отдельных потоков. Для 
других отраслей в ра.\fках укрупненной балансовой схемы число 

потоков, сопоставление которых представляет интерес, значи­

тельно меньше. Рассмотрим относительную степень зависимости 

потоков продукции электроэнергетики от валовой продукции 

отрас:ш--потребителя и валовой продукции отрасли-производи­

теля. 

В целях упрощения изложения начнем анализ с результатов 

расчетов линейных уравнений регрессии с включением времен­

ного тренда. Интерпретация статистw1еских показателей при 

это:--1 достаточно проста: относительно высокая стандартная 

ошибка и более существенные показатели автокорреляции свиде­

тельствуют о более низкой степени связи потока с соответст­
вующим валовым объемом и наоборот. 

Приведем две таблицы, в каждой из которых дана характери­

стика взаимосвязи потока продукции электроэнергетики с вало­

выми объемами отрасли-производителя и отрасли-потребителя. 

Таблица 1. Взаимосвязи потока Xoso2 

Вид функции 

д,1ина выборки Хово2 = а+ЬХов+сt 1 Хово2 = a+bX02+ct 
в 1 s 1 DW 1 ь 1 s 1 DW 

т = 26 0,0550 0,20 0,82 0,0599 0,07 1,92 
т = 19 0,0617 0,14 1,27 0,0578 0,06 1,89 
т = 16 0,0615 о, 17 1,26 0,0560 0,07 1,99 
т = 14 0,0582 0,23 1, 15 0,0573 0,04 1,84 
т = 12 0,0572 О, 19 1,21 0,0571 0,04 1,91 

Взаимосвязи потока электроэнергии в цветную металлургию 
(табл.!) служат примером того случая, когда преобладает влияние 
ОТраспи-потребителя, а не отрасли-производители. Ввод новых 
мощностей в производстве цветных металлов в первую очередь 
регулирует динамику потока, изменение же количества произво­
дИмой электроэнергии имеет второочередное значение. Сделан­
ный вывод не является случайным, поскольку наблюдается соот­
ветствие в результатах между уравнениями, рассчитанными на 
Разных временных отрезках. 
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~:рю1ером другого типа потока, с иным характером зависимое 
стеи, может служить поток продукции э.1ектроэнергети:кп 1 
строительство (табл. 2). Дина.\1.ика этого потока в большей MelJCI 
регулируется ресурсными возможностями электроэнергетики;-

чем расширением строительного производства. -r 

i 
Таблица 2. Взаимосвязи потока Xost4 L 

!' 
Вид функции ' 

.Цлина выборки Xos14 = a+bXos+ct 1 Xos 14 = a+bX14+ct 
в 1 s 1 DW 1 ь 1 s 1 DW ! . 

' 
т = 26 0,0237 1,04 0,48 0,0076 1, 12 0,75 
т = 19 0,0494 0,87 0,89 0,0083 1,85 0,86 
т = 16 0,0750 0,65 1,04 0,0072 2,40 0,80 
т = 14 0,0931 0,54 1,20 0,0073 3,06 0,71 
т = 12 О, 1290 0,23 2,00 0,0058 3,54 0,10 ! 

; 

Экономическое содержание полученных результатов состоит~ ·j 
данном случае в том, что полная обеспеченность потребностей , 
цветной :метал,1ургии электроэнергией является необходимым \ 
условием функционирования отрасли, поскольку особенности : 
технологи~ этой отрасли таковы, что никакие другие ресурсы в-~ 
сложившсися ситуации нс могут компенсировать нехватку элек- , 
троэнергии. В строительстве могут быть использованы разные ; 

1 
виды энергоресурсов, имеется возможность в достаточно широ"'! 

ких :масштабах компенсировать ограниченные ресурсы электри~ 

ческой энергии другими ее вида.\1.и. В итоге общий уровень обес..i 

~~~1~==~1~~:::~:;~г;е;з::~::иэ~1::;:~~=~г:~~=:~~~:С:~~:j 
чем из:\1енение самого объема строительства. 

Ана.1огичныс расчеты бьши проведены для всех потоков, ха­

рактеризующих межотраслевое распределение продукции элек· • 
троэнергстики. Различия в тесноте связи между Х; , Х; и Xi; , за· 
фиксированные в полученных статистических характеристиках 

уравнений, могут быть в достаточно экономной форме выражены·. 
с помощью коэффициента K=SJ ~' приводимого для всей сово­
купности изучаемых потоков в табл.3. 

Если пытаться обобщить результаты, приведенные в табл.3, ТО 
наиболее очевидным является распадение всей совокупности ПО" ' 
токов на две группы: 

а) потоки, в преобладающей степени регулируемые динаМlfw 
кой отрасли-потребителя; в эту группу входят преимушественио 
те потоки, которые направляются в отрасли термохимического 
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nроизводства (в цветную металлургию, химическую промышлен­
f!ОСТЬ, промышленность строительных материалов, пищевую 

nромышленность); 
б) потоки, в преобладающей степени регулируемые динами­

кой отрасли-производителя; в эту группу входят главным обра­

зо:-.1 те потоки, которые направляются в отрасли механического 

производства, где уровень потребления электроэнергии связан с 

уровне:v~ механизации производства, относительны:v~и масштаба­

ми вытеснения живого труда и т.п. (угольная, лесная, легкая 
про~1ышленность, строительство, сельское хозяйство). 

Таблица 3. Соотношение влияния отрасли-потребителя и 
отрас:ш-производителя на по1оки продукции электроэнсргс1ики 

Поток 1 
Длина выборки 

1 Т=26 1 Т=19 1 Т=16 1 Т=14 1 Т=12 

Хово1 о, 18 0,10 0,14 0,25 0,50 
Xoso2 1,40 1,45 2,10 1,90 1,80 
Хоsоз 0,60 0,40 0,40 0,60 0,70 
Xoso4 1,30 1, 10 0,60 0,32 0,43 
Хоsоб 0,20 0,60 1,20 1,30 1,20 
Хово1 0,08 0,56 1,10 1,00 0,72 
Xoso9 0,22 0,51 0,90 0,90 0,95 
Хов10 0,61 1,27 1,56 1,32 1,40 
Xos11 0,27 0,56 0,60 0,60 0,60 
Хов12 0,81 1,00 1,06 1,09 1, 16 
Xos14 0,93 0,47 0,27 о, 18 о, 11 
Хов1s 0,15 0,21 0,12 о, 10 о, 10 
Xos16 0,44 0,97 1,00 1,00 1,00 

Приорите1 отраслей термохимического производства при рас­
преде.1ении электроэнергии определяется тем, что электроэнер­

гия является в этих отраслях одним из ключевых видов ресурсов, 

нехватка электроэнергии при сложившейся технологии не может 

быть возмещена другими затратами. 
Как видно из табл.3, не все потоки поддаются классифика­

ции в соответствии с предложенным принципом. Так, динамика 

потока продукции электроэнергетики в машиностроение прибли­

зительно в равной мере зависит от темпов роста валовой продук­

ции машиностроения и от темпов роста электроэнергетики. Ме­
жду тем машиностроение - это типичная отрасль механического 
Производства. Уровень потребления электроэнергии в этой от­
расли связан с уровнем механизации производства, степенью ис­
пользования электроэнергии на технологические нужды. Огра­
ничения в поставках электроэнергии в эту отрасль могут в пер-
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вую очередь отразиться на некоторых показателях, характери~ 
зующих качественную сторону производства и технологии, в cy!l. 
щественно меньшей мере - на объеме выпускаемой продукЦюf · 
(что характерно для отраслей с термохимической технологией). ~ 
Промежуточное место потока электроэнергии в машиностроениtf ,; 
не имеет в этой связи удовлетворительного объяснения. •: i 

1 
Второе отклонение от вЬiдDинутого принципа связано с харак;;~ J 

v ' 
теристиками уравнении потока электроэнергии в черную метал"~ ·1 

лургию. Это отрасль термохимического производства, оДНако ]j,;: 
отличие от других потоков, направляемых в отрасли подобного!~ 
типа, поток электроэнергии в черную металлургию, как это вид-;\ 

1 
но из данных таблицы, преимущественно зависит от изменеНИЙ·i:i 

объема производства электроэнергии, а нс от объема выпуска): 
продукции в отрасли-потребителе. Это исключение легче подда-,i. 
стся толкованию. Вьmлавка стали с помощью электроэнергии не:!. 
является центральным технологическим процессом в черной ме-·;. 

таллургии. Ограничения в сн~бжении отрасли эле~троэнергиеiЧ 
могут влиять на качественным состав выпускаемом продукции,1 
но не влиять на общий объем производства черных металлов. · · 

На втором этапе выводы, полученные при анализе однофак-; 

торных зависимостей, сопоставлялись с результатами построения] 
двухфакторных функций (с дополнительным включением вре-! 
менного тренда). Приведем наиболее типичные примеры такого 

рода функций: 

0,19 
Xoso2 = ао + (0,0073 + t+30 ) Л{)s + О,0467Хо2 -l,7t; 

4,8 
Л{)sо1 = ао + (-0,0051 + 1+23) Л{)s + О,ООЗ4Л{)7 -1,lt; 

1,85 ! . 

Л{)s10 = ао + (-0,0080 + нlЗ ) Л{)s + О,0129Х10 -7,2t; 
'' . ' 

Л{)s14 = ао + О,0314Л{)s + О,0024Х14 -6,бt. 
Построение подобных уравнений позволило выяснить coar-; .i 

ношение вклада каждого из факторов (Х; , %;) в прирост соответ·:; ' 
ствующего потока. Итоги сопоставления влияния факторов ин,.; 1 
терпрстируются так же, как и результаты соизмерения стандарт.,.: 
ных ошибок одИофакторных уравнений. Это означает, что если, ·i 
при анализе одИофакторных уравнений S;/ ~ < 1 толковалось каIС .. 

axij / axij > 1, то теперь к тому же выводу можно прийти, неnо-- 1 
axj ох1 1 •. 1 

срсдственно. сопоставляя Л; и л1, т.е. требуется, чтобы лi>Л; ·1! 
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В табл.4 приведены примерные соотношения вклада факторов в 

прирост изучаемых потоков. 

Таблица 4. Соотношение вклада факторов JЧ и JV 
в прирост потоков продукции электроэнергетики 

Поток 1 Л· / Л 1 Поток 1 Л· / Л· 

Xoso1 80:20 Xoso1 65:35 
Xoso2 20:80 Xoso9 80:20 
Хоsоз 75:25 Xos10 50:50 
Xoso4 70:30 Xos11 65:35 
Хоsоб 30:70 Xos12 30:70 
Xog14 65:35 Хоs1з 70:30 
Xos1s 90:10 

Как видно из данных таблицы, результаты анализа совместно­

го влияния обоих факторов в основном подтверждают те выводы, 

которые были сделаны при анализе однофакторных уравнений. 

Потоки можно разделить на те же две группы, которые в основ­

ном остаются прежними по составу. Для группы, включающей 

потоки энергии в отрасли с большим удельным весом термохи­

мической технологии, характерен относительно большой "вклад" 
в прирост потока со стороны отрасли-потребителя (JV). Для 

группы, объединяющей потоки в отрасли с механической тсхно­

:югисй, характерно обратное соотношение влияния JЧ и JV. Необ­
ходимо отмстить, что поток, направляемый в машиностроение в 

рамках ана..1иза двухфакторных зависимостей, получает более со­

держате,1ьную характеристику, чем при исследовании однофак­

торных зависимостей. Если исходить из параметров уравнений, 

описывающих динамику потока в машиностроение, то этот по­

ток, как это видно из приведенных данных, должен быть вклю­

чен во вторую группу. Полученному в данном случае результату, 

поскольку он имеет вполне определенное экономическое толко­

вание, следует отдать предпочтение по сравнению с первона­

чальным результатом. 

Очевидно, интерес предоставляет нс только са.'1 факт преобла­
дания зависимости потока от того или другого фактора, но и 

дифференциация степени зависимости. Так, по-видимому, в 
первой группе потоков, для которой основной является связь с 

ЛJ, предпочтительные позиции отдельных отраслей при распре­
делении продукции электроэнергетики выглядят по-разному: в 
наибольшей степени регулирует динамику потока электроэнер­
гии движение валовой продукции цветной металлургии 
(Л/Л;=20:80), в наименьшей - движение валовой продукции про-
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мышленности строительных материалов (Л/Л1=50:50), хими 
екая и пищевая промышленность занимают промежуточное 

ложение (Л/л1=30:70). Эта же внутригрупповая дифференци 
потоков может также интерпретироваться как разная степень э.,.· 

висимости от изменения объема ресурсов - наименьшая для по;" 

тока Хо802 и наибольшая для потока AQs10· 

Разная степень зависимости потока от спроса, представле 

наго показателем динамики валовой продукции отраслu 

потребителя, на том фоне, когда связь с ресурсами являете 

г.1ашюй д.1я всех сравниваемых потоков, очевидно, может рас 

сматриваться как приемлемая характеристика соотношения при­

оритетов отраслей при распределении ресурсов. Такого рода по , 
ход особенно важен при анализе распределения продукции те 

отрас.1ей, потоки которых с точки зрения преобладания зависи­

мости от Xi или же от ~ составляют единую совокупность (всо 
потоки в большей мере связаны с одним фактором и в меньшеi, 
с другим), но дифференцируются по степени связи с факторЗМJ1.1 ~ 

Примером такого рода отрасли, отличным от примера рассмоR ~ 
ренного выше, может служить черная металлургия. . : j 

Типичными в указанном отношении являются соответствую, ~ 
щие показате.1и щ1я потоков, выражающих распределение про-,, f 
дукции черной металлургии (Л/Л1): .; j 

j' 
Хо101 60 : 40; 
Хо114 80 : 20. 

На основе подобного рода данных можно сделать вывод о томJ J 

что поскольку поток в машиностроение в меньшей мере завис~ ! 

от ресурсов, постольку машиностроение имеет большие возмож~ ~ 

ности для удовлетворения своих потребностей в черных метаii.: ~ . ' 
лах, чем строительство. Справедливость вывода о преимущесТ- · 
венных позициях машиностроения, проявляющихся в меньше~·~ 
зависимости этой отрасли от рес~рсов, подтверждается анализа~ ) 
распределения продукции чернои металлургии в натуре, в част-, 1 

ности анализом распределения проката. При таком анализе :эли--1 
минируется влияние на интересующие нас количественные ха~ 1 
рактеристики второстепенных видов продукции, включаемых ~ .. 
общий агрегат, а также некоторых других факторов. В эТО~ · 
случае тот же показатель (Л/Л1) для потоков в машиностроение И. 
строительство выражается следующими величинами: . 1 

Хо101 '40 : 60; 
1 i 
1; 

Хо114 90: 10. ~ 
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Подобным же образом бьши проанализированы результаты 

распределения продукции других отраслей материального произ­

водства. 
Наряду с анализом зависимости потоков от валовых объемов 

проводилось исследование дифференциации потоков в зависи -
мости от изменения условий обеспеченности экономики ресур­

сами. Отдельно выделялись годы высоких и низких темпов при­

роста продукции, интерпретировавшиеся как годы высокой и 

низкой обеспеченности экономики соответствующими видами 

ресурсов. Потоки с высоким уровнем реакции на изменение 
суммы ресурсов в благоприятные годы рассматривались как при­
оритетные, активные, и, наоборот, те потоки, которые хорошо 

реагировали на снижение темпов прироста продукции, рассмат­

ривались как зависимые, подвергающиеся воздействию первой 

группы потоков. 

В целом при построении и отборе многофакторных уравне­

ний, описывающих динамику отдельных межотраслевых потоков, 

руководствовались предварительным содержательным анализом 

воздействия на них отдельных факторов на основе предваритель­

ного расчета однофакторных, двухфакторных и других относи­

тельно простых уравнений. 

Для уравнений, процесс построения которых завершился, как 
прави.10, имелось несколько вариантов описания одного и того 

же потока. Это в первую очередь относится к потокам с большим 

перечнем испытываемых влияний, совместный учет которых не­

возможен в ра.\1ках функций, исчисляемых по данным на отно­

сительно коротких временных интервалах. Неизбежно возникают 

альтернативные построения с включением либо одного, либо 

другого фактора. Уже поэтому выбор окончательного вида функ­

ции в ряде случаев носит весьма относительный характер. Вместе 

с тем имеется много уравнений, для которых перечень включа­

емых аргументов достаточно однозначен. 

Необходимо также добавить, что при некоторых расчетах от­
сутствовали удовлетворительные (даже конкурирующие) эконо­

мические гипотезы о составе факторов. В этих обстоятельствах 
Прибегали к перебору аргументов, к поискам связи между этими 
аргументами и необъясненными остатка.\.fи и другим методам. 
Следует отметить, что доказательное завершение построения по­
добных уравнений означало, как правило, существенное расши­
рение знаний об исследуемом объекте. В этой связи, как и в свя­
зи со всей работой по отбору факторов, следует сказать, что она, 
помимо всего остального, оказалась действенным средством эко­
номического анализа. 
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Наряду с формальными характеристика.'\fи уравнений 0 
из основных критериев при выборе функции для включения ее·. 

модель были ее прогнозные свойства. Решающее значение n 
оценке возможностей использования той или другой ФYRКЦJQdl 
дпя прогнозирования имеет сопоставление прогнозных резулъ 

тов по разным уравнениям, включающим различные факторы, 

общим по своим формальным характеристиками. Задача состо · 
в том, чтобы из всей совокупности результатов прогнозных 

чстов вьщслить зону наиболее вероятных прогнозных значе 

Здесь применимы различные показатели плотности, рассеив 

и т.п. Кстати, следует сказать, что такой подход создает допол~ 
тельные требования многовариантности построения. ·. 

Может возникнуть вопрос, почему при оценке прогноз 

качеств отдельных уравнений привлекаются прямые результа 

прогнозирования, а нс данные постпрогноза. Имея в этом отн 

шении разнообразный опыт, мы вес же предпочли использов~ 

прогнозные значения по следующим причина.'\f: ·' 
а) нс все уравнения, дающие хорошие приближения к Фак.тк, 

чсским данным, надежны при прогнозировании; широко изве 

ны свойства параболы при прогнозировании с помощью о 

факторных функций, такого же рода свойства могут иметь 

многофакторные уравнения; 

б) любая дата, выбранная для постпрогноза, неизбежно им 

глубокие индивидуальные отличия; для некоторых же пою~ 

влияние конкретных условий данного года, выражающееся в ODf 

клонснии фактических значений от теоретических, наста 

значительно, что делает применение посmрогнозных критери 

неприемлемым; возникает разная оценка роли посmрогнози 

вания по отношению к разным уравнениям. Применение для 

бора функций прямых результатов прогнозирования не связано 

подобного рода проблсма.\fи. 

При построении многофакторных уравнений межотраслев 

потоков наряду с машинными расчетами большая роль прина.!Ji 

лежит эвристическому поиску, представляющему собой наибал• 
трудоемкую часть исследования. Осуществление этого эвр 

стического поиска с помощью машины - серьезная задача п 

граммного обеспечения межотраслевых расчетов. Большой шаr 

решении этой задачи - создание специальной программы 

только построения, но и отбора уравнений. В программе пали~. 

стью воспроизводится последовательность расчетов по обрабОТJtl: 
динамических рядов в связи с построением многофакторИЫХ 
уравнений отдельных межотраслевых потоков. 
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На первой стадии расчетов программа предусматривает опре­

деление однофакторных связей на разных интервалах, расшире­
ние их с помощью временного тренда и отбор наилучших функ­
uий путем совмещения в критерии отбора качественных характе­

ристик уравнений и их прогнозных свойств. Это достигается пу­
тем оuенки близости прогнозного значения функции к среднему 
прогнозному значению, получаемому пугем взвешивания 

частных прогнозных величин по соответствующим им коэффи­

циентам детерминации. 

Параллельный путь отбора - взвешивание этих величин по 

коэффиuиентам Дарбина-Уотсона. Процедура, предшествующая 
расчетам среднего прогнозного значения, - выбор зоны наиболее 

высокой прогнозной плотности, предполагающий исключение 

при расчете средних показателей данных по другим зонам с ме­

нее высокими характеристика.'1и такого рода. Отобранные урав­

нения характеризуют наилучшие функции как с точки зрения 

приближения к фактическим данным, так и с точки зрения про­
гнозирования. Каждая функция получена на том временном ин­
тервале, на каком она в наибольшей мере обладает названными 

свойства.VJИ. 

Обработка однофакторных функций позволяет выявить ряд 

важных свойств будущего многофакторного уравнения, знание 

которых необходимо как в процессе его построения, так и для 

оценки окончательных результатов. Во-первых, это представле­

ние о соотношении коэффициентов при изменении каждого из 

факторов; во-вторых, это характеристика тенденций изменения 

рассчитанных коэффициентов; в-третьих, это наиболее адекват­

ное с точки зрения особенностей изменения каждого коэффици­

ента начало отсчета временного тренда. 

Построение двухфакторных уравнений осуществляется с 
учетом названных выше итогов однофакторных расчетов. Отбор 

двухфакторных функций производится не только пуrем сопос­

тавления результатов по данному плану уравнений, но и на ос­

нове сопоставления этих результатов с обобщенными итогами 
расчетов по однофакторным функциям. Взвешенные прогнозные 

значения по каждой из двух групп однофакторных функций об­
разуют границы интервала достоверных прогнозных значений 
дЛя расчетов по двухфакторным уравнениям. При выборе наи­
лучших трех- и четырехфакторных функций учитываются вес 
Результаты предшествующих расчетов. 
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Содержание использованных в расчетах программ под 

описаны в работах Н.А.Толмачевой и Е.М. Яньковой2. 
Рассчитанные многофакторные уравнения межотраслевых 

токов и потоков, формирующих конечный продукт, состав 

основное содержание модели межотраслевых взаимодействий. 

3. Информационное обеспечение модели 

Для информационного обеспечения модели была проведе 

работа по построению укрупненных межотраслевых балансов 

прошлые годы. Балансы составлялись за каждый год, с 1950 
1975, по следующей номенклатуре: 

черная металлургия, цветная металлургия, электроэнерrети 

угольная промышленность (включая прочее топливо), нефr 

промышленность, газовая промышленность, машиностроени 

химическая промышленность, лесная промышленность, пpaif 

мышленность стройматериалов (включая стекольную), леrкаа 
промышленность, пищевая промышленность, прочие отрасц 

промышленности, строительство, сельское хозяйство (включаf 

лесное), транспорт и связь, торговля, прочие отрасли материаль,, 

наго производства. 

При построении балансов были использованы архивные матоt. 

риалы различных ведомств и отраслевых научно-исследоваw 

тельских институтов, а также результаты разработок отделыlЬll 

исследователей, опубликованные в статьях и монографиях. 1 : 

Использованные при расчетах статистические материал11 ~ 
можно разделить на несколько основных групп: ; 

материалы общего балансового характера о составе использо+ 

ванного и произведенного национального дохода; 1 

сведения развернутых материальных балансов по отдельНЬВI. 

монопродуктам с выделением важнейших отраслей-потребите,-' 
лей: по углю, нефти, газу, электроэнергии, теплоэнерrии и дру• 

rим производствам; 

данные традиционных материальных балансов, выделяюЩ1&1: 
затраты на производственно-эксплуатационные нужды и капи• 

тальное строительство; 

сведения о производстве отдельных видов продукции в на'l')'• 

ральном выражении, характеризующихся концентрированной 
сферой потребления (примером могут служить удобрения, по­

требляемые в сельском хозяйстве, рудные и другие исходные М8" 

2 Проrрамм1юе обеспечение статистической обработки рядов экономичесJСОI 
информации. М., 1975. 
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териалы, направляемые во внутренний оборот соответствующих 

отраслей); 
транспортная статистика о перевозках отдельных видов гру-

зов, использовавшаяся преимущественно для вьщеления товар­

ной части производственных потоков, носящих в целом нетовар­

ный характер (примером могут служить товарные поставки 
стальных с.1итков и чугуна одних металлургических заводов дру-

rи~1); 
статистика материально-технического снабжения о поставках 

продуктов в отдельные отрасли, преЖде всего наиболее полная и 

и~1еющая наибольшую ценность статистика поставок материалов 
в капита.1ьное строительство; 

данные об укрупненных нормативах затрат отдельных видов 

продукции в натуральном выражении (примером могут служить 
широко известные данные о затратах деловой древесины, лесома­

териа.1ов и других видов продукции на 1 млн. руб. строительно­
монтажных работ, относительно стабильные коэффициенты за­
трат внутреннего передела в производство строительных мате­

риалов и т.д.); 
материалы статистики себестоимости и затрат на рубль товар­

ной продукции по отдельным отраслям промышленности; 

прямые сведения о межотраслевых потоках и коэффициентах, 

подготовленные отдельными отраслевЬL\Ш и проектными научно­

исследовательскими института.'1и за отчетные годы в ходе разра­

ботки плановых показателей межотраслевых связей; 

показатели годовых отчетов сельскохозяйственных предпри­

ятий о затратах различных видов промышленных материалов и 
энергии; 

материалы о доходах транспортных организаций от перевозок 

различных видов грузов на железнодорожном транспорте, авто­

транспорте, легком транспорте и т.д.; 

нормативы торговых скидок по различным видам товаров в 

оптовой и розничной торговле; 

статистика налога с оборота по отдельным отраслям матери­

ального производства; 

данные статистики товарного обеспечения розничной торгов­

ли и ее товарооборота; 

данные статистики материальных оборотных средств; 

сведения внешнеторговых справочников об экспорте и им­

порте отдельных видов продукции в натуральном выражении; 
материалы статистики капитальных вложений и капитального 

ремонта; 
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сведения о валовой продукции суботраслей промышленное 

а также других отраслей материального производства; r 
материалы стоимостных и натуральных отчетных межотрасл 

вых балансов за 1959 и 1972 гг. 
Существенная часть информации, необходимой для составл 

ния межотраслевых балансов, в прямом виде отсутствовала и п 
лучалась косвенным путем с помощью разного рода балансов 

расчетов. 

Отправные методологические положения, которыми руков 

дствовались при построении балансовых таблиц, изложены в Ра\ 

ботах М.Р. Эйдельмана и некоторых других авторовз. . ' 
Балансы составлялись в ценах потребления, как и имеющиес 

отчетные балансы ЦСУ СССР. В качестве сопоставимых цен бы-­

ли выбраны цены 1958 г., поскольку наиболее продолжитель 

ряд балансовых показателей в нашей статистике имеется именно 

в этих ценах. Кроме того, близость цен 1958 и 1959 гг. позволяла." 
при расчете дИЮl\Шческих рядов отдельных межотраслевых пока'4f 

зателей отправляться от данных межотраслевого баланса 1959 г. it 
В расчетах в пределах имевшихся возможностей проводилс!I( 

принцип «чистых отрас.1ей». Для реализации этого принципа..· 

бы.1а проведена работа по построению нескольких матриц, отра• 

жающих взаи~юсвязь двух разделов производства: по отраслям.. 

и по отдельным видам хозяйственной деятельности. Исследо~ .. 
ния в области соотношений различных разрезов экономики); i 

проведенные в связи с описываемой работой, отражены в работе) 

Н.Г. Громовой4 . Построение укрупненных таблиц межотраслевых~; 
связей проводилось в несколько этапов. Первые расчеты бы• :; 
ли проведены за период 1958-1965 гг., последующие - за 1951-, j 
1970 гг" в дальнейшем были отработаны материалы за 1971- ; 
1975 гг. 
Мы попытаемся дать краткий обзор методов и приемов за- : 

полнения балансов по разделам, соответствующим отдельным • 
элемента.\1 конечного продукта и отраслям материального произ• ~ 
водства. :! 

1 
Фо//д лuч//ого потребле//uя разбивался на отдельные отраслевые .. 

компоненты на основе расчетов, проводившихся в секторе уров- -
ня жизни НИЭИ под руководством Н.Я. Кириченко, а также в. 

секторе межотраслевого баланса под руководством А.С. Битовой. 
Содержание расчетов состояло в переходе от товарного разреза 

материалов статистики товарооборота и товарного обеспечения К· 

з Эйдельман М.Р. Межотраслевой ба.,1анс общественного продукта. М., 1966. 
4 Изв. АН СССР. Сер. эконом. 1973, № 2. 
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отрас,1евому разрезу этих показателей. К отраслевому разрезу 

11риводился также ряд других, менее крупных составных частей 
фоНда ,1ичного потребления5. 

фо/tд обществеююго потребления по его отраслевому составу 

определялся на основе официальных публикаций ЦСУ СССР за 
рЯд лет о структуре материальных затрат в учреждениях, обслу­

живающих население, в научных учреждениях и управлении, а 

также путем учета влияния на этот состав сдвигов в соотноще­

нии важнейших составных элементов общественного потребле­

ния, динамика которых известна из данных баланса народного 

хозяйстш1. 

Отрас1евое разделение производственных и непроизводствен­

ных капитальных вложе/tuй, производственного и непроизводст­

венного капитального ре.моита не составляет трудностей, по­

ско,1ьку выделяемые в отчетности данные об оборудовании и 

строительно-монтажных работах в составе капитальных затрат 

соответствуют продукции машиностроения и строительства. 

Особо выделяются лишь вложения в скот, многолетние насажде­

ния и закупки мебели. 

Для расчетов отраслевой структуры прироста запасов и .мате­

римь11ых оборот11ых средств бьши построены динамические ряды 

материальных оборотных средств в отраслевом разрезе (по ис­
пользованию) и в разрезе функциональных элементов, таких как 

"сырье и материалы", "незавершенное производство", "мало­

ценный и быстроизнашивающийся инвентарь", "тара", "топли­
во", "готовая продукция" и другие (по производству). 

После подбора для каждой функциональной позиции отдель­
ных отраслей соответствующих комплексных или индивидуаль­

ных индексов цен построенные ряды бьши переведены в сопос­

тавимые цены. Из всей совокупности имеющихся компонент в 

разных отраслях были выделены те, преимущественное отрасле­

вое происхождение которых достаточно очевидно. 

Такими компонентами являются прежде всего те, которые со­
ответствуют позициям «готовая продукция», «незавершенное 

Производство», а также в некоторых случаях позициям «сырье и 

материс.щы», «топливо», «малоценный и быстроизнашивающийся 

инвентарь». В некоторых случаях отдельные компоненты не под­
даются расшифровке. Поэтому прирост материальных оборотных 
средств входит в конечный продукт неполной величиной, рас­
считанный же в конечном итоге промежуточный продукт отяго-

н 5 Кириченко J!.Я" Битова А. С" Новичков В.А. Проблемы планирования ко­
ечного продукта// Планирование межотраслевых пропорций. М" 1965. 
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щен затратами на прирост запасов. Отраслевая структура заn 

в торговле определяется пугем перегруппировки и трансфо 

ции их товарного разреза в отраслевойб. .. 
Для определения отраслевого состава общей суммы экспо 

ной и импортной продукции в качестве базы бьши взяты с 

ствующие данные из отчетных межотраслевых балансов 195 
1966 гг. Динамические ряды по отраслевым составляющим 

элементов строились таким образом, что структура экспо 

импорта в 1959 и 1966 гг. корректировалась с помощью сп 
ально рассчитанных индексов, характеризующих динамику 

более существенной части экспортируемой или импортируем 

продукции данной отрасли. Для получения этих индексов 

ные об экспорте и импорте продукции каждой отрасли в на 

ральном выражении агрегировались пугем перевода их в стон 

стное выражение на основе внугренних цен. 

Расчеты конечного продукта в его отрас,1евом разрезе по 

лили определить отраслевые величины промежуrочного про 

та. 

Для некоторых отраслей стало возможным непосредстве 

перейти к тем отдельным межотраслевым потоком, на кота 

приходится подавляющая часть промежугочного продукта даm-.1 

отрасли, сразу же вслед за его расчета.'1и, после лишь неболь 

корректировок. Это относится прежде всего к внугреннему о 

роту легкой и пищевой промышленности. Конечное народнохо 

ственное потреб,1ение и внугренний оборот составляют в 

отраслях два основных компонента валовой продукции. Необ 
димо отметить, что хотя окончательные итоги в расчетах по 

дились по крупным комплексным отраслям, первоначаль 

расчеты велись на уровне детальных отраслей. Так, упом 

выше расчеты конечного и промежугочного продукта по ле 

и пищевой промышленности велись в разрезе более чем 20 
каждой отрасли) подотраслей. 

Остановимся кратко на расчетах межотраслевых потоков 
раслей, продукция которых имеет несколько крупных потреб 
лей. 

Количественная характеристика межотраслевого распред 

ния промежугочного продукта черной метмлургии предпол 

определение величины трех основных потоков: во внугри1У1'1'188• 
левое потребление, в машиностроение и в строительство. О 
внугреннего потребления рассчитыва,1ся пугем выделения 

6 Смышляее А.С. Оборотные фонды и народнохозяйственная динамика// И, 
АН СССР. Сер. экон. 1973. № 3. 
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бUlеЙ массы продуктов отрасли тех из них, которые идут в по­

~ледующий металлургический передел. Поставки в машино­
строение за начальные годЫ исчислялись балансовым методом, 
nутем исключения из промежуточного продукта всех остальных 

лотоков, а на заключительных отрезках - на основе прямых дан­

ных?. Поток в строительство определялся на основе данных ма­

териальных балансов о поставках проката и труб в капитальное 
строительство, а также по отчетносru материально-технического 

снабжения. 
основная задача распределения промежуточного продукта 

цветной металлургии состояла в расчете величины потоков цвет­

ных метал.1ов, направляемых во внутренний передел и в маши·· 

ностроение. Динамика внутреннего оборота исчислялась на ос­
нове данных о производстве цветных металлов в натуральном 

выражении, а также на основе данных о детальном разрезе вало­

вой продукции, в которых выделены отрасли, определяющие 

темпы внутреннего оборота цветной металлургии: производство 

руд цветных металлов, объемы первичной и вторичной обработ­
ки цветных металлов. Поток продукции цветной металлургии в 

машиностроение определялся путем итоговой балансировки. 

Промежуточное потребление продукции химической промыш­

ленности рассредоточено в значительно большей степени, чем 

промежуточное потребление черных и цветных металлов. Расче­
ты по химической промышленносru велись на уровне ее отдель­

ных подотраслей, причем учитывались данные натуральных ба­

лансов, прямая статистика о потреблении химических удобрений 
в сельском хозяйстве, синтеruческих материалов в легкой про­

мышленности и т.п. Сведения о потреблении пластмасс в маши­

ностроении были получены в результате обобщения данных от­

дельных монографических источников, внутренний оборот хи­
мии рассчитывался в качестве итога после определения всех дру­

гих элементов распределения химической продукции. 

Ввиду большого объема информации, необходимой для за­
полнения погодовых матриц размерами 11 х 18 (11 подотраслей 
химической промышленности и 18 отраслей-потребителей), в 
Ряде случаев были использованы экспертные оценки изменений 
отдельных коэффициентов затрат, а некоторые второстепенные 
Коэффициенты принимались неизменными. В связи с большой 
Рассредоточенностью производственного потребления продукции 
химической промышленносru удельный вес гипотеruческих эле-

св 7 йЛавренов Н.А" Шишкова Е.Ф. Экономические методы анализа межотраслевых 
язе //Изв. АН СССР. Сер. экон. 1977. № 6. 
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ментов расчета при упорядочении данных по этой отрасли ОI<а­

зался значительно большим, чем по другим разделам баланса. 

При расчетах показателей распределения промежуrочной про_ 

дукции лесиой промышлениости основное внимание было направ­

лено на определение величины потоков в строительство и во 

внутренний оборот. Поток лесных материалов в строительство 
определялся по материала."1 статистики материально-техниче­

ского снабжения, объем внутреннего оборота - путем выбора из 
общей совокупности продуктов лесной промышленности в нату­

ре тех из них, которые подвергаются дальнейшей переработке, а 

также тех, которые являются результатом такой переработки и 

могут косвенно характеризовать динамику отдельных частных 

потоков внутреннего передела. Для характеристики некоторых 

второстепенных, однако достаточно значимых потоков были ис­

пользованы результаты содержательных расчетов А Ярмо.1ы8. 

Был проведен подробный анализ изменения соотношения в про­

изводстве отдельных видов лесоматериалов, бумаги, картона и 

т.д. Существующая подробная отчетность о выпуске важнейших 

видов продукции лесной и целлюлозно-бумажной промышлен­

ности дает определенное представление о характере использова­

ния деловой древесины (производство балансов, рудничной 

стойки), бумаги (производство газетной бумаги, оберточной бу­

маги) и т.п. Были также привлечены материалы статистики за­

трат на производство промышленной продукции. 

Расчеты по распределению промежуточного продукта про­

мышлениости строительиых материалов велись в детальном раз­

резе на уровне отдельных подотраслей. Величина потребления 

отдельных видов строительных материалов в строительстве опре­

делялась по данным статистики материально-технического снаб­
жения. Динамика внутренней переработки строительных мате­

риалов исчислялась на базе матрицы затрат одних видов строи­

тельных материалов на другие, составленной Институтов эконо­

мики строительства. Исходя из этой матрицы и учитывая сдвиги 

в структуре производимых строительных материалов, рассчиты­

валась динамика внутреннего оборота. Параллельный расчет ка­

ждого из основных потоков давал возможность в обоих случаях 

проконтролировать получаемые результаты. 

Заполнение межотраслевых таблиц по отраслям топ.1ивно­

энергетического блока базировалось на более систематизирован­
ной информации, чем та же работа по рассмотренным выше от­

раслям, характеризующим преимущественно производство кoJ:I-

8 Вопросы лесоснабжения в СССР. М" 1972. 
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, 
~ ~укционных и других материалов. Имеющиеся статистические 

JJ научно-исследовательские разработки достаточно полно отра­
рют отраслевое распределение продущии угольно(i, нефтяиой и 

fi13Овой отраслей промышленности. Межотраслевые потоки про­
,rsукции электроэнергетики определялись по ежегодной отчетно­

с;'JЯ электробаланса. 
Промежуточное потребление продукции сельского хозяйства в 

11еrкой и пищевой отраслях промышленности определялось по 
J18Ю1ЫМ о закупках отдельных видов сельскохозяйственной про­

дУJЩИИ. Поскольку продукция, закупленная государством в каж­

дом данном году, потребляется преимущественно лишь в после­

р.ующем году, находясь до этого времени в состоянии запаса, по­

етольку для определения точных погодовых размеров потребле­

ния сельскохозяйственной продукции в соответствующих отрас­

лях необходимы данные о движении запасов сельскохозяйствен­

ной продукции у потребителей, т.е. элементы межотраслевой 

матрицы запасов. В ра.'1ках данного исследования такую матрицу 

построить не удалось. Поэтому потоки сельскохозяйственной 

продукции в составленных балансах, адекватно описывая про­

цесс распределения, могут характеризовать затраты лишь с при­

влечением показателей запаздывания. Внутреннее потребление 
продукции в отрасли определялось на основе прямых данных 

сельскохозяйственной статистики:. 

Величина транспортных услуг, оказываемых различным отрас­

лям материального производства, определялась на основе деталь­

ных данных транспортной статистики о доходах от перевозок от­

дельных видов грузов. Расчет проводился отдельно по железно­
дорожному, автомобильному, речному, морскому транспорту, 

нефrе- и газопровода.\1, лесосплаву. 
Отраслевое распределение торговых услуг основывалось на 

фиксированных ставках торгового наложения в 1958 г. и учиты­
вало изменение структуры товарооборота и всего материального 

производства. 

Расчеты отраслевого распределения продукции транспорта и 
торговли послужили основой для оценки продукции всех отрас­

лей на протяжении исследуемого двадцатилсrnсго периода в це­
нах конечного потребления. 

Оценивая в целом проводимые расчеты, можно сказать, что 
они носили экспериментальный характер и далеки еще от цели­
ком точного описания изменений межотраслевых связей, проис­
ходивших в экономике. Не вес разделы работы являются равно­
цеННЫми. Многое нуждается в дальнейшем уточнении. Вместе с 
тем общая картина структурных сдвигов в экономике, несомнсн-
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но, достаточно достоверная. Она согласуется с имеющимися с 

дениями о тенденциях технического прогресса в отдельных 

рас.лях. Крш.1е того, достоверность расчетов подгверждается те 

статистическими эксперимента.\1и, которые были проведеНЪI 

базе полученной информации. Поскольку в ходе этих эксnер 

~1ентов оценивались статистические зависимости между валов 

ми объемами и потока.\1и, а также отдельных потоков между со­

бой, постольку высокая степень корреляции переменных, · 
считанных по различным источникам информации, подтвер 

,1а определенную надежность расчетов. 

,,,:, 

' 1 

; . 
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Глава XI 

ОСНОВНЫЕ БЛОКИ МОДЕЛИ 

При характеристике регрессионных уравнений, включаемых в 

моде.1ь, це.1есообразно разбить всю совокупность моделируемых 
потоков, помимо их деления на потоки, отражаемые в I и II 
КБадрантах баланса, еще на ряд групп. Каждую такую группу 
должны образовывать либо потоки наиболее явно взаимодейст­

вующие друг с друго.:\1 и образующие цепочку взаимосвязанных 

элементов, либо однотипные потоки, воспроизводящие одну и ту 

же фор:-.1у факторных связей применительно к разным объектам. 
Особенно большой интерес представляют цепочки потоков, ко­
торые взаимодействуют друг с другом. Главное положительное 

свойство такого подхода - в наглядной характеристике того пу­

ш, который проходит импульс, порождаемый частными струк­

турньши изменениями. 

В I квадранте такие группы наиболее естественно образуются 
путе:-.1 объединения потоков, характеризующих движение некото­

рых вещественно однородных видов материальных ресурсов: по­

токов конструкционных материалов, энергоресурсов, потоков, 

связанных с распределением и переработкой сельскохозяйствен­

ного сырья, и примыкающих к ним транспортных потоков. Во II 
квадранте - это потоки продукции, имеющей общую сферу по­

требления: формирующие фонд личного и общественного по­

требления, образующие капитальные вложения, формирующие 

экспорт и и:-.шорт. 

1. Уравнения, описывающие взаимодействие потоков 
первого квадранта 

А. Потоки конструкционных материалов 

Общая схема взаимодействий. Описанию уравнений главных 
потоков конструкционных материалов предпошлем обобщенную 

характеристику основных экономических зависимостей, опреде­

ляющих сдвиги в этой области. Рис. 22 отражает наиболее суще­
ственные черты в обеспечении конструкционными материала.\1И 

их главных потребителей - машиностроение и строительство. 
Эти черты выявлены как в предыдущем ана..1изс, так и при по­
строении уравнений, которые будут описаны ниже. 

1. Центральная линия взаимодействий, вокруг которой раз­
вертываются производные или относительно второстепенные 
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процессы формирования межотраслевых потоков, - распределе · 
ние ресурсов черных металдов. Предпочтение, отдаваемое 

8 
снабжении черными металлами машиностроению, и ограниче­

ния, возникающие в связи с этим д,1я строительства, выражаютс". 

в жестком ресурсном давлении на поток черных металлов 8 
строительство как со стороны общего объема производства про"' 

дукции черной металлургии (Хо1~Хо114), так и в связи с необхоt" 
ди:-.юстью первоочередного обеспечения поставок металла в ма,. 

шиностроение (Хо101~Хо114). Вместе с тем менее жесткими явл.sь-. 
ются условия формирования потока черных металлов в машин~ i~ 
строение, при которых, наряду с существенным влиянием ресУР"} 

сов, определенная роль принадлежит и спросу (Хо1~Хо101). t · 

Черные мета.1,1ы 
в машиностроение t-----t------+---;Черныс металлы 

(Xoio?) в строительство 
(Хо114 , Хо114) 

'1 

Цветные 
мета.1лы 

Химические 
материалы 

Минера.1ьные 
строите,1ы1ые 

материа,1ы 

ЛесоматериаJU&1 
в строителы:по 

в машиностроение 

(Xo201J 
в машиностроение 

(Хобо1) в строительство 

(Х1014) 
(%0914) 

Рис. 22. Взаимодействие потоков конструкционных материалов 

2. Активное воздействие на формирование потока черных ме­
таллов в машиностроение оказывают потоки цветных металлов И 

химических материалов. Они частично вытесняют черные метал­

лы из данной сферы их использования (Хо201~.АО101), 
(Хобо1~Хо101 ). 

3. Между потока.\1и цветных металлов и химических материа­
лов существует внутреннее взаимодействие, выражающееся в за­
мещении продуктами химической промышленности цветных ме­

таллов (АОбо1~Хо207). 
4. Ограничение поставок черных металлов в строительство 

компенсируется ускоренным ростом потока строительных мате­
риалов (Хо114~Х1014), протекающим за счет сдвигов во внутрен­
ней структуре промышленности строительных материалов, уве-
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личения удельного веса производства сборных строительных 

J<онструкuий и повышения общего темпа роста отрасли 

(Х10-)'Х1014). ~ 
5. Рост потока строительных материалов, в существеннои мере 

вызываемый воздействием потока черных металлов (..\0114) и в 
связи с этим выполняющий функuию балансирующей компен­

саuии, в свою очередь играет активную роль в отношении тради­

uионных строительных материалов, вытесняя их по мере расши­

рения индустриальных методов строительства. В первую очередь 

следует указать на относительное сокращение потребления лес­

ных материалов (X1014--+..\Q914). 
Рассмотрим основные уравнения потоков конструкuионных 

матерюL1ов. 

Распределение черных металлов. Расчеты многофакторных 
функuий подтвердили справедливость проведенного анализа со­

отношений факторов формирования потока черных металлов в 

машиностроение (..\0107 ). Расчеты двухфакторных уравнений этого 
потока (факторы - валовые объемы продукции черной металлур­

гии и машиностроения) показывают высокую значимость каждо­

го из факторов при преобладающем влиянии ресурсов черных 

металлов. 

0,693 
= -608,7 + О,342Х01 + (0,016 + --)Х01 

t + 10 
(v=l,l; DW=l,6), 

где v - коэффиuиснт вариаuии (в %); DW- статистика Дарбина­
Уотсона. 

Это уравнение, как и многие последующие, чего мы нс будем 
далее оговаривать, выбрано не только по формальным характери­

стикам, но и по прогнозным свойства.1\i. Оно обладает также ти­

пичным соотношением в оuенке факторов. Особенность уравне­

ния - переменный коэффициент при факторе, характеризующем 

спрос, - показателе валовой продукuии машиностроения. Этот 

коэффициент уменьшается во времени, что может служить неко­
торым основанием для предположений об усилении зависимости 

поставок черных металлов в машиностроение от их общих ресур­
сов. 

Поочередное включение в уравнение показателей потоков, 
взаимодействующих с потоком черных металлов (как это выте­
кает из предшествующего анализа и как это показано на 

-------~~~~~~~~~~-
м 1 11оскольку многосекrорная модель реализована лишь в линейном вариа1пе, 
тоы здесь будем рассматривать преимущественно линейные уравнения, несмотря на 

что во многих случаях нелинейные уравнения дают ,1учшие результаты. 

9· Яремс11ко Ю.В. 257 



рис. 22), подтверждает гипотезу о вытеснении потока черных ме­
таллов этими потоками. Если сказать точнее, что особенно BIOJaio 
применительно к потоку химической продукции, поток чeplfЬDt 

металлов уменьшается по мере увеличения потока цветных ме­

тз.1лов и химических материалов: 

7430,7 
Х0101 = 623,1---+ 0,3367 Х01 + 0,0113Х07 - 0,3275Х0207 t + 10 

(v=l,O; DW=2,3); 

3,3432 
х Cl07 = 558,5 + (0,4329---)Х 01+0,017 х 07 - О,42296Х 0607 

t = 10 
(v=l,2; DW=2,0). 

В первом из приведенных уравнений активный вытесняющий 

поток представлен затрата:-.tи цветных металлов в машинострое­

нии, во втором - затрата.\1и химических материалов. Во втором 

уравнении растущее вл1яние фактора ресурсов показано уже не 

у:-.1еньшающи:-.1ся коэффициентом при показателе валовой про­

дукции :-.fашиностроения, а увеличивающимся - при показателе 

вз.10вой продукции черной метал.1ургии. Обращают на себя вни­

мание также лучшие формальные характеристики в первом урав­

нении, содержащем показате.1ь потока цветных металлов, по 

сравнению со вторым, в котором для списания изменения затрат 

черных металлов в машиностроении привлечены данные о затра­

тах химической продукции. Это согласуется с представлениями о 

то:-.1, <по в настоящее время цветные металлы еще сохраняют за 

собой роль второго конструкционного материала в машино­

строении. 

Примером итогового, обобщающего уравнения, одновременно 

вк.1ючающсго в себя все наиболее важные факторы, может бЪIТЬ 
с,1едующсс: 

х0!07 =51,4+0,3464ХО1 +О,018ХО7 -О,24ХО207 -0,19ХО601 

(v=l,3; DW=2,0). 

Псрсйдс:-,,1 ко второму основному элементу распределения 

продукции черной :'11еталлургии - потоку се в строительство. 

Существенно бо.1сс си.1ьная зависимость этого потока от ресур­

сов по сравнению с зависимостью от потребностей получает вы­

ражение во всех рассчитываемых уравнениях, из которых наибо­
.1се наглядным :'lюжет быть с.1сдующее: 

Х0114=-101,7+0, 18.Л{н+О,0022Х1г26,9t 
(v=l,8; DW=1,7). 
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Как показывают исследования, воздействие фактора ресурсов 

на поток черных металлов в строительство со временем не осла­

бевает, а увеличивается. Это, в частности, видно из приводимого 
ниже уравнения, в котором коэффициент при показателе вало­

вой продукции черной металлургии с течением времени посте­

пенно растет: 

Х0114 = 415,4 + (0,1644-
1
'
79 )Х01 + О,0015Х 14 

t + 10 
(v=l ,2; DW=2,5). 

Как мы видим, обнаруживается сходство между условиями 

формирования потоков черных металлов в машиностроение и в 

строительство - и в том, и в другом случае зависимость от ре­

сурсов увеличивается. Это говорит о наличии некоторых общих 

тенденций в соотношении роста производства черных металлов и 

увеличения спроса на них со стороны основных потребителей. 

Если сопоставить формальные характеристики двух последних 

уравнений, то становится видно, что реализация гипотезы о по­

вышении степени зависимости потока ~l 14 от ресурсов сушест­
венно увеличивает степень приближения теоретических значе­

ний уравнения к фактическим данным. 

Отражение зависимости потока черных металлов в строитель­

ство от степени обеспечения ими машиностроения достигается 

путем включения в уравнение показателя потока черных метал­

лов в машиностроение, активно воздействующего на размеры 

потока ~114.: 

XOl\4 =-130,5+0,26ХО\ +О,0043Х\4 -0,ЗlХО\07 -26,7t 
(v=2,0; DW=2,7). 

Высокий отрицательный коэффициент, связывающий в этом 
уравнении поток черных мета.1лов в строительство с потоком в 

машиностроение, уравновешивается увеличением положительно­

го коэффициента при показателе валовой продукции черной ме­

Та.'IЛургии. Несушественная связь между показателем, характери­

зующим спрос на черные мета.1лы (Л'~ 4), и объемом потока, обес­
печивающего этот спрос, может служитъ основанием для по­

строения уравнения, полностью описывающего динамику потока 

черных мета.1лов в строительство с позиций движения объема 

ресурсов и особенностей их распределения. Примером такого 

описания может быть следующее уравнение: 

XOl\4 = -168,9 + О,2885ХО! - 0,4377 ХО!О7 
(v=l,7; DW=2,4). 
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Вместе с тем именно малая значимость связи между вало 

продукцией строительства и затрата..\1и в нем черных металл 

побуждает к построению и использованию уравнений соверш 

но противоположного содержания. Речь идет об уравнениях 
• 

которых, несмотря на высокую зависимость исследуемого п 

от ресурсов, вообще не включается показатель, представляю 

эти ресурсы. В итоге в подобного рода уравнениях искусстве 

повышается коэффициент при показателях, характеризую 

фактор спроса, более того, функция может целиком описъmа11_­
исследуемый поток через реально малозначимый показатель. 

Использование подобных функций правомерно лишь при со-'. 
ответствующей интерпретации результатов. Включение ~: 
уравнений в прогнозные расчеты прежде всего означает отказ of 
факторного подхода. Смысл этих уравнений - в формальноli·.~ 
описании изменения пропорций между двумя растущими вели! 1 
чинами. Использование их для ~рогноза о:начает, по сущее~ 'l 
нормативное допущение, что деиствие веси совокупности опре.:. ; 
деляющих эти пропорции факторов в будущем пери~ ~ 
(соотношение аргументов и тенденций изменения их эластично2 
стей) выразится в продлении той же тенденции изменения cooi.! 
ношений между включенными в уравнение величинами, какаlt 
сложилась раньше. Для потока ...\0114 примером подобного урав­
нения может быть следующее: 

53444 
ХО114 = 3191--- + О,0341Х14 - О,1485ХО107 

t + 10 
(v=l ,4; DW=2,5). 

~·. 

Практический смысл построения подобных уравнений связан 

с показанным ранее различием экономических задач, исследуе­

мых с помощью модели межотраслевых взаимодействий. ~ 
было показано, при прогнозе с помощью модели межотраслевЩ , 
взаимодействий в ряде случаев возникает проблема использова~ ) 
ния результатов автономных отраслевых прогнозов при трактов~~ 
показателей валовых объемов из этих прогнозов либо как вели~,! 
чин, описывающих движение ресурсов, либо как величин, xaJ>ЗJF1 ·j 
теризующих размеры спроса. .1 j 

Предположим, что ведется такой расчет, который строится~~ 
включении результатов отраслевых прогнозов и в процессе к~.; 
рога требуется перейти от валовых объемов к количествеНН~ 
характеристике ресурсов, обеспечивающих необходимый рост 
продукции. Применительно к определению потребностей строи­
тельства в черных металлах при описанных выше зависимостях 
это выражается в принятии гипотезы о том, что тенденция в с~ 
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отношении потока черных металлов в строительство и роста его 

объема осталась прежней. Такого рода гипотеза предполагает со­
хранение всех прежних тенденций изменения пропорций между 

факторам.и, определяющими размеры поставок черных металлов, 

и объем.ом. строительного производства. Грубый характер пред­

положений неизбежно связан с повышением ошибки расчетов. 
однако в ряде случаев это единственный выход, позволяющий 

осушествить расчеты адекватные поставленной задаче. 

Взаимодействие потоков в машиностроение. Перейдем теперь 
к описанию динамики потоков, прямо или косвенно взаимодей­

ствующих с потоками черных металлов в каждой из основных 

сфер потребления конструкционных материалов, - в машино­

строении и в строительстве. 

В машиностроении такими потоками являются поток цветных 

металлов и поток химических материалов. 

В число факторов, определяющих движение потока цветных 

металлов в машиностроение, входят как фактор ресурсов, так и 

фактор спроса на продукцию отрасли. Оба фактора оказывают 

сушественное влияние на объем потока: 

Х0201 ==434,2+0,1697Х02 +О,02Х01 
(v=2,7; DW=l,3). 

Соотношение между влиянием основных факторов здесь не­

сколько иное, чем в уравнении потока черных металлов в маши­

ностроение. В связи с тем, что машиностроение обладает боль­

ши~ш возможностями в структурной перестройке в зависимости 

от обеспеченности черными металлами по сравнению с возмож­

ностями приспособления к сдвигам в динамике цветных метал­

лов, относительный уровень зависимости (по соотношению 

удельного веса вклада факторов) потока .АО2о7 от валовой продук­
ции машиностроения более высокий, чем потока .АО101. 

Учет замещения цветных металлов химическими материалами 
достигается путем расширения уравнения и включения в него 

потока продукции химической промышленности в машино­
строение. Примером такого расширенного уравнения может быть 
следующее: 

х - 34019,2 
0201 - 3032,9- +О,3631Х02 +О,0376Х07 -О,3142Х0607 -179,lt 

t + 10 
(v=2,8; DW=l ,9). 

Как видно из уравнения, рост использования в машинострое­
нии химических материалов уменьшает потребность в цветных 
Металлах. Высокий отрицательный коэффициент при потоке 
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Х0607 вызывает повышение коэффициентов при валовых объе 
однако соотношение между влиянием факторов ресурсов и 

требностей в основном остается прежним. 

При построении уравнения потока химических материалов 
машиностроение учитывались его свойства первично-активно 

элемента затрат, который сам: воздействует на их структуру (че 
потоки АО101, АО207), однако собственная величина которого оп:ре" 
деляется не в сфере затрат, а преимущественно в сфере распре,ц ·• 
ления ресурсов. В первую очередь это выражается в болыuеw· 
влиянии на поток фактора предложения по сравнению с ~ ~~ 
ром спроса: · 

Х 0601 = -335,5 + 0,1192% 06 + 0,0174Х 
07 

(v=l,2; DW=I,2). ·'г 

Расчеты с переменными коэффициентами показывают посте-' 

пенное усиление влияния фактора ресурсов и ослабление влия~ 
ния фактора спроса: 

' 0,0803 
Х0607 =-226,6+0,1168Х06 +(0,0214+--)Х07 -31,бt 

t+lO 
(v=l,l; DW=2,0); 

3,9402 
Х0607 = 319 + (0,2213 - --)Х06 + 0,0177 Х01 

t + 10 
(v=2,l; DW=0,9). 

В приведенных уравнениях имеется взаимное соответствие 
между коэффициентами при валовой продукции машинострое­

ния и валовой продукции химической промышленности. В пер­
вом уравнении коэффициент при показателе валовой продукциi{' 
машиностроения снижается. Соответственно во втором уравне~ 
нии при показателе валовой продукции химической проМЪIШ~ · 
ленности он растет. 

Влияние процесса распределения ограниченных ресурсов син-. 

тетических смол и п,1астических масс на величину потока хими­
ческой продукции в машиностроение может быть учтено путем _ 
в1с1ючения в расчеты в качестве характеристики одного из фах- ; 
торов данных о потоке химической продукции в легкую про- ,· 
мьпш1енностъ. Обеспечение этой отрасли химическими материа..;~ 
лами имеет первостепенное народнохозяйственное значение, JJ •. 
связи с чем поддержание соответствующего потока химической r 
продУкции на необходимом уровне может осуществляться за счет~ 
повышения общей напряженности баланса синтетических мате-fj 
риалов. Данная взаимозависимость получает выражение в ел~' 
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yюilleM уравнении, где поток химических материалов в легкую 

д ромышленность (~611) имеет отрицательный коэффициент: 
II 2,6936 
Х = 96,5 + (0,2013- )Х06 + О,0196Х07 - О,215Х0611 

0607 t + 1 о 

(v=0,7; DW=2,4). 

Обрашает на себя внимание существенное улучшение харак­

теристик данного уравнения по сравнению с предьщущим, что 

оодтверждает целесообразность включения в расчеты нового 

фактора. 

Взаимодействие потоков в строительство. Перейдем к ре­

зультатам построения уравнений потоков конструкционных ма­

териалов в строительство. Выше уже были рассмотрены условия, 

опреде,1яющие динамику одного из таковых потоков - черных 

металлов (Хо114). Через этот поток осуществляется взаимосвязь 
процессов формирования структуры конструкционных материа­

лов в :-.шшиностроении с аналогичными процессам:и в строитель­

стве. Уменьшение нагрузки на черные металлы в машинострое­

нии ослабляет напряженность в обеспечении ими строительства 

и изменяет требования к остальным компонента.\f материальных 

затрат в строительном производстве. Активная роль потока Хо114 

в ходе формирования материальных затрат в строительстве реа­

лизуется главным образом через его взаимодействие с потоком 

минеральных строите.1ьных материалов (Х1014). Это взаимодейст­
вие осуществляется преимущественно в виде роста объема по­

требления :-.шнеральных строительных материалов, компенси­

рующего ограниченность ресурсов черных металлов. 

Условия формирования потока минеральных конструкцион­
ных материа..1ов, с одной стороны, определяются соотношение:м 

воздействия на него роста объема продукции в отрасли - произ­
водитеде (Х10 ) и в отрасли-потребителе (Х14), с другой стороны -
воздействие:м потока черных металлов (~114). 

Преобладание воздействия на поток Х1014 фактора ресурсов, 
динамика которых в существенной мере предопределила реально 
возможные :масштабы сдвигов в структуре материальных затрат в 
строительстве, выразилось, во-первых, в отсутствии двухфактор­
ных уравнений (с валовыми объемами отрасли-производителя и 
0Трас,1и-потребителя в качестве аргументов), в которых фактор 
спроса nо,1учил бы эконо:мически интерпретируе:мую оценку, во­
вторых, в значительно более высоком качестве уравнений, харак­
теризующих зависимость потока Х1014 от Х10, по сравнению с 
~авнениями, показывающими зависимость этого потока от Х14. 
чевиДНо, что оба эти результаты согласуются между собой. 
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Приведем примеры уравнений потока (Х1014), включающих 
лишь один из показателей валовых объемов: 

92175,5 
XIOl4 =5291,l- +0,6527XIO 

t + 10 
(v=0,7; DW=2,6); 

6,5524 
Х1014 = -4596,3+ (0,4102+--)Х 10 +196,0t t + 10 

(v=0,6; DW=2,7); 

2,7769 
Х1014 =-560,4+(0,1875- )Х14 +416,2t 

t + 10 
(v=l,9; DW=0,1). 

Как видно, последнее уравнение сушсственно хуже по своим 

формальным характеристикам, чем два первых. Кроме того, сле­

дует отмстить несомненную тенденцию постепенного ослабления 

влияния фактора ресурсов на исс:1едуемый поток. В такой форме 

в уравнениях потока Х10 1 4 отражается завершение этапа интен­
сивных преобразований технологии строительства, мощный им­

пульс для которых возникал в сфере производства строительных 

материалов, а также отражается вступление строительства в тех­

нологически более спокойный период развития, когда структур­

но-определяющая роль производства конструкционных материа­

лов снижается. 

Активная роль производства в формировании потока строи­

тельных материалов в строительство, а также необходимость 

компенсации дефицита черных металлов в строительстве находят 

совместное отражение в следующем уравнении: 

Х1014 =-1013,4+0.5614Х10 -О,1458(Х0114 +Х0714 )+231,Зt 
(v=l,O; DW=l,9). 

Особенность приведенного уравнения в том, что затраты чер­

ных металлов в строительстве представлены не только прямыми 

поставками продукции черной металлургии в строительство, но 

также и потоком ЛQ714 , в значительной своей части состоящим из 

продуктов переработки черных металлов - металлоконструкций. 
Поскольку процесс компенсации ограниченных ресурсов чер­

ных металлов, испо.1ьзуемых в строительстве, поставками сбор­
ного железобетон<' имел несколько этапов (исходное соотноше­

ние обоих видов затрат при максимальном уровне воздействия со 
стороны потоков ЛQ 114 , ЛQ714 на поток Х1о 14 , бурное развитие про­

изводства сборного железобетона, быстрый рост затрат мине­

ральных строительных материалов и, наконец, переход на более 
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спокойную траекторию в росте потока Х1014, опосредствующем 

фор:.шрованис нового соотношения рассматриваемых элементов 

затрат), постольку в уравнениях с переменными коэффициента­

ми обнаруживается постепенное ослабление зависимости потока 

х1014 от потоков черных металлов и усиление прямой зависимо­
сти от роста промышленности стройматериалов: 

0,932 
Х1014 = -887,6+(0,5816---)Х10 -О,2109(Х0114 +Х0714 ) +257,2t 

t + 10 
(v=l,O; DW=2,1); 

l,734 
Х 1014 = -893,l + 0,552Х 10 +(-0,1027 ---)(Х0114 + Х0714 ) +238,4! 

t + 10 
(v=l,O; DW=2,0). 

Относительный рост затрат минеральных строительных мате­

риалов в строительстве по мере повьпuения степени их завод­

ской готовности является одной из главных причин изменения 

производственного спроса на другие виды конструкционных ма­

териалов. Сокращение потребности в продукции лесной про­

мышленности вслед за относительным ростом уровня потребле­

ния строительных материалов показано в следующем уравнении: 

Х0914 =1190,0+0,l78X09 +О,010Х14 +(О,11-~)Х1014 
t + 10 

(v=2,4; DW=l,8). 

В приведенном уравнении отражены следующие главные осо­

бенности формирования потока .xQ914: 

а) привязанность к изменению величины ресурсов лесомате­

риалов; 

б) некоторая зависимость от объема строительно-монтажных 
работ; 

в) снижение спроса на лесоматериалы по мере общих сдвигов 
в технологии строительного производства. 

Необходимо обратить внимание, что коэффициент при Х1 014 
на протяжении всего прогнозируемого периода сохраняется от­

рицатс.1ьным. Он становится положительным лишь за прсделам:и 

этого периода, что для расчетов уже нс имеет значения. 

Высокая зависимость потока Х0914 от ресурсов имеет иной 
с~1ыс.1, чем такая же зависимость потоков .ХО114 и Х1014. По отно­
Uiению к потоку черных металлов она выражала существенные 
ограничения, имеющие место по отношению к поставкам черных 
~ета.1лов в строительство. Через поток же строительных материа­
лов реализуются структурные сдвиги в строительстве. Масштабы 
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этих сдвигов длительное время находились под прямым БЛИЯНJt.,., 
ем динамики производства в промышленности строительных ма" ·~ 
те риалов. . 

Объяснение высокой зависимости от ресурсов потока лесома- J 

териалов в строительство, постепенно вытесняемого из общего ! 
состава строительных затрат, состоит в следующем. Лесоматериа-.1 
лы, испо,1ьзуемые в строительстве, имеют свойства одного из : 
наибо,1ее универсальных видов ресурсов, который используется в : 
строительном производстве для са.\1ЫХ различных компенсаци- , 
онных целей. На фоне общей тенденции снижения доли продук. 

ции .1ссной промышленности в составе материальных затрат при 

ее относительном избытке использование лесоматериалов в ком­

пенсационных целях расширяется, при недостатке - сужается. 

Поток химических материалов в строительство еще очень не­

значителен, чтобы с достаточной очевидностью могло быть вы­

явлено его взаимодействие с другими элементами материальных 

затрат отрасли. В рамках анализа на основе укрупненной схемьi 
баланса динамика потока J0614 предстает прежде всего как итоr 
некоторой суммы внешних воздействий. Имеющиеся качествен­

ные суждения и вытекающие из этих суждений гипотезы по по­

воду характера взаимозависимости потока химических материа­

лов в строительство с другими смежными по затрата.1\1 потоками 

плохо согласуются с результатами расчетов. Так, например, пред­
ставление о том, что существует положительная связь между до­

лей проектов с широким использованием металлических конст­

рукций и степенью внедрения в строительство химических мате­

риалов нс получило подтверждения после того, как было по­

строено уравнение потока J0614, включающее в качестве фактора 

поток Xoi JФ Делать из результатов расчетов выводы о неправо-:­
мерности выдвинутой гипотезы и пытаться искать иную трактов­

ку исследуемым взаимосвязям, видимо, еще преждевременно J 
силу зачаточного характера изучаемого процесса, отсутствия В 

нем стабильности и т.п. 
Как показывают расчеты, факторы, воздействующие на объем 

потока J0614, - это размеры ресурсов химической продукции И 1 

результаты их распределения в виде потока химических материа­

лов в машиностроение, а также в определенной мере изменение j 
общих размеров спроса на конструкционные материалы в строи- i 
тельстве. ; i 

Затраты химических материалов в строительстве - именно 1'J 
область, где для прогнозных оценок в настоящее время наиболее 
целесообраз~о применять различные нормативные методы: пря-
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м:ые обсчеты объема вероятных поставок по отраслевым разра­

ботка.1\f, укрупненные нормативы и т.п. 

Некоторые итоги анализа потоков конструкционных материа­

лов. Завершение обзора результатов построения уравнений наи­

более важных потоков конструкционных материалов требует не­

которого целостного обобщающего взгляда на проведенные рас­

четы. В этой связи следует отмстить, что построенные уравнения, 

поскольку они имеют между собой общие элементы в виде от­

дельных потоков, присутствующих в одних уравнениях как 

функция, а в других - как аргументы, а также в виде общих по­

казателей ресурсов, отражают не только условия формирования 

отдельных потоков, но и в качестве единого комплекса позволя­

ют выразить взаимозависимость важнейших сфер использования 

конструкционных материалов. Через распределительные функ­

ции потоков черных металлов реализуется активная роль процес­

сов, протекающих в машиностроении по отношению к структур­

ным сдвигам в строительстве. 

Раз~еется, приведенные уравнения отражают взаимозависи­

мость во внутренних изменениях двух крупнейших сфер исполь­

зования материальных ресурсов лишь косвенным образом, в не­

полном объеме, зачастую очень приблизительно. Для более пол­

ного отражения взаимодействия в развитии отдельных крупных 

подразделений экономики необходимо дсзагрегировать некото­

рые из используемых показателей, привлечь данные о важней­

ших инвестиционных потоках, занятости и т.д. Так, например, 

как отмечалось, важным побудительным мотивом ускоренного 

роста готовых строительных конструкций была не только напря­

женность баланса рабочей силы. При включении в единую ба­

лансовую модель большего числа экономических переменных 

описание процессов структурных изменений бьmо бы несрав­

ненно более полным. 

Тем не менее при последовательной замене используемых 
уравнений, при их постоянном обновлении по мере продления 

обрабатываемых динамических рядов, всякое изменение эконо­
мических условий использования конструкционных материалов 

в машиностроении отразится на соотношении факторов, опреде­
ляющих характер формирования материальных затрат в строи­
тельстве. Вместе с тем очевидно, что изменение характера воз­
действия многих факторов в данном случае будет лишь косвен­
ным выражением процессов, никак не запечатленных в таблице 
текущих межотраслевых связей. 

Проведенные расчеты, наряду с отбором факторов и опреде­
лением конкретной формы связи между исследуемыми потока.\.fи 
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и воздействующими на них величинами, существенно развив 

анализ изменения затрат конструкционных материалов. Исх 

из сопоставления изменяющихся коэффициентов при пото 

материалов, динамика которых в той или иной степени отр1Ю11:ае• 

замещение традиционных ресурсов (АО207, АО6о7, Х1014), мо 
предположить, что первые этапы внедрения «новых» материал 

сопряжены с продолжающимся ростом зависимости от ресу 

(АОбо7). При определенной стабилизации процесса эта завис 

мость снижается (АО207, Х1014). 
Рост переменных коэффициентов при ресурсах для потаю 

черных металлов, очевидно, связан с конкретными особенн~ 

ми современной экономической ситуации в обеспечении чер~ 

ми металлами их основных потребителей. ')(. 
Распределение продукции химической промышленности. К KOМJf; 

плексу конструкционных материалов вплотную примыкают 

включаемые непосредственно в этот комплекс потоки продукцq' 

химической промышленности. К числу наиболее важных ПО1'8(, 

ков такого рода относятся: поток химических материалов в лeri:.. 

кую промышленность (Хоб11), поток продукции химическоl 
(резинотехнической) промышленности для целей формированм 

транспортных издержек (АО61б) и поток химических удобрений R; 
других химических продуктов в сельское хозяйство (AOбls). .;t 

Как следует из анализа, основными экономическими обСТО8t 

тельствами, определяющими динамику потока химических м~. 

риалов в легкую промышленность, являются общая ограничеаr~ 
ность ресурсов новых химических материалов, вытесняюЩllХ 

традиционное естественное сырье в легкой промышленности, 11 
то, что вытеснение традиционных материалов в данном случll 

носит характер балансирующего замещения. 

Отсуrствие высокозначимых связей между потоком хими 

ских материалов в легкую промышленность и ростом этой 
ли проявляется в том, что расчеты двухфакторных уравнений, r 
факторы спроса и предложения представлены двумя показате 

ми валовых объемов, либо вообще не дают удовлетворитеJIЬJIDI• 

результатов, либо (в тех случаях, когда расчеты поддаются 
номической интерпретации) характеристики уравнений гово 
об их недостаточной надежности по сравнению с другими VПI-• 

нениями, описывающими данный поток. То же самое прои 

дит и при расчетах трех.факторных уравнений с включением 
качестве факторов, наряду с показателями Хо6 и Х11 , также Xi 
(потока сельскохозяйственного сырья в легкую проМЬПUЛ 
ность). Линейные двухфакторные и трех.факторные уравне 

данного типа, как правило, экономически бессодержател 
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(}rдельныс же результаты расчетов уравнений в логарифмах мо­

гуr быть использованы для прогнозов. Примерами таких уравне­

н»й являются следующие: 

Х =е(00138+ 7,05)Хо,4457Хо.1ш 
0611 , t+IO 06 i1 

(v=5,2; DW=0,85); 

Х = (О 0261+1,2735)Х1.0092 Хо.121х-о.4ш 
об 11 е ' t + l О 06 11 1511 

(v=5,0; DW=I,O). 

Из приведенных уравнений видна преобладающая роль фак­

тора ресурсов, а также высокая зависимость исследуемого потока 

от поступлений в легкую промышленность традиционных мате­

риалов. Эти уравнения обладают недостаточно удовлетворитель­

ными формальными характеристиками. 

К более высокому эффекту в описании динамики потока Х0611 
приводит включение в расчеты двух наиболее действенных фак­

торов: валовой продукции химической промышленности и пото­

ка сельскохозяйственного сырья в легкую промышленность. В 
качестве одного из наиболее простых уравнений, характеризу­

ющих результаты таких расчетов, может быть приведено следую­

щее: 

1874,4 
Х 0611 =346,О---+О,0902Х06 -О,0602Хш 1 t+ 10 

(v=4,8; DW=l,1). 

Влияние фактора ресурсов на исследуемый поток постепенно 
ослабляется, воздействие же замещаемого потока усиливается, об 

этом говорит характер переменного коэффициента при показате­

ле АОб в обоих приводимых ниже уравнениях, а также сопостав­
ление коэффициентов при показателе Х1511 в первом и во втором 
уравнении. Необходимо принять во внимание, что первое из 

приводимых уравнений построено по полным динамическим ря­
дам, второе - по укороченным, охватывающим последние годы: 

Х0611 =-217,8+(-0,0023+ 
3

'
77 )Х06 -О,1138Х1511 

t + 10 
(v=4,1; DW=l,5); 

7,203 
ХО6!! = -676,1(-0,0897 + --)Х 06 - О,1494Хщ1 

t + 10 
(v=З,5; DW=l,5). 
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Для специальных целей бьши построены также уравнения, 

рактеризующие связь потока АО611 с динамикой отрасли 
потребителя: , 

х0611 = -169,1 + О,050ЗХ11 - О,2938Х1511 

(v=l4,2; DW=0,5). 

Хотя данное уравнение характеризует связь между движением 

изучаемого потока и дина.\.fикой отрасли-потребителя очень при-' 
близительным образом, тем не менее при поиске величиНъt · 
спроса оно может представлять определенную ценность. 

Построение уравнения потока химической продукции в 

транспорт связано с определенными трудностями. Этот поток. 
состоит преимущественно из изделий резинотехники (шины)'·, 

поставляемых в автотранспортные хозяйства. Отсюда следует, воl j 
первых, что и в разрезе распределения продукции, и в разреэd 1 
формирования затрат данный поток в своей преобладающей час~ 1 
ти связан лишь с одной из суботраслей, входящих в состав соот- ') 
ветствующих крупных подразделений; во-вторых, что продукция: ~ 
резинотехники в составе продукции химической промышленно~ 

сти и услуги автотранспорта в общем объеме транспортных услуt' 

уступают по величине продукции смежных суботраслей. 

С точки зрения построения уравнения потока АО6Iб сказанное 
означает, что движение исследуемого потока плохо описывается 

динамикой валовых объемов балансовых отрасли-производителя 

и отрасли-потребителя. Тем не менее показатели роста отрасли­

потребителя (Х16 ), очевидно, могут больше дать для объяснения 
изменения потока АО6Jб, чем соответствующие показатели отрас­
ли-производителя. В качестве иллюстрации к подобным сообра­
жениям может быть приведено следующее уравнение: 

х _ ХО,785 х4.063е-О.332 
0616 - 06 16 

(v=8,4; DW=l,2). 
Для более точного описания дина.\.fИКИ потока химических 

продуктов в транспортные отрасли целесообразно использовать 

возможность представить фактор спроса параллельным потоком 
нефтепродуктов в транспорт, испытывающим в своей сущест­

венной части те же воздействия, что и поток АОб!б· Одно из таких 
новых двухфакторных уравнений имеет следующий вид: 

16135,4 
Х0616 =1332,5- +О,0018Х06 +О,2034Х0316 -36,8t 

t + 10 
(v=4,3; DW=2,0). 

Полученное уравнение наилучшим образом описывает дина­

мику потока XQ616. С этой точки зрения оно должно быть обяза-
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тельно включено в модель межотраслевых взаимодействий. Вме­
сте с тем такое решение не является безусловным. Если поток 
х0316 , на который при нссушественном влиянии Хо6 падает ос-
1-ювная нагрузка, в свою очередь пороЖдается в модели при зна­

чюю~1 участии Х16, то приведенное выше уравнение, бесспорно, 
пригодно для использования. Если же это не так и если при оп­

реде,1ении величины .ЛОз16 валовая продукция отрасли-потреби­
теля никак не участвовала, то следует искать другие способы 

описания движения потока ..40616, определяя его в зависимости от 
валовой продукции транспорта. 

Важным объектом моделирования потоков химической про­

дукции являются поставки ее в сельское хозяйство. Если основ­

ная часть макропотоков химической продукции в той или иной 

степени участвует в общем взаимодействии потоков конструкци­

онных материалов, то данный поток таких непосредственных 

связей нс имеет. 

Испо,1ьзованис для моделирования потока химической про­

дукции в сельское хозяйство показателей валовой продукции от­

расли-потребителя и отрасли-поставщика может дать лишь при­

близительное описание движения этого потока. Это связа.чо, во­

первых, с указанной выше известной автономностью дмнамики 

потока АО6!5 от других элементов распределения продукции хи­

мической промышленности и от дИНЗ."1ИКИ продукции отрасли в 

целом, во-вторых, с особенностями роста сельскохозяйственного 

производства, показатели которого испытьшают ежегодные коле­

бания в связи с изменением погодных условий, тогда как поток 

удобрений в сельское хозяйство характеризуется определенной 

равномерностью. Примером двухфакторного уравнения потока 

~615 может быть следующее: 

Х0615 =-333,7 + О,0586Х06 + О,009093Х15 
(v=7,3; DW=l,3). 

Приведенное уравнение отличают невысокие качественные 
характеристики. Кроме того, следует отметить слабо выраженную 

связь меЖду сельскохозяйственным производством и поставками 

Удобрений. Очевидно, что степень взаимозависимости объема 
Поставок удобрений и роста сельскохозяйственного производства 
здесь существенно занижена, что связано с недостаточно устой­
чивым ростом последнего. 

Усовершенствование уравнения за счет введения временного 
тренда и переменных коэффициентов позволяет несколько более 
точно описать движение потока A061s: 
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15,85 
Х 0615 = -2535,3 + (-0,3277 +--)Х 06 + О,00654Х15 -44 9t 

t + 10 ' 
(v=5,l; DW=2,l). 

В связи с повышением устойчивости развития сельско~ · 1 

ствснного производства переменные оuенки при показатеЛЯХ~ 

валовой продукции имеют тенденцию к росту. В приведе 

ниже уравнениях это непосредственным образом видно из п 
го уравнения. Второе уравнение косвенным образом подТВе 

ст, что полученный результат не случаен, а закономерен. 

первом уравнении коэффициент при валовой продукции 
скоrо хозяйства растет, то во втором уравнении такой же :ю ·~ 
фициент при показателе валовой продукции химической 

мышленности снижается: 

0,026 
Х0615 = -81,3 + 0,00447 Х 06 + (0,0184 - --)Xis 

t + 10 
(v=7,2; DW=l,4); 

Х0615 =-1853,О+(-0,1971+ 9
'
86 )Х06 +О,0066Х15 

t + 10 
(v=5,3; DW=l,7). 

Необходимо отмстить, что все приведенные уравнения о 

вают динамику потока 106!5 во второй половине исследуе 
периода. Поскольку в 60-е годы произошел резкий сдвиг в 
нс поставок удобрений в сельское хозяйство, расчеты уравне 

по дина.\1ичсским рядам, охватывающим 50-с годы и посл 

щий период, нс дают удовлетворительных результатов. Это .. 
сообразно делать по однородным этапа.\1, а с точки зрения 

гноза - по данным последних лет. Ввиду переходного состо , 
процесса изменения уровня поставок хи~ических удобрений· 
сельское хозяйство, а также в связи с отсуrствием в рамках 

рупненного межотраслевого баланса показателей, характери . 
щих допо:1нительные факторы изменения потока 10615, па 
факторов, представленных валовыми объемами, при пр~ 

ских расчетах построение регрессионных уравнений дополнял. 
экзогенными оценка.\1и размеров возможного потребления 

мических удобрений в сельском хозяйстве в перспективе. 

Внутриотраслевое потребление материалов. Особый ТИП · 
токов, представляющих собой важный элемент валовой п 
uии всех рассмотренных выше отраслей, - это потоки, ха 

ризующие внутренний оборот, внутриотраслевые поставки 

дукции. При построении уравнений этих потоков, как прав 
использовались достаточно единообразные приемы: ди:н 
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х потоков исследуется в зависимости от дИнамики общего 
эти ~ ~ 

6 ем:а валовои продукции отрасли, вводятся временнои тренд и 0 ъе"енные коэффициенты. Примеры уравнений внутреннего 
пер ·•• 
оборота в отраслях, производящих конструктивные материалы, 

риводятся ниже: 
I1 24 

Х0101 = 1012,3 + (0,3166--' -)Х01 t + 10 
(v=2,1; DW=0,9); 

0,296 
Х0101 =135,5+(0,418+--)Х01 -123,2! 

t + 10 
(v=l,2; DW=l,9); 

ХО202 = -75,6+ О,4166ХО2 
(v=l,O; DW=0,5); 

0,303 
Х0202 = -43,О+(О,45+--)Х02 -21,бt 

t + 10 
(v=0,5; DW=l,7); 

х 0606 = 572,0 + 0,3787 х Об 
(v=4,0; DW=0,7) 

Х0606 = l209,3+(0,2534+~)X06 -129,8t 
t + 10 

(v=2,4; DW=2,2); 
Х 0909 = 1795,0 + О,1793Х 09 

(v=5,8; DW=0,2); 
1,62 

Х 0909 = -1078,0 + (0,1630 +--)Х 09 
t + 10 

(v=5,8; DW=0,2); 
XIOIO = -250,4 + O,l 598XIO 

(v=2,3; DW=0,7); 

Х1010 = -295,9+ (0,1758+_l!_)X10 -47,4t 
t + 10 

(v=2,0; DW=I,1). 

Из приведенных уравнений видна, в частности, высокая эф­
фективность для большинства случаев перехода к переменным 
коэффициентам, включение тренда в качестве дополнительного 
Фактора, а также использование одновременно того и другого 
nриема. Наименее удовлетворительно описывается уравнение 
внутреннего оборота продукции лесной промышленности. И это 
не случайно. 

Внутриотраслевые связи характеризуют участие отдельных 
суботраслей в переработке материалов, сфера же использования 
этих материалов в основном вынесена за пределы отрасли. Внут-

273 



риотрас,1евой оборот продукции лесной промыuшенносm хараж"~· 

теризует не только обработку первичного сырья накануне ero, 
распределения. Он в значительно большей степени, чем в дРУI"ИХI 

отраслях, включает в себя использование сырья потребителями,·· 

выпускающими на базе этого сырья готовую продукцию. Если · 
остальные отрасли, производящие материалы, лишь подrотавли-·, 

вают их для использования, а сами в основном не являются уча­

стниками их распределения, то лесная промышленность высту­

пает также и в последней роли. В связи с этим в уравнении по­

тока Хо9о9 uелесообразно включить показатели, характеризующие 
проuесс распределения продукции лесной промышленности в 

виде размеров потока в строительство, малоограничиваемого в 

обеспечении ресурсами лесоматериалов. Приведем результаты 

расчетов соответствующего уравнения: 

19387,7 
Х0909 =3872,1- +О,1491Х09 -О,2563Х0914 

1+10 
(v=4,5; DW=0,5). 

Как видно из приведенных данных, более содержательный 

подход привел к лучшему описанию динамики потока Хо9О9· 
Потоки промежуточной продукции машиностроения. К пото­

ка:-.1 конструкционных материалов непосредственно примыкают 

потоки продукции машиностроения, используемой в процессе 

текущего производства. Состав этих потоков: запасные части, 

металлоизделия, инвентарь, металлическая тара и т.п. Особое 

значение эти потоки имеют для отраслей, использующих маши­

ны и оборудование, подверженные ускоренному физическому 

износу, где чрезвычайно важную роль играет текущий ремонт. 

Наиболее крупными потребителями продукции такого рода яв­

ляются сельское хозяйство, транспорт, строительство. Уравнения 

потоков продукции машиностроения в эти отрасли приводятся 

ниже: 

Х0715 =-443,7+0,0ll22X07 +О,01588Х15 
(v=9,6; DW=0,7); 
3543,1 

Х0716 =496,О---+О,0051Х07 +О,059Х16 -56,8t 
t+lO 

(v=2,l; DW=I,6); 
220,9 

Х0714 =100,6---+ О,130Х01 + О,041Х14 
t + 10 

(v=З,6; DW=I,2). 

Из приведенных уравнений первые два - наиболее общего 

типа. Характерно очень приблизительное описание изменения 
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потока машиностроительной продукции в сельское хозяйство, 

что свойственно большей части потоков, направляемых в эту от­

расль. 

Особую роль в общей системе межотраслевых взаимодействий 

играет поток машиностроительной продукции в строительство. 

это связано с тем, что наряду с изделиями, общими для других 

потоков промежуточной продукции машиностроения, он вклю­

чает в себя металлоконструкции. Металлоконструкции же -
важная составная часть строительного металлопотребления. На 
рис. 22 было показано место рассматриваемого потока в общей 
системе взаимодействий при формировании структуры конст­

рукuионных материалов. 

В связи с тем, что главным ограничивающим фактором вы­

пуска ~1еталлоконструкций является общий объем производства 

черных металлов, в уравнение потока в :качестве ресурсного фак­

тора юс1ючен показатель валовой продукции черной металлур­

гии. В целом роль данного потока в формировании межотрасле­

вой структуры целиком аналогична роли прямых поставок чер­

ных мста.1лов в строительство. При анализе некоторых важных 

узлов взаимодействий эти два потока рассматриваются как еди­

ная величина, как это видно из проведенного выше анализа 

сдвигов в структуре конструкционных материалов, потребляемых 

в строительстве. 

Б. Топливно-энергетические потоки 

Общая схема взаимодействий. Перейдем к анализу основных 
потоков топливно-энергетических отраслей. Рассмотрим снача.1а 

общую картину распределения топливно-энергетических ресур­
сов и взаимодействие соответствующих потоков. 

Основные моменты структурноопределяющих взаимодействий 
отражены на рис. 23. Отметим, что на рисунке преобладают 

взаимодействия, характерные для 50-х, 60-х, начала 70-х годов, 

некоторые из них в настоящее время уже утратили свое значение. 

Главные особенности исследуемого периода в распределении 
И использовании топливно-энергетических ресурсов следующие: 

1. Активная роль увеличения ресурсов нефти, газа и электро­
энергии, выразившаяся в росте потоков газа в черную металлур­

гию, нефтетоплива и электроэнергии - в транспорт и в после­
дующем вытеснении этими потоками традиционных потоков уг­
ля. Это направление взаимодействия между ресурса.\1и и потока­
ми показано стрел:ка.\1И, идущими от объемов производства к 
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оrока."1 (Xos--+Xoso1; Хоз--+Хоз1б; Xos--+Xo816), а затем от активных 
11 ков к вытесняемым потокам традиционных материалов 
~-=1~Х0401 ; Хоз16--+АО416; Л:Оs1б--+Хо41б~· Автономность от ресурсов 

ков угля, вытесняемых из чернои металлургии и транспорта, 

::симости этих потоков от условий потребления показана 
стрелками, идущими от соответствующего потока к объему ре-

сурсов (Хо401--+Хо4; A0416--+AQ4). v 

2. Сокращение расходу утля у одних потребителеи за счет уве-
личения затрат более эффективных видов топлива. Это ведет к 
расширению его поставок в другие сферы использования. Со­
крашенис потребления угля на транспорте позволяет увеличить 

расходуемые объемы в электроэнергетике (A0416--+A040s). Энерго­
носители с высокими качественными характеристиками, доля 

которых в общем объеме энергоресурсов растет, используются 

для того, чтобы еще больше ускорить этот рост (Хоs~б--+Хоз1б; 

Хо41б--+Хо4оs). 
З. Важнейший фактор, определяющий размеры поставок утля 

в электроэнергетику - масштабы производства продукции утоль­

ной промышленности (Л:О4--+Л:Q40g). До исчерпания эффекта пере­
распредслитсльных отношений между транспортом и электро­

энергетикой действие этого фактора дополнялось взаимодействи­

ем названных выше потоков. После исчерпания эффекта пере­

распределения утля лимитирующая роль ресурсного фактора 

усилилась. Потребовались дополнительные источники топлив­

ных ресурсов для производства электроэнергии. Частичное воз­

мещение недостатка утля другими видами топлива показано 

через воздействие потока угля в электроэнергетику на величину 

потоков нсфтстоплива и газа (Xo40s--+Xoзos, Xosos). 
4. Активизирующее воздействие на поток нефти в электро­

энергетику со стороны потока утля в эту отрасль. Оно корректи­

руется необходимостью первоочередного снабжения нефтетопли­

вом отраслей, непосредственно использующих нефтепродукты 

для энергетических целей. Эта корректировка выражается в 
сдерживающем влиянии потоков нефтетоплива в транспорт, 
сельское хозяйство и некоторые другие отрасли на его поток в 
электроэнергетику (Хоз1б, Хош--+Хозов). 

5. В ус:ювиях замедления темпов роста производства нефти и 
расщирения разнообразного спроса на нефтепродукты все боль­
lUее значение приобретает лимитирующая роль нефтяных ресур­
сов (Хоз--+Хо308 ). (В отличие от наблюдавшихся взаимодействий 
Исследуемого периода здесь имеются в виду формирующиеся 
~заимодействия между теми же элементами в настоящее время. 
а рисунке они показаны пунктирными стрелками.) 
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В этом случае ограниченный рост нефтетоплива, используе 

го в электроэнергетике. может быть компенсирован увеличе 

потока газа в эту отрасль (Xoзos~Xosos). В условиях сдержанн 
роста потока нефтетоплива естественным является повыше 

спроса на уголь (Хозов~Хо40в). Особенности динамики доб 
нефти, таким образом, могут сказаться на темпах роста пра 

водства уг.1я (Хоз~Хозов~Хо40в~Хо4). 
Перейдем к рассмотрению результатов построения отдельных 

уравнений. ' 
Распределение угля. Как видно из рис. 23, центральное место · 

изучаемом периоде среди взаимодействующих энергетичесюаr 

потоков занимают потоки угля. Наибольшие изменения в резущ­
татс активных воздействий на него претерпел поток угля •. 
транспорт. Это в свою очередь дало сушествснный импульо f 
дальнейшим структурным сдвигам в топливо- и энергопотребло1. ~ 

нии. 11,) 
Ввиду того, что транспорт как отрасль является сложным ar- .; 

регатам при описании ряда потоков избирательной направлеЮIО'I . 
сти (например, уголь в железнодорожный транспорт), воздейст• ; 
вис фактора спроса нс получает адекватного выражения. Зависи-t ·' 
масть же от сушсственных, но не создающих законченного на()о.. 

ра факторов может лишь приблизительно характеризовать уело.., 

вия, определившие динамику исследуемого потока. Специфиц 

потока угля в транспорт, кроме того, состоит в том, что он выра-! 

жает такую связь между отраслями, которая претерпела резкие 

изменения на протяжении последних десятилетий, что затрудня• 

ет получение любых однозначных и одновременно в высокой 
степени достоверных зависимостей. 

Главное содержание уравнения потока Хо416 - постепенное вы­

теснение угля потоками нефтепродуктов (Хоз~б) и электроэнергии 

(Хов1б): 
Х 0416 = 197 ,6 + О,1593Х 04 - О,5986Х0316 

(v=9,l; DW=0,4); 
Х0416 =163,9+0,1669Х04 -О,5706Х0316 -0,191Х0816 

(v=8,0; DW=0,4). 
Как видно по характсристика.'1 уравнений, они плохо описы­

вают траекторию движения потока, отражающую сложные пере" . 
ходные процессы. Включение показателя валовой продукWЩ · 
транспорта, хотя и нс приводит к сушественному улучшеНВЮ.: 
приближения, однако позволяет иллюстрировать соотношение 
влияния Хо4 и Х16 . Последнее сушествснно больше, несмотря Н~ . 
меньший коэффициент при Х16 , так как валовой объем продук"' ·, 
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и транспорта более чем в 2 раза превышает валовой объем 
uи u 

nродукuии угольнои промышленности: 

х == 28.2 + 0,1173Х04 + О,Об78Х16 - 0,891Х0316 - О,399Х0816 0416 . 

(v=7,0; DW=0,6). 

Введение переменных оценок уравнения позволяет сушест­

венно сб.1изить теоретические и фактические показатели. Однако 
уравнение теряет свою содержательность: u соотношения между 

оuенка~ш пара..'1етров, характерные для всеи последовательности 

проведенных расчетов, резко нарушаются: 

31609 
Х = -3971,8+--+О,5008Х04 +О,07006Х16 -О,7689Х0316 -1,0804Х0816 

0416 t+IO 

(v=2,7; DW=l,9). 
Значительно более четко характеризуются с помощью рассчи­

танных уравнений условия формирования потока угля в электро­

энергетику, взаимодействующего с рассмотренным выше пото­

ко~1 ~416 . Более однозначно описывается также его траектория. 

Первый бесспорный вывод, который находит выражение во мно­

гих рассчитанных уравнениях, - это преобладание зависимости 

потока угля в электроэнергетику от ресурсов производства (~4). 
Одно из таких уравнений, подтверждающих это, приводится ни­

же: 

Х0408 = -221,4+0,190Х04 +О,087Х08 
(v=4,9; DW=0,6). 

Второй вывод состоит в том, что обнаруживается явная связь 

между размерами потока угля в электроэнергетику и степенью 

высвобождения ресурсов угля, использовавшихся прежде на 

транспорте: 

Х 0408 = 202,6 + О,1932Х 04 - О,5456Х 416 + 22,4t 

(v=З,О; DW=1,2). 
Третий вывод, подтверждаемый приведенными ниже двумя 

уравнениями, состоит в том, что по мере исчерпания дополни­

тельных резервов угля за счет сокращения его затрат на транс­

порте ослабляется зависимость потока ~408 от потока ~416 и 
усиливается его зависимость от общего объема производства угля 
(Хо4): 

Х0408 =193,О+О,2320Х04 +О,0152Х08 +(-О,04962-~)Х0416 
t+lO 

(v=З,О; DW=1,4). 

ХО408 = 597,6 + (0,2892 -
2

'
7 )ХО4 - О,458ХО416 

1+5 
(v=2,9; DW=1,2). 
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В первом уравнении уменьшающийся отрицательный ю 

фициент показывает снижение влияния изменения расхода 

на транспорте на потребление его в электроэнергетике. Во 

ро:\-1 уравнении увеличивающийся положительный коэффици 

показывает рост влияния общих ресурсов угля на размеры п 

вок его в электроэнергетику. 

Взаимодействие потоков, направляемых в транспорт. Пере 

дем к уравнениям потоков, движение которых вызвало рассм 

ренные изменения в распределении продукции угля. В трансп 

те это потоки электроэнергии (Xosiб) и нефтетоплива (Хоз 16). 
Уже расчеты однофакторных зависимостей потока элeктi[JQlll 

энергии в транспорт от валовой продукции транспорта и эл 

троэнергетики показывают лучшую связь данного потока с 

тором, представляющим ресурсы: 

Хtж 16 =-207,4+0,0609Х16 -24,3t 

(v=l 1,2; DW=0,5); 
Х0816 = -65,5+0,0801Х08 -5,7t 

(v=7,1; DW=0,4). 
Построение двухфакторных уравнений подтверждает гипоте 

о преобладающем влиянии при формировании этого активн 

потока ресурсов электроэнергии. Как это показано на рис. 2 
И:\!енно рост производства электроэнергии входит в число тех Yf>, 
ловий, которые порождают целую цепочку структурных сдвиrов, ·­
одним из результатов которых является обеспечение ресурсНЫХ· 

возможностей электроэнергетики (Xos~Xos16~Xo41б~Xo40s): 1.(. 

Х0816 =545,1+(0,051+ 6
•
93

)X08 +0,011X 16 -41,5t '«it 
t + 10 

(v=2,2; DW=2,3); 
4,29 0,1934 

х<Жlб = -899,О+(-0,0322+--)Х(Ж +--х16 -6,St 
t+lO t+lO 

(v=l,5; DW=2,4). 

Как видно из результатов расчетов, зависимость потока AOs 
от ресурсов электроэнергии постепенно снижается. Вместе с , 
уравнение улучшается при введении уменьшающегося коэффlf~ 
циента и при Х16 . В такой форме в рассчитанных уравнениях .. 
р:~.жается определенный переход к стадии насыщения во взаим . 
связях электроэнергии и транспорта, смена напряженного peЖJt~. 
ма расширения данной сферы потребления электроэнергии, п 

являвшегося в увеличении относительного значения потока Хов, 
(рост доли в валовой продукции электроэнергетики, рост ко~ 
фициснта затрат), более умеренным режимо:-.1. 
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результаты построения уравнений потока нефтетоплива в 

транспорт не очень значительны. Не удалось построить никаких 
содержательных многофакторных уравнений, включающих оба 
показателя валовых объемов, или же каких-нибудь других. По­
видимо:-.1у, это связано с множественностью потребителей нефти 

на транспорте (железнодорожный, автомобильный транспорт) по 
сравнению с более концентрированным потреблением электро­
энергии. Кроме того, это, вероятно, связано с определенной под­
вижностью учета продукции автотранспортных хозяйств - глав­

ных потребителей нефти, которые в одни периоды на исследуе­

мом отрезке входят в состав транспорта, в другие же - находятся 

на балансе промышленных и строительных предприятий. В итоге 

отражение закономерных, последовательных связей в этой облас­

ти бы,10 нарушено. По потоку Хоз16 для прогноза могут быть ис­
пользованы только однофакторные уравнения: 

Х 0316 == 4 78,0 + О,075Х 03 + 7 l,2t 
(v=б,2; DW=1,0); 

Х0316 == -654,О+О,1584Х16 -19,4t 
(v=8,9; DW=0,5). 

Лучшее описание динамики потока Хоз~б уравнением, характе­
ризующим его зависимость от валовой продукции нефтяной 

промышленности, согласуется в определенной степени с имею­

щи:-.шся экономическими факторами. 

Взаимодействие потоков в электроэнергетику. Перейдем те­
перь к рассмотрению топливных потоков в электроэнергетику, 

дополняющих затраты угля в этой отрасли. При построении 

уравнений потока нефти в электроэнергетику, наряду с гипоте­

зой зависимости этого потока от ограниченных поставок угля, 
провсря,1ась конкурирующая гипотеза о регулирующей роли по 

отношению к размерам поставок в энергетику мазута, степени 

Удовлетворения спроса на нефтепродукты со стороны транспорта. 

Примерные результаты построения уравнений, ориентирующих­
ся на указанные факторы, характеризуют две зависимости, при­

водимые ниже: 

19,5 )Х 
Х0308 == 349,0 + 0,3687 Х08 +(-1,606 +-- 0408 

t + 10 
(v=20,3; DW=0,7); 

Х0308 == -164,7+0,059Х03 +О,4375Х08 -О,9367Х0316 -79,6! 

(v=lЗ,8; DW=1,2). 

281 



Рассчитанные уравнения говорят о том, что ни ОдИН из 
дов не позволяет удовлетворительно описать дИНамику и 

го потока, однако очевидно, что роль взаимодействий, . 
кающих при распределении ресурсов, в данном случае ц 

тельно велика. Включение в уравнение показателей, п 
ляющих оба фактора, не ведет ни к какому прогрессу: 

Х0308 = 164,7 + О,0108Х03 + 0,4572Х08 - 0,7961Х0316 -О,4132Х0408 
1 

(v=l4,0; DW=l,2). ·• 

Наиболее удовлетворительные результаты были получ 

с.1е объединения и включения в уравнение в качестве е 

аргумента показателей потока нефти в транспорт и потока 

в сельское хозяйство: 

Х0308 =-186,2+0,1120Х03 +О,2695Х08 -О,6467(Х0316 +Х0ш)-О 
(v=9,3; DW=1,9). 

Полученное уравнение означает существенный шаг впе 

сравнению с приведенными выше, особенно с точки эре 

рактеристики автокорреляции остатков. Результаты расчетов 

казывают, что действительно наряду с взаимодействием п 

по вертикали, выразившимся в активизации поставок и 

электроэнергетику в связи с ограничениями в росте ресу 

ля, большое значение имеют также взаимодействия, свя 

распределением ресурсов нефти, наличием очередное· 

удовлетворении нефтепродуктами отдельных потребителей· 

пытка развития данного подхода путем добавления к п 

нефти в транспорт и в сельское хозяйство еще одного - в 

тельство - не улучшила результатов расчетов. 

При расчете уравнений потока газа в электроэнергетику·. 

более при(;млемыми оказались нелинейные уравнения, 

которых приводится ниже: 

х _ 15 sxi.4з х-о.68е-2.65 0508 - ' 05 0408 

(v=б,9; DW=1,7). 

Оно показывает высокую зависимость потока AQsoв от 
роста производства газа и активизирующее влияние на 

ток потока угля. 

Другие потоки нефтепродуктов. Потоки нефтепрQ 
сельское хозяйство (Х0615) и строительство (АQз14). характе 
щие наряду с потоком их в транспорт основные направле 

пользования нефтетоплива для выработки механической 
гии, занимают важное место в распределении продукции И 
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v ромышленности (нефтедобывающей и нефтеперерабаты­
J{ОН n 
-atl'l).ЦeЙ) · v v 

_.ВвИдУ неравномернои ди~амики сельскохозяиственного про-

ства расчеты уравнении, описьmающих потребление нефте-
извод v 

уктов в се.1ьском хозяистве и включающих в качестве аргу-

nРодов показатели валовой продукции отрасли-производителя и 
мент 
острасли-потребителя, не дают удовлетворительных результатов: 

Х0315 = -208,4 + О,0743Х03 + O,Ol l lЗX15 
(v=lб,5; DW=0,3). 

СуJ.Uественная величина необъявленной дисперсии и недоста­

точно значимый коэффициент при показателе валовой продук­
ции сельского хозяйства вынуждают искать другие подходы, в 

первую очередь с точки зрения характеристики фактора спроса, 

представленного показателем, отражающим реально существую­

щий равномерный рост производственных потребностей отрасли. 

в качестве таких показателей наиболее адекватными были бы 
"рост тракторного парка в сельском хозяйстве", "рост сельскохо­

зяйственных основных производственных фондов". 

Поскольку эти показатели не получают отражения в межот­

раслевом балансе, целесообразно опираться на такие характери­

стики межотраслевых связей, которые непосредственно связаны 

с ростом механизации сельскохозяйственного производства, уве­

личением его энергетических мощностей. Исходя из этих сооб­

ражений, в качестве косвенной характеристики производствен­
ного спроса на нефтепродукты в расчеты были включены данные 

о текущих затратах в сельском хозяйстве продукции машино­

строения (закупка запчастей, оплата ремонтных работ и др.). 
Расчеты показывают, что таким путем был найден удовлетвори­
тельный способ объяснения траектории потока АОз1s: 

х - - 11,14 
оз1s - 1185,О+(-О,1184+--)Х03 +О,867Х0715 -142,lt 

t + 10 
(v=З,7; DW=l,6). 

Следует вместе с тем иметь в виду, что окончательно пробле­
ма достоверной характеристики изменения производственного 
спроса таким образом все же не решается. Она лишь отодвигает­
ся, Перемещается в область построения уравнения потока AQ715. 

те При построении уравнения потока нефтепродуктов в строи­
Прльство не возникает тех затруднений, которые обнаруживаются 
1'о и расчетах зависимости для аналогичного потока нефтепродук­
л~ в сельское хозяйство. На первом же этапе расчетов был по-

ен большой набор уравнений, достаточно исчерпывающим 
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образом объясняющих динамику потока Хоз 14. Приме 
из таких уравнений может быть следующее. 

Х0314 = 385,6 + О,022Х03 + (0,0467 -
0

•
89 )Х -зs,зr· 

t+lO 14 
.:· 

(v=2,6; DW=l,3). 

Исходя из пара,'\tетров приведенного уравнения и 

ния объемов валовой продукции нефтяной ПpoMЫIUJie 

строительства, можно сделать вывод о преобладающей 

тора спроса при формировании объема данного потока 

гласустся с экономическими представлениями об отс ' 
сурсных ограничений в данной области топливопотребле 

Воспроизведение в данном случае косвенных методов 

жения спроса, какие были использованы для объясне '· 
мики потока Хоз15, нс улучшает результатов расчетов. В 
косвенной характеристики потребностей в нефтетоnлИDQ. . 
привлечены данные о транспортных расходах на п 

строительных материалов: 

8,295 
Х0314 = 73,5 + О,0332Х03 + (0,3797 - --)Х1610 - l,2t 

t + 10 
(v=З,4; DW=0,7). 

Очевидно, что ввиду относительно равномерного и 

объема валовой продукции строительства нет необ~ 

прибегать к косвенным методам выражения динамики 

Вместе с тем уравнения, подобные тому, которое приве 

шс, в отдельных случаях могут быть использованы в 

Ввиду доминирующего значения спроса в процессе ооспr-8 

нсфтетоплива в строительстве чрезвычайно эффектив 

ется включение косвенной характеристики спроса (Х1610). 
ствс корректирующего элемента в одно уравнение вмеС'l'С 

затслсм валовой продукции строительства: 

11,422 
Х0314 =110,6 + О,0067Х14 + (0,52466---)Х1610 

t + 10 
(v=2,2; DW=l,6). 

Особое место в распределении продукции нефтяной n 
лснности занимает поток нефтепродуктов в химическое 
водство. Специфика этого потока состоит в том, что он 

ет вне общей системы распределения нефтяных рее 
энергетические нужды. Основное направление потока 

строении уравнений потока Хоз06 состояло в выделении ~ 
ля, отражающего специфический характер ресурсов, уве 
которых с~:имулирует рост потока нефтепродуктов в ХИ 
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rJЬIШЛенность. В связи с тем, что нефтехимическое сырье яв­
ор0 одним из выходов нефтепереработки, объем которого уве­
ля::ается по мере роста нефтеперерабатывающего производст­
ЛJI показателем, характеризующим рост ресурсов для потока 
ва, в наибольшей степени, очевидно, может служить объем 
,\03()6~ннеrо оборота нефтяной промышленности. Уравнение, 
вн:::ерЖдающее данную гипотезу и включенное в модель меж-
по .... - v v 

аслевых взаи~юдеиствии, приводится ниже: 

~ о~~ 
Х0306 = -85,l + О,00206Х 06 + (0,137 + --)Х 0303 

t+IO 
(v=З,2; DW=l,7). 

Полученная зависимость интересна тем, что она показывает 

положительную связь между общим энергетическим спросом на 
нефтепродукты и увеличением нефтехимического сырья. Она 
свидетельствует о наличии двойственных побудительных стиму­

лов для развития нефтехимии как в виде потребностей в синте­

тических материалах, так и в виде появления крупных сфер по­

требления нефтетоплива, производство которого связано с появ­

лением побочных продуктов, подвергающихся дальнейшей пере­

работке. 

В заключение приведем уравнение внутриотраслевых потоков 

топливных отраслей: 

Х 
0

4
04 

= 685,6 + (0,2350 -
4 ,О? )Х04 

t + 10 
(v=З,9; DW=0,5); 

Х0303 =34,6+(0,1297+~)Х03 -23,7t 
t + 10 

(v=l,l; DW=l,8). 
Для объема внутриотраслевой переработки газа ввиду его не­

значительных объемов специальных уравнений не строилось. 
Прогноз соответствующего коэффициента был сделан на основе 
временного тренда. 

Взаимодействие потоков в черную металлургию. Рассмотрим 
теперь сравнительно обособленную группу топливных потоков в 
Черную металлургию. Центральный элемент этой группы - затра­
ты Уfля на производство черных металлов. Среди экономических 
Условий, опредс:1яющих особенности движения данного потока, 
~аиболес важными для построения уравнения представляются 
ледующис: 

лу а) первоочередное обеспечение потребностей черной метал­
РГИи, нс включаемое в сферу распределительных отношений 
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между другими потребителями угля (приоритет в разработке м~ 
сторождений коксующихся углей); .. · 

б) вытеснение угля другими энергоносителями: газом мазуrом . 
~ . 

электроэнергиеи. : . 
"! 

Приведем характерное уравнение, подтверждающее действие.~ 
указанных факторов: , ~1 

Х0401 =321,6+0,0057Х04 +0,0947Х01 -2,166Х0501 ;~~ 
(v=l ,8; DW=l,4). 1 .~ 

По :'.1ере насыщения черной металлургии технологическими 4 

процесса.\1и, предполагающими использование газа, вытесняю-·" 

щее воздействие потока AOso 1 снижается, а влияние фактора об- ; 
щепроизводственного спроса растет. Поскольку на исследуемом· 
интервале по многим признакам приблизилось завершение пере •. · 
ходного процесса от одного соотношения в затратах угля и газа а:· 

черной метал:1ургии к другому, постольку это находит отраженно: 

u постепенно уменьшающемся эффекте взаимодействия иссле­
дуемых потоков. Об этом говорят приводимые ниже два уравне­

ния: 

29,97 
Х0401 =288,3 + О,023Х04 + О,089Х01 + (-1,29 - --)Х0501 

t + 10 
(v=l,6; DW=l,8); 

0,690 
х0401 = 401,4 + о,0080Х04 + со,109- --)Х01 -2,279Х0501 t + 10 

(v=l,8; DW=l,5). 

В первом уравнении постепенно снижается коэффициент при. 

потоке Xoso 1, во втором уравнении соответственно растет коэф­
фициент при валовом объеме продукции черной металлургии 

(АО1). 
Весьма содержательными являются уравнения, развертываю­

щие дальше полученное выше описание динамики потока Хо4о1 
за счет включения в общее построение, наряду с потоком газа, 

взаи~юдействующего в определенной мере с затрата.\1и угля, по­

тока электроэнергии. В этих уравнениях отражается все большая 

роль, приобретаемая затратами электроэнергии в технолоrиче- · 
ских процессах, связанных с производством черных металлов. 

Ilримсром одного из таких уравнений может служить следующее: 

Х0401 = 236,О+О,0284Х04 +O,ll6lX01 +(0,5169-
59

,5 )X0501 -l,3671X080I 
t + 10 

(v=l,5; DW=l,7). 
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включение в уравнение нового аргумента не изменяет суще­

ственно представлений о соотношении влияния отдельных фак­
торов, сложившихся по предыдущим расчетам. 

Расчеты уравнений потока газа в черную металлургию (X0so1) 

показывают зависимость этого потока как от расширения произ­

водства черных металлов и роста в связи с этим разнообразных 

потребностей в газовом топливе, так и от общей степени обеспе­

ченности газом всего народного хозяйства: 

4745,4 
Х0501 = 295,5---+ О,1502Х05 + 0,0137 Х01 -21,lt 

t + 10 
(v=2,0; DW=З,4). 

В отличие от потока газа поток электроэнергии в черную ме­

та..1,1ургию, как уже было показано, подвержен относительно 

:-.1сньшсму воздействию спроса и в большей степени регулируется 

объемом распределяемой электроэнергии. Сопоставление урав­

нений потоков X0so1 и Xoso 1 говорит о том, что расширение ис­
пользования газа в черной металлургии имеет более необходи­

мый характер, чем рост потребления электроэнергии (по крайней 

мере на протяжении изучавшихся 20-25 лет). Ниже приводится 
уравнение потока XOso1, примерно выражающее соотношение 

в,1ияния отдельных факторов: 

Х 0801 = -11,6 + О,0462Х 08 + О,0028Х 01 

(v=l,2; DW=l,5). 

Вместе с тем гипотеза о постепенном увеличе1 · "1.1 влияния 

фактора спроса и уменьшении влияния фактора ресурсов также 

находит подтверждение в расчетах, в частности в определенном 

улучшении качественных характеристик приводимого ниже 

уравнения по сравнению с предыдущим: 

0,3372 
Х0801 =48,6+0,0318Х08 +(0,0227- )Х01 -4,0t 

t + 10 
(v=I,l; DW=2,1). 

Итоги анализа топливопотребления. Анализ, связанный с мо­
делированием потоков продукции топливной промышленности, 

а также потоков, участвующих в формировании энергетических 

затрат в отдельных отраслях народного хозяйства, наряду с част­

НЫ;\fll выводами о форме взаимодействия отдельных отраслей, 

позво,1яет сделать дополнительные заключения об общей на­
правленности этих взаимодействий. Если опустить промежуточ­

ные звенья, выражающие внутреннее взаимное замещение одних 
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видов топлива другими, и если объединить всех потребителеа1 
топлива в однородные, однопорядковые по значимости rp~~J 
то приведенное описание условий формирован~я отдельных цо,~: 
токов топлива может быть сжато до обобщеннои, но вместе с теu · 

u u "t 
достаточно содержательнои схемы, показыва~щеи некоторlil< 

итоговые результаты выделенных взаимовлиянии. At·~ 

Для построения такой схемы объединим отдельные сферы llQf··~ 
треблсния топлива в три крупные группы: 1) использование ~, 
лива в термохимическом производстве, обеспечивающем выпуск 

конструкционных материалов; 2) использование топлива для вы;.. 
работки механической энергии в транспорте, сельском хозяйство 

' строительстве и других отраслях; 3) использование топлива .Фr. 
выработки электроэнергии. .. 

Как показывают расчеты, производство конструкционных._ 

териалов является нслимитирусмым потребителем топлива. д.11. 

:минирующая роль во взаимодействии топливопроизводящиJrft 

топливопотребляющих отраслей прина;щежит последним. *· 
тезис наглядно иллюстрируется уравнениями топливных п~ · 
в черную металлургию. От фактора ресурсов в черной металлурt 

гии в известной мере зависит качественная структура пoтpeбJQllif 

маго топлива, но общие масштабы поставок определяются ~ 
мерами спроса. Хотя мы и нс привели уравнений потоков ТОПJIJВ 

ва в цветную металлургию, однако нет никаких оснований пола- . 
гать, что эти уравнения могут иметь какие-либо принципиаm.. 

ные отличия, выражающиеся в повышенном влиянии фактора 

ресурсов, от уравнений подобных же потоков в черную металзtУР." 
гию. •;ф 

Из приведенных уравнений следует, что фактор спроса в <1t' 
новном преобладает и при формировании топливных потоКОl"I 

отрасли, где использование топлива является предпосылкой п~ 
изводственного функционирования различных машин и меD· 
низмов. Даже в том случае, если рост потребления топлива оМ- . 
режает рост производства, как это может быть в условиях pacunl· 
ряющейся механизации, затраты топлива являются лишь втори*f· 
ным элементом данного процесса, они нс могут быть его У~ 
местом при наличии ведущих элементов в виде затрат капитЭ,Щi8: · 
нога характера. ,)>; 

Преобладающее влияние спроса в обеспечении топливом ща-? 
рой группы потребителей видно как непосредственно из YPaвf.flr,t~ 
ний отдельных потоков угля, нефти и газа в соответствуюu.'-ff~ 
отрасли, так и из уравнений смежных потоков, в которых ·о 
жена активная роль названных элементов затрат в распределе ·. ~ 
топливных ресурсов (например, уравнение потока нефти в эле : 

·, 
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троэнсргетику (АОзоs), показывающее ограничивающую роль за­
трат нефтстоплива в транспорте и сельском хозяйстве 

(Хоз ~б +Хоз 1 s) при распределении ресурсов нефтетоплива). 
в от.1ичие от предыдущих двух групп отраслей потребление 

топлива в электроэнергетике в существенно большей мере опре­

деляется общими масштаба..1\1.и его производства, фактором ресур­

сов. В связи с этим затраты топлива на производство электро­

энергии выполняют регулирующую роль в балансировании ре­

сурсов топлива и производственных потребностей в нем. Огра­

ничения, накладываемые на потоки топлива в электроэнергети­

ку, уравновешивают дополнительный спрос, возникающий в 

связи с расширением сферы потребления топлива в производстве 

конструкционных материалов, на транспорте и в других отрас­

лях. 

На рис. 24 показаны основные направления взаимодействия 
перечисленных макроагрегатов в распределении топливных ре­

сурсов. 

Производство 

конструкционных 

материалов 

Непосредственная 

выработка механической 

энергии 

Производство 
электрической 

энергии 

"'-----------------· 
... - . " . - " - " " - " - " - - - - ... - " - - - - - - " " - " " - " " - - - " - - - ... -· 

Рис. 24 

Наряду с направленностью взаимных воздействий между от­
раслями -производителями топлива и отраслями-потребителями 

на рисунке отражено также обратное влияние производства и 

распределения электроэнергии на уровень топливопотребления. 

В настоящее время это обратное влияние еще не может изменить 
основных особенностей сложившегося способа распределения 
топливных ресурсов. 

В рассчитанной системе уравнений и приведенной схеме дос­
таточно выразительно проявляется свойство народного хозяйства 
приспосабливаться к относительно большему или относительно 
Меньшему объему производимой электроэнергии. Приведенные 
Уравнения показывают, что условием устранения ограничений 
дЛя роста производства электроэнергии должно быть завершение 
Некоторых структурных преобразований экономики. Имеются в 
виду интенсификация переработки конструкционных материалов 
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и вытекающее отсюда снижение относительной потребн;;t 
этом виде ресурсов. Сокращение относительной потреби 

конструкционных материалах означало бы существенНЫй IШW&. 
сужении сферы потребления топлива, ориентированной на -1 
тему жесткого обеспечения спроса. ' 

Второй такой шаг бьш бы сделан вместе с завершением .·.!f.: 

турных сдвигов на транспорте (созданиеv развитой систеМJ.I ~·~ 
мобильных перевоз.~ж), со стабилизациеи роста тракторного~·. 
ка в сельском хозяистве, с завершением механизации стро~ 

ства и некоторых отраслей промышленности. Это позволило 111 
снять некоторые ограничения в распределении топливных ~ 

сов ввиду перехода к относительно замедленному росту еще Qllt 
ной крупной сферы гарантированного топливообеспечения. "~ 

Роль, какую играет электроэнергетика в распределении -._ 
ливных ресурсов, оказывается возможной благодаря сущес111DВ­

ной дифференциации в экономических позициях пoтpeбИl'eJJtllt 

:ыектроэнергии, в число которых входят как предприятия и llPQ& 
изводственные участки с высоким техническим уровнем про111-

водства, так и с относительно менее высоким, а также различиwе 

представители сферы непроизводственного потребления. 

Распределение электроэнергии. Условия формирования nоrо­

ков продукции электроэнергетики достаточно подробно paccмoi-=l 
рены в предыдущей главе в качестве примера количестве~ 

v --~! 
ана.1иза влияния на изменение потоков важнеиших эконома•· 

ских факторов. Г.1авный резу,1ьтат этого анализа - наличие ...,.i 
основных групп потоков: в отрасли механического и термоХJО81· 

ческого производства, причем в первой группе влияние фaICrop8 
ресурсов ощущается значительно сильнее, чем во второй. 

. ' r . 

В. Потоки продукции сельского хозяйства . ..,q 
:-1f· 

Общая схема взаимодействия. Важную группу в модели 1811J 
отраслевых взаимодействий составляют уравнения, xapaxrlPllJ:~ 
зующие распределение продукции сельского хозяйства. OcJlllt~ 
ные особенности уравнений этой группы отражают условия·•::_ 
сокого спроса на продукцию сельского хозяйства, C1fC ~ 
достаточной стабильности в увеличении сельскохозяйсТВОИ11111111~" 
производства, необходимость поддержания некоторого устсJ818~ 
нога роста одних потоков сельскохозяйственной продукции' 
неной менее устойчивого роста других потоков. 

На рис. 25 показана лимитирующая роль динамики се 
хозяйственного производства в отношении таких элемеНТоВ 
пределения ·сельскохозяйственной продукции, как поток' 
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кохозяйственного сырья в пищевую промышленность 

~Xis~X1 512), внутренний производственный оборот (Х154Х1515 ), 
поток продукции в личное потребление (Х154Х1520). Движению 
потока сельскохозяйственного сырья в легкую промышленность 

присуша определенная автономность как от общего роста про­

дукuии сельского хозя~ства (X1s114X1s), так и от движения дру­
гих потоков, взаимодеиствие между которыми отражает взаимо­

связи u процессе воспроизводства ресурсов продовольствия. По­
казанное на рисунке взаимодействие между потоками сельскохо­

зяйственной продукции в легкую и пищевую промыш.1енность 

(Xisi г~Х1 s12) носит балансово-ограничивающий характер. 

Се.1ьскохоJН йственное 
сырье u :1егкую 
ПрОМЫl!L1еННОСТЪ 

(X1s11) 

Химическая 
продукция 

в .1егкую 

промышленность 

(Хоб::) 

Ва.1оная продукция 
сельского хозяйства 

(X1s) 

Сельскохозяйственное сырье 
в пищевую 

промышленность 

(Х1ш) 

Продукция пищевой 
проМЫ11L1СННОСТИ 

в личное потребление 

(Хшо) 

Сельскохозяйствсннан 
продукния 

в сельское хозяйство 
(Х1ш) 

Сельскохозяйственная 
продукния 

в .1ич11ос 

потребление 
(Хшо) 

Рис. 25. Взаимодействие потоков се:1ьскохозяйстве1111ого сырья 

Направ.1енность влияния потока сельскохозяйственной про­
дукции в пищевую промышленность отражает сложившийся 

способ обеспечения устойчивого снабжения сельскохозяйствен­
ным сырье:...1 пищевой промыш.1енности за счет ба.1ансирующих 

функций, выполняемых потоком, характеризующим внутриот­
раслевые поставки сельскохозяйственной продукции 

(X1512~X1s1s). Поток сельскохозяйственной продукции в пище­
вую промышленность предопределяет размеры вторичного пото­
ка пищеuой продукции в фонд потреб.1ения, по.1учаемого в ре­
зультате переработки наличного исходного сырья (X1s124X1220). 
Поток непереработанной сельскохозяйственной продукции в 
личное потребление, и:...1еющий специфический продуктоuый со­
став, относительно независим от процессов распределения, од­
нако сuязан с общим развитием отрасли (X154X1s20). 

Через поток сырья в .1егкую промышленность группа сельско­
хозяйственных потоков связана с процесса.\tИ воспроизводства 
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материалов. В связи с ограниченными возможностЯМJI 

производства естественного сырья поставки химических 

риалов в легкую промышленность имеют целью УЛУ'ПUе 

щего сырьевого баланса этой отрасли, замещение на.·v"~-·­
сырья искусственным носит в данном случае балансир 

характер и в определенной мере регулируется траекторией 
рально-сырьевого потока (X1s11~A0611). 

Распределение продукции сельского хозяйства. Централъ 
сто среди элементов распределения продукции сельского 

ства занимает ее поток в пищевую промышленность. 

зависимость данного потока от ресурсов сельскохозяйстве 

сырья и в то же время использование при его формировании 

которых резервов перераспределения сельскохозяйственной 

дукции, определенный приоритет данного потока средп 

потоков объясняют причины включения в описывающее 

поток уравнение показателя валовой продукции сельского 

ства и отсутствия в нем показателей других потоков, свя 

воспроизводством продовольствия. 

Оставим пока в стороне вопрос об объективном мexai'IIO" 
порождающем самостоятельность фактора спроса, пред:ст.IВI• 

наго валовой продукцией пищевой промышленности в усл 

когда само пищевое производство - лишь завершающая 

переработки сельскохозяйственного сырья. Оставим пока 

проблему отражения экономической самостоятельности п 

промышленности в модели. Речь об этой пойдет при анализО 
рас.левой структуры конечного продукта. Приведем одно ID 
рактерных уравнений потока X1s12: .. ..f . 

Х1512 = -3533,8 + 0,2087 Х15 +О,1105Х12 +163,0t 

(v=4,l; DW=1,9). 

Конкретизация характеристики ресурсов путем ис 

из общего объема валовой продукции ее потока в леГJСУ1(1 
мышленность приводит к построению вполне приемлемого 

нения, которое, однако, ничего не дает с точки зрения 

ния качества описания дина.\ШКИ изучаемого потока: .. 

Х1512 = -4560,2 + 0,2624%15 + О,1366Х12 -0,4648XJS11 ·r 

(v=4,2; DW=1,8); 

Х1512 = 844,2 + О,2054Х15 + (0,1583-
2 •170)Х12 + 62,7< 
t + 10 

(v=4,1; DW=l,8). 
Усиление зависимости потока от фактора спроса, от , 

последнее из приведенных уравнений, с одной стороны, 
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терпретироваться как результат ослабления давления растущих 
ин u 

ресурсов продовuольствия, с uдругои - как следствие увеличивших-

ся возможностеи адекватнои реакции на сдвиги в изменении по­

требностей в продовольствии. 

в уравнении потока X1s1s наряду с влиянием ресурсов отчет­
r~иво выражена доминирующая роль потока X1s12 в процессе рас­
~ределения сельскохозяйственной продукции: 

125238 
Х1515 = 5435 - + 0,415%15 - 0,4983%1512 t + 10 

(v=4,9; DW=l,O). 
Некоторый эффект даст дополнительное включение в уравне­

ние в качестве балансовой величины, корректирующей размеры 

распределяемых ресурсов, показателя потока сельскохозяйствен­

ной продукuии в легкую промышленность: 

157944 
Х1515 = 11936- + О,4116Х15 + 0,3539%1512 -l,884X1511 t + 10 

(v=4,8; DW=l,2). 

Обращает внимание высокая устойчивость коэффициентов 

при основных факторах, обнаруживаемая при сопоставлении па­
раметров приведенных уравнений. 

Уравнение потока сельскохозяйственной продукции в легкую 

промышленность показывает очень сильную взаимозависимость 

этого потока и валовой продукции легкой промышленности, а 

также несомненную связь между ним и общим развитием сель­

скохозяйственного производства. Здесь следует отметить, что на­

ряду с обособленными отраслями (производство хлопка) поток 

X1s11 формируют также отрасли, динамика продукции которых в 
основном отражает изменение общей сельскохозяйственной 
конъюнктуры: 

Х1511 =5,О+О,00765Х15 +О,0146Х11 -21,2t 
(v=З,З; DW=2,7). 

К потокам сельскохозяйственной продукции примыкают по­
токи продукции пищевой и легкой промышленности. Однако в 
1 квадранте укрупненного межотраслевого баланса очевидным 
объектом моделирования для этих отраслей могут быть только 
показатели внутреннего оборота. Приведем уравнения для внут­
I>еннего оборота легкой и пищевой промышленности: 

ХIЩ = -4972,6 + (0,2787 -~ )Х12 - l 76,8t 
t + 10 

(v=8,l; DW=1 7)· 
' ' 
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Х1111 = 3350 + (0,4943-
2

•
46 )Х11 

t + 10 
(v=3,6; DW=1,1). 

Для внуrреннего оборота пищевой промышленности приве­
денное уравнение исчерпывает имеющиеся возможности описа­

ния исследуемого показателя. Внуrренний оборот легкой про­
мышленности может быть описан с привлечением данных 0 
смежных потоках. Используя взаимосвязь потока X11i1 с уровнем 
потребления химических материалов в легкой промышленности • 
целесообразно в его уравнение в качестве дополнительного аргу-
мента включить показатель величины потока Х0611 : 

179005,7 
Х1111 =12036,2- +О,421Х11 -1,937Х0611 t + 10 

(v=2,5; DW=l,5). 
Важная роль потока синтетических материалов для описаниJ1 

динамики внуrреннего оборота в легкой промышленности выра­
зилась в существенно лучших характеристиках вновь рассчитан­

ного уравнения. 

Близко примыкающие к описанным потокам потоки сельско­
хозяйственной продукции, направляемые в конечное использо­
вание, будуr рассмотрены ниже при анализе конечного продукта. 

Г. Транспортные потоки 

Особый раздел межотраслевых связей представлен транспорт­

ными потоками, выражающими стоимостную величину транс­

портных услуг в связи с перевозкой продукции отдельных отрас­

лей материального производства. При анализе транспортных по­

токов выделяются три типа связей и соответственно три группы 

отраслей. 

Первая группа - это отрасли, в перевозке продукции которых 
железнодорожный транспорт либо вообще не участвует, либо 
участвует лишь частично, значительная же нагрузка падает на 
другие виды транспорта, определяемые спецификой отраслей: 
трубопроводНый (нефтяная и газовая промышленность), лесо­
сплав (лесная промышленность), автомобильный (промыш­
ленность строительных материалов). Объем услуг в связи с пере­
возкой продукции этих отраслей не связан с общим развитием 
транспорта. Поэтому в ра.1\1Ках укрупненного межотраслевого ба­
ланса соответствующие потоки описываются одНофакторныМИ 
уравнениями, характеризующими потребность в перевозках в 
связи с ростом производства в той или иной отрасли. Ниже при--. i 
водятся уравнения этой группы: 
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0,3663 
Х1603 = 125,5 + (0,1088 + )Х03 + 32,5t 

t + 10 
(v=2,6; DW=l,6); 

5,702 
Х1605 = 34,1 + (О,5406---)Х05 -5,2t 

t + 10 
(v=4,8; DW=l,9); 

2,2659 
Х1609 = -912,7 + (0,0809 + )Х09 

t + 10 
(v=З,1; DW=0,9); 

2562,6 
Х1610 = 178,3 - + О,2593Х10 - 53,lt 

t + 10 
(v=4,1; DW=l,4). 

Вторая группа - это основная часть добьmающих и обрабаты­

вающих отрас.1ей, на перевозки продукции которых основное 

в:шянис оказывают объе~1ы производства, но вместе с тем влияет 

и общий рост продукции транспорта. В связи с этим возникает 

вопрос об экономическом смысле зависимости потоков от сово­

купной величины продукции транспорта. В отраслях, продукция 

которых носит вещественный характер, в отношении взаимосвя­

зи валовой продукции и ее отдельных потоков достаточно пра­

во~1срно понятие текущего распределения ресурсов. Примени­

тс.1ьно к продукции транспорта естественно представление о том, 

что она ск.1адывается из отдельных потоков, труднее интерпрети­

руется утверждение о се распределении подобно распределению 

продукции других отраслей материального производства. Вместе 

с тс:-.1 такое прсдстав.1ение в определенной мере справед,1иво для 

транспортной продукции, определяемой лимитированными раз­

~1ера:-.-ш мощностей, которыми располагает отрасль. Ниже прива­

лится группа двухфакторных уравнений транспортных потоков: 

Х1601 = -63,8 + О,0981Х01 + О,0208Х16 - 34,5t 

(v=2,7; DW=2,1); 
0,6216 

Х1602 = 89 ,1 + (0,0319 + )Х02 + O,l 368X16 + 5,3t 
t + 10 

(v=З,9; DW=l,8); 
4,359 

Х1604 = -831,6-.- (0,1040 + --)Х04 + О,0260Х16 
t + 10 

(v=З,З; DW=l,l); 
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0,7188 
Х1606 = 82,3 + (0,0233 + )Х06 + О,0094Х16 t + 10 

(v=4,4; DW=l,l); 
0,792 

Х1607 = 513,4 + (0,0273 - --)Х01 + 0,063 5Х16 t+10 . 
(v=2,1; DW=l,3); 

0,06259 
Х1611 = -87,1+0,012Х11 +(0,0037- )Х16 

t + 10 
(v=9,6; DW=2,6); 

0,14266 
Х1615 = -254,8 + (О,ОЗО4- )Х15 + 0,0121 х16 t+lO 

(v=б,3; DW=I ,5). 

Третья группа представлена уравнением лишь одного пото­

ка - затрат при перевозке пищевой продукции. Расчеты уравне• 

ния этого потока в отличие от результатов построения всех пре­

дыдущих уравнений показывают устойчивую зависимость его or 
масштабов общей транспортной деятельности, которая, видимо, 

создает дополнительные резервы (обратные перевозки и т.д.) щ 

перемещения таких массовых пищевых грузов как Продукl.(Q 

мукомольной, сахарной, рыбной промыuщенности: .. 
133,2 

Х1612 = 110,5 - --+ О,00041Х12 + 0,0801Х16 
t + 10 

(v=4,3; DW=l,4). 

При построении уравнений транспортных потоков целесооб.у 
разно вьщелить ту часть валовой продукции отрасли, которая~ ; 
рактеризует ее участие в межотраслевом обороте и, следоватеJПt1.:; 
но, в наибольшей степени связана с соответствующей величиноf ': 
транспортных услуг. Это достигается в первую очередь путем И.~~ 

ключения из общего объема валовой продукции величины в«;~· 
риотраслевого оборота. В качестве примера может бытъ приведьi­
но уравнение для потока транспортных услуг нефтяной проМЫШ~,, 
ленности: )-4 

1,734 
Х1603 = 46,5 + (0,12558 +--)Х03 - 0,30517 Х0303 + 36,41 

t + 10 
(v=3,l; DW=l,2). 

В рассчитанно:м уравнении отрицательный коэффициент п 
показателе внутреннего оборота говорит об обратной коррел 
между уровнем переработки нефтепродуктов и транспортое 
стью продукции отрасли. Глубина переработки исходного сЬI 
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110слсдоватсльное расщепление его на отдельные продукты уве­
личивают валовую продукцию отрасли и в известной мере пере­

возки внутри некоторых районов, однако не влияют на масштабы 

межрегиональных перевозок, оказывающие решающее воздейст­

вие на общую величину данной категории транспортных услуг. 

Построение подобного типа уравнений оказалось эффектив­

ным и при моделировании целого ряда других транспортных по­

токов. 

2. Уравнения потоков конечного продукта 

Уравнения потоков, формирующих функциональные элемен­

ты конечного продукта, по принципам моделирования нс отли­

чаются от уравнений потоков 1 квадранта. Наиболее важная 

часть потоков, из которых складьшается конечный обществен­

ный продукт, - это отраслевые элементы фонда личного потреб­

ления, производственных капитальных вложений, экспорта и 

импорта. 

Потоки, формирующие фонд личного потребления. При по­
строении уравнений, описывающих изменение составных эле­

ментов фонда личного потребления, на первый план выступают 

различные признаки проблемы товарного обеспечения денежных 

доходов населения. Известная независимость роста денежных 

доходов от процессов материально-вещественного характера на­

ходит выражение в принятии в качестве сам:остоятельного фак­

тора формирования товарных потоков показателя общего объема 

фонда личного потребления. 
Проблема "наполнения" фонда потребления предстает как 

проблема взаимозависимости разных товарных источников. Сте­
пень напряженности в обеспечении потребительского спроса то­

варными ресурсами в первую очередь зависит от уровня предло­

жения продовольственных товаров. Как показывают расчеты, 
спады в этой области усиливают нагрузку на товарные источни­
ки легкой промышленности и далее - отраслей тяжелой про­
мышленности. 

Взаимодействие важнейших потоков при формировании отрас­
левой структуры фонда личного потребления показано на рис. 26, 
на котором видна определяющая роль потока продукции пи­
IЦевой промышленности при формировании структуры личного 
Потребления. С одной стороны, он воздействует на поток про­
дукции легкой промышленности (Х1220~ Х1120): всякое снижение 
темпов роста поставок пищевых продуктов требует адекватной 
I>еакции в виде увеличения поставок товаров легкой промыш-
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ленности; с другой стороны, уже оба эти потока аналоrиЧНЫъt 

образом воздействуют на потоки продукции лесной и химиче­
ской промЪIШJiенности, машиностроения (Х122о~Хо120, Хоб20._. 
Хо920; Х1120~ Хо120, Хо62о, Хо920). Кроме того, на рисунке показана 
взаимозависимость между потоками продовольственных ПроДуК. 

тов, подвергнутых первичной переработке, и необработанных 

(Хшо~ Хшо). 

r Продукция 

1 машиностроения 

(Хо120) 

Продукция 
химической 

промыnтенности 

(Хо62о) 

Продукция 
лесной 

промыnтенности 

(Хо920) 

Продукция ПродукцИЯ 
пищевой легкой 

промыnтенности промыnтенности 

(Х1220) 

Продукция 
сельского 

хозяйства 
(Хшо) 

Рис. 26. Взаимодействие потоков продукции, 
формирующих сферу личного потребления 

(Хшо) 

Центральная группа элементов, формирующих личное по­
требление, - потоки продовольственных товаров. Из многочис~ 
ленных уравнений потока пищевой продукции в личное потреб.; 
ление, примером экономически наиболее содержательного~ 
уравнений представляется следующее: 

х .i 
Х1220 = -2186,8 + 0,4239 Х20 + 0,4872 1512 .! ; 

(v=2,2; DW=l,2). L : 

В. такого рода уравнениях отражена зависимость данного ПOtt ~· 
тока от исходных ресурсов сельскохозяйственного сырья, а ~ · 
от общего объема личного потребления, подтверждающая И 
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чие в данном случае механизмов приспособления к требовани­

ям, исходящим со стороны народнохозяйственного спроса. Вме­
сте с тем результаты введения в уравнение переменных коэффи­

uиентов могут рассматриваться как свидетельство того, что упо­

мянутые механизмы действуют в настоящее время лишь в огра­

ниченных пределах, в то время как влияние фактора ресурсов 

постоянно усиливается: 

34,836 
Х1220 = 13475,2 + О,2998Х20 + (1,1918---)Х1512 + 532,lt 

t + 10 
(v=l,4; DW=l,5). 

В связи с построением уравнений потока продукции пищевой 

промышленности в личное потребление вновь возникает вопрос 

0 месте в расчетах показателя валовой продукции пищевой про­

мышленности. Этот вопрос уже возникал при построении урав­

нений потоков сельскохозяйственной продукции. 

Продукция пищевой промышленности, выходящая за пределы 

отрасли, в основном исчерпывается потоком Х1220 . Выпуск про­

дукции, входящей в состав потока Х1220, порождает внутриотрас­
левые связи. Внутренний оборот, характеризующий итог этих 
связей, непосредственно примыкает к основному потоку, функ­

циона.1ьно с ним связан. Таким образом, величину валовой про­

дукции пищевой промышленности можно рассматривать как 

итог, следствие процессов, характеризующих условия формиро­

вания потока Х1220· 
Самостоятельное использование показателя валового объема 

продукции пищевой промышленности, например при описании 

линамики потоков сельскохозяйственной продукции, основыва­

ется на том, что этот показатель косвенно, через поток Х1220, 
служит выражением влияния народнохозяйственного спроса. 

Именно поэтому при моделировании потока пищевой продукции 
в личное потребление одновременное включение в описывающее 

его уравнение показателей фонда личного потребления, исходно­

го потока сельскохозяйственного сырья и валовой продукции 

пищевой промышленности - экономически бессодержательно. 
Любое сочетание двух аргументов из перечисленных трех исчер­
пывает всю значимую для данного случая информацию о спросе 
И ресурсах, которая может быть извлечена из укрупненного меж­
отраслевого баланса. 

Наряду с приведенными выше уравнениями эк0номически 
осмысленный способ описания динамики потока Х1220 достигает­
ся через характеристику ресурсов (X1s, X1s12) с привлечением 
данных о валовой продукции пищевой промышленности как 
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косвенного показателя воздействия спроса, а также через харак. 

теристику спроса с помощью величины Х20 при использованиа 
данных о валовой продукции пищевой промышленности дЛJ1 · 

оценки влияния ресурсов: 

Х1220 = 3492,0 + О,3234Х12 + 0,200Х20 + 469,St 
(v=l,2; DW=1,6); 

33,703 
Х1220 = 23817,8 + 0,6l88X12 + (1,313---)Х1512 -671 Ot 

t + 10 ' 
(v=l,6; DW=l,8). ". ,, 

Оба приведенных уравнения, несмотря на удовлетворителъ- ;· 
;. 

ную интерпретацию и хорошие статистические характеристики:, ~ 

не всегда пригодны для прогнозирования. Первое уравнение 

пригодно при включении в модель межотраслевых взаимодейст­

вий данных о валовых объемах как результатов построения аr­

раслевых производственных функций или же как данных отрас.1 

левых прогнозов. При других расчетах на базе модели межотрас: 

левых взаимодействий это уравнение не может заменить зависи­

мостей, выражающих воздействие первичных ресурсов сельско­

хозяйственного сырья. При отсутствии таких зависимостей нет 
отравных аргументов, порождающих показатель валовой про­

дукции пищевой промышленности, пригодный для характери­

стики ресурсного фактора. · 
Второе уравнение, наоборот, оставляет открытым вопрос о 

первичных импульсах влияния спроса, косвенно выражаемоrО 
через величину Х12 . В отчетных данных об этой величине запе: 

чатлено влияние спроса, в прогнозных же расчетах без прямо~ ": 
учета зависимости описываемого потока от объема фонда П~ . Z 
требления показатель валовой продукции не может обладать п~ F .. 

) . 
добными свойствами. -

Уравнение потока сельскохозяйственной продукции в лично6 · 
потребление характеризуется теми же особенностями, что 1 
уравнение потока Х1220 . Вместе с тем описание динамики п~. 
Хшо требует отражения взаимозависимости между паrо ·. 
продовольственных продуктов, подвергнутых первичной ' 
ботке, и необработанных. Вытеснение продукцией пищевой n 
мышленности необработанной сельскохозяйственной про 
показано в уравнении потока Х1520 путем включения в него п '! 
зателя потока Х1220.: • 

Х1520 = -2404,6+ (O,l 1861+ 2 •8919 )Х20 +0,0908X1 s -О,3464Х1220 +31 " 
t + 10 

(v=З,4; DW=2,5). 
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На рис. 27 показаны зависимости, реализацией которых дос­
тигается сбалансированность между ресурсами продовольствен­

J-!ОГО сырья и спросом на продовольственные товары. Показана 

лимитирующая роль общего объема сырьевых продуктов в про­
uессе их межотраслевого распределения (Х1 s~Х151ъ Х1520), а так­
же решающее значение исходных ресурсов сырья для 

окончательных результатов производства пищевой продукции 

(X1 s~X1s 1ъ--+X1220). 
Спрос 

Фонд личного 
потребления 

(Х20) 

Продукция 
пищевой 

промышленности 

в личное п~бление 
(Хщо 

1 1 

Валовая 
продукция 

пищевой 
промыпшенности 

(Х12) 

" 
Продукция Продукция 
сс,1ьскоrо сельского 

хозяйства в пищевую хозяйства в личное 
промышленность пmrебление 
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Рис. 27. Балансирование спроса на продовольствие и его ресурсов 

На рисунке отражено прямое воздействие спроса (Х2о~Х1220, 
Хщо) и косвенное (Х20~Х1220 = X12~X1 s12). Косвенное воздейст­
вие передается через валовую продукцию пищевой промышлен­
ности, функциональное тождество которой с потоком Х1220 обоз­
начается через (Х12=Хшо). 

Поток продукции легкой промышленности в личное потреб­
Jiе:ние по своему соотношению с валовым объемом, определяе­
мому жесткой функциональной связью между размерами конеч-
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ного использования продукции и внутренним оборотом, сходен с 1 
потоком продукции пищевой промышленности Х1 220. .", 

Уравнение, учитывающее основные требования к моделиро..; 
ванию данного потока, содержание которых рассмотрено ПРИ. 

описании динамики потока Х1 220 , приводится ниже: 

%1120 = 4598,3+0,4278%20 +1,75%1511 - 0,3701%
1220 

(v=l,8; DW=l,l). 
1 

Вместе с тем расчеты, исходящие из показателей валовых объ-
емов как характеристики ресурсов, имеют для легкой промыш­

ленности существенно больший смысл, чем для пищевой. Это 
объясняется двумя момента.\fи: 

1) связи с источника.\fи сырья для легкой промышленности не 
носят столь однозначного характера как для пищевой (помимо 

сельскохозяйственного сырья существенную роль играет искус­

ственное химическое сырье), уже только поэтому валовую про­

дукцию легкой промышленности нельзя рассматривать как пре­

имущественно промежуточную величину меЖду источниками 

сельскохозяйственного сырья и конечным потреблением; 

2) влияние переработки исходных продуктов на конечный 

объем производства, непосредственный вклад процесса перера­

ботки в производство потребительских товаров в легкой про­

:-.1ышленности существенно больше, чем в пищевой, это также 

повышает значение легкой промышленности как автономного 

источника распределяемых ресурсов. 

Примером уравнения, которое может быть использовано при 

расчетах, отправляющихся от показателей роста производства а 

легкой промышленности, может быть следующее: 

38132 
Х1120 = -l 7675J + О,1554Х11 + (0,2167 +--)%20 - 0,1791%1220 +174,бt ( + 10 

(v=l,6; DW=l,6). 

В расчетах может быть использовано также и уравнение, од~ 

новременно включающее показатели потока сельскохозяйстве~~ 'i 
нога сырья и валовой продукции легкой промышленности. ПО"' .: 
следний уточняет характеристику ресурсов, корректируя их на ~ 
факторы, находящиеся за пределами сельскохозяйственного п~' 
изводства: · 
Х1120 = -3736,9+0,1119%11 +1,1520Х1511 + О,3593Х20 -O,l920X1220 -433 , 

(v=l.7; DW=l,5). 

Важная особенность всех уравнений потока Х1120 - отраже 
в них балансирующего за.'1ещения этим потоком потока пи:ще 
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nродукции в личное потребление (отрицательный пара.'\1етр при 

nотоке Хшо). 
Помимо потоков продукции сельского хозяйства, пищевой 

промышленности и легкой промышленности из отраслевых эле­

'.1ентов, формирующих фонд личного потребления следует также 
вътс.:шть крупные потоки продукции машиностроения, лесной 

(:-.~ебе.1ь) и химической промышленности. Как показывают 
расчеты, последние три потока обладают некоторыми общими 

свойствами, состоящими в том, что продукция всех трех назван­

ных отраслей постепенно замещает в фонде личного потребления 

продукцию пищевой и легкой промышленности. 

Специфика этого замещения характеризуется тем, что оно по­

стоянно стимулируется ограниченным ростом сельскохозяйст­

венного производства и непосредственно связанных с ним про­

мыш.1енных отрас.1ей. Активизирующая функция потоков Х1 220 и 
Х1120 по отношению к потокам AQ720, Хо920, .АVыо видна в приво­
ди:-.1ых ниже уравнениях, согласно которым эти потоки связаны 

пря~юй зависимостью .1ибо с ресурсами производства, либо со 

спросом со стороны растущего объема фонда личного потребле­

ния и обратной - с потоками продукции легкой и пищевой про­

мыllL'!енности (Х1120, Хшо): 

26596,3 
Х0120 == 107,4 + + О,0964Х07 - О,0093Х1120 - 0,0247 Х1220 

t + 10 
(v=2,2; DW=2,7); 

18047,7 
Х0920 == 560,3 - + О,0526Х20 - O,lOOlX1120 - 0,0177 Х1220 

t + 10 
(v=4,5; DW=l,2); 

342,1 
Х 0620 = 789,4--- + О,0434Х 20 - 0,0668Xmo - О,0265Х1220 

t+lO 
(v=4,7; DW=1,9). 

Потоки, формирующие производственные капитальные вложе­
ния. Уравнения основных потоков, формирующих производст­
венные капитальные вложения, отражают основные направления 
Взаимодействия между отдельными структурными элементами 
экономики в процессе балансирования инвестиционных ресур­
сов и потребностей народного хозяйства в капитальных вложе­
ниях. Как видно из рис. 28, каждая из двух составляющих произ­
водственных капитальных вложений, с одной стороны, опреде­
ляется потребностями их общего роста (X24~AQ724, Х1424), с дру-
г ~ 

ои: - наличными ресурсами. 
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Для потока оборудования в качестве исходных ресурсов на 1· 

рисунке и в рассчитанных уравнениях принимается как неnо­

средственный источник поставок оборудования - машиностро. ·" 
ение (Хо7~Хо724), так и более отдаленные факторы, представлен- · 
ные размера.'1И производства черных металлов (Хо1~.Хо101~.Хо724)~ :~ 
Аналогично рассматриваются зависимости потока, характери" ., 
зующего объем строительно-монтажных работ (Х1о~Х1014~Х1424)~ : 
Обеспечение сопряженности между двумя потока.1\.fи предполаrа~ ;, 
ется достигнуть путем учета влияния развития машиностроеНИJi ·· 
на объем строительно-монтажных работ (.Хо1~Х1424). · 

Спрос 

Производственные капитальные 
в.;южения (Х24) 

/ ~ 
." 

' 

Оборудование 
(%1724) 

jстроительно-монтажнЬ1'8·. 
\ работы (Х1424) 1 

i 
Черные метал.аы Строительные материала 
в машиносi}оение 

(Хо101 
в строительство 

(Х1014) 

~ 

Продукция 
машиноwения 

(Хо1 

Продукция Продукция 
черной промышленности 

мета.'L1~гии стройматеf иалов 
(Хо1 (Х10 

Рее сы ур 

Рис. 28. Балансирование спроса и ресурсов ·• 
при формировании производственных капиталов.ложений 

На первом этапе построения уравнения потока оборудо 
была рассмотрена зависимость этого потока от спроса, пред 

ленного объемом капитальных вложений, и от ресурсов, хар 

ризусмых валовой продукцией машиностроения: 

Х0724 =686,4+0,049Х24 +О,108Х07 +499,lt 

(v=З,3; DW=0,9). 
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Специфическая особенность формирования потока .AQ724, со­

гласно приведенному уравнению, состоит в том, что он в боль­

щсй степени определяется ресурсами производства и в меньшей 

~1сре - спросом. Вместе с тем объемы выделяемых капиталовло­
жений, несомненно, влияют на интенсивность потока оборудо­

вания. Однако очевидно, что этот поток не является тем регуля­

торо~1, с помощью которого достигается соответствие материаль­

ного обеспечения капитальных вложений и их общего объема 

как автономного от материально-вещественных процессов эле­

:\1снта финансовой системы хозяйства. 
Включение в уравнение первичных ресурсных факторов по­

зволяет конкретизировать влияние ресурсов. Оно в этом случае 

разлагается на результаты, предрешенные развитием базисного 

производства, и результаты, определяемые на промежуточном 

этапе в рамках собственно машиностроения. Такая конкретиза­

ция влияния ресурсного фактора сушественно улучшает объяс­

нение траектории потока ..40724. Одновременно нужно отметить, 
что расчеты новой группы уравнений не изменяют предвари­

тельно сделанных выводов о соотношении воздействия факторов 

спроса и ресурсов: 

224675,2 
Х 0724 = -17580 + + О,0203Х 24 + 0,0419 Х 01 + 2,635Х 0101 + 510,5t 

t + 10 
(v=2,6; DW=l ,4). 

Уравнение, характеризующее динамику величины строитель­

но-:\юнтажных работ, по своему экономическому содержанию 

существенно отличается от рассмотренных выше: 

26646,2 = 26218,6- + О,791Х24 +1,2ЗЗХ1014 -2195,St 
t + 10 
(v=2,0; DW=2,0). 

По итогам расчетов можно предположить, что величина 
строительно-монтажных работ как раз является именно тем регу­

лятором, с помощью которого достигается реализация заданного 

объема капитальных вложений, осваиваются выделенные финан­
совые средства и т.п. 

В числе обстоятельств, объясняющих менее жесткую связь ве­
личины строительно-монтажных работ с ресурсами, чем потока 
оборудования, и, наоборот, существенно более тесную зависи­
мость их от объема капиталовложений, следует назвать: большую 
Неравно:\1ерность (во времени) в распределении строительных 
Ресурсов между производственными и непроизводственными ну-
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жда."1.и; постоянное удорожание строительно-монтажных pa"....J 
при наличии в сумме удорожания компонентов, не связанных~ 
изменением уровня потребления материальных ресурсов. : ) 

Недостаток приведенных уравнений - невыявленная взаимо-. 

зависимость и отсутствие гарантий сопряженности между pac.-"j 
сматриваемыми потоками при прогнозных расчетах, потенциаJIЬ..1) 

ная возможность необоснованных нарушений последовательноrс:;1; ~ 
изменения структуры капитальных вложений. Прямой учет вза......,: 

имного влияния анализируемых потоков при сохранении приве~ 
денного набора аргументов невозможен. Включение в уравнение' 

в качестве фактора также и общей величины капитальных вло- . 
жений означало бы превращение этого уравнения в тождество; ·· 
Аргументы, характеризующие ресурсы, лишились бы при ЭТО№ 

смысла. Сделана попытка в качестве фактора, повышающего 1i 
прогнозных расчетах сбалансированность динамики оборудова..:· 
ния и строительно-монтажных работ, включить в уравнение по-: 

тока Х1424 показатель валовой продукции машиностроения: · 1 

29754,4 .· 
х1424 = 26930,2 - + 0,787 х24 + О,0018Хо7 + l,242XIOl4 -2201,lt: . 

{ + 10 ' 
(v=l,7; DW=2,1). . 

Полученный эффект, однако, незначителен, что вынуждае'J' 

искать другие методы выявления взаимовлияния в отчетном пе­

риоде и обеспечения сопряженности в прогнозных расчетах со­

ставных частей производственных капитальных вложений. 

Потоки, формирующие экспорт и импорт. Моделирование п~ 

токов продукции отдельных отраслей, из которых формируО'l'СW 

общая величина экспорта и импорта, - одна из наиболее труд- · 
ных задач построения модели межотраслевых взаимодействий • ..; 
Эти трудностv порождены прежде всего отсутствием общих ана- ·~ 
литических подходов к изучению структуры внешнеэкономичо• · 
ского оборота. В подавляющей части исследований состав экс· .~ 

порта и импорта рассматривается под углом зрения вовлече~ 
во внешнеторговый оборот отдельных продуктов. Синтетичес " 
балансовый подход с позиций влияния экспортных и импo1tmКЬl.iril 

потоков на сбалансированность между крупными отраслями 

подразделениями экономики мало развит. Это вынуждало к П~ 
строению и проверке многочисленных гипотез роли пaNS . 
экспорта и импорта при формировании межотраслевых про 

ций народного хозя:йства страны. 

В связи с этим отбор уравнений потоков экспорта и импо , 
происходил не путем индивидуального анализа каждого ОО'д 

.nтzlll)olg 
нога уравнения, а путем проверки внутренней непротиворе 
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сти целой системы зависимостей. Те уравнения, которые состав­
ляют экономически однородную, единообразно осмысливаемую 

совокупность, включались в модель и использовались в расчетах. 

Те же уравнения, для сочетания которых с другими зависимостя­

ми не находилось удовлетворительного объяснения, отбрасьша-

лись. 

Специфическая трудность построения уравнений потоков, 

характеризующих отраслевой разрез внешнеэкономических свя­

зей, - относительная неустойчивость последнего. При известной 
стабильности общего развития внешнеэкономического оборота, 
динамики экспорта и импорта изменение их отраслевых компо­

нентов не отличается высокой устойчивостью. Отраслевая струк­
тура экспорта и импорта от года к году претерпевает существен­

ные колебания. Это объясняется бурным развитием внешнеэко­
номических связей. Кроме того, внешний рынок по самой своей 

экономической природе с точки зрения стабильности спроса и 

предложения значительно уступает внутреннему рынку. 

Указанные два обстоятельства - продолжающийся процесс 

развития внешнеэкономических связей и их специфические осо­

бенности по сравнению с внутриэкономическими связями - на­

ходят свое выражение в том, что качественные характеристики 

уравнений, описывающих условия формирования потоков экс­

порта и импорта, отличаются на порядок в худшую сторону по 

сравнению с качественными характеристиками остальных пото­

ков. Высокие коэффициенты среднеквадраn1ческого отклонения 

и низкие коэффициенты Дарбина-Уотсона для уравнений пото­

ков, из которых складывается общая величина экспорта и им­

порта, - особенность, порождаемая специфическими свойствами 

объекта исследования. 
В силу этого рассматриваемые в данном случае потоки несо­

поставимы с точки зрения возможностей адекватного описания с 

другими потоками. Критерии приемлемости уравнений в связи с 

этим совершенно иные, чем при отборе уравнений потоков 

l квадранта, уравнений фонда личного потребления и др. 
Уравнения потоков экспорта для каждого отраслевого компо­

нента рассчитывались при разном сочетании факторов­
аргументов, характеризующих экспортные возможности народно­
го хозяйства, спрос ("заполняемый" общий объем экспорта), 
взаимодействие отдельных отраслевых величин. При этом прове­
РЯЛ:ось соответствие отдельных сочетаний рассчитанных уравне­
НИ:й различным концепциям формирования отраслевой структу­
ры экспорта. Испытывались четыре гипотезы, исходящие из 
nредnоложения о решающем значении при формировании отрас-
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левой структуры экспорта взаимодействия трех компоне~ 1~· 
а) продуктов традиционного сырьевого экспорта (леса, рущ,i : 
черных металлов, угля); б) растущего экспорта нефти; в) экспор~ :; 
та продукции машиностроения. Краткое содержание каждой иЗ : 
четырех гипотез состоит в следующем (см. рис. 29): 

1. Увеличивающиеся экспортные ресурсы продукции маuхи­
ностроения и экспортные ресурсы нефти сокращают потребность 

в традиционном экспорте сырья (Хо129-+Хоз29, Хо129, Хо429, A'w29): 
Эта первая гипотеза предполагает быстрое расширение экспорт. 

ных возможностей машиностроения и наличие относительно из" 
быточных ресурсов нефтепродуктов. 

Экспорт про.n:укции 
машинос~оения 

(Хош Экспорт традиционного 

1 
сырья 

Эксп~т нефти 1 (Хо129" Хо429, Хо929) 
( 0329) 

~ 
Хо129, Хо429" Хо929 : Хо329 

11 Хош 

111 1 Хоп• 11-------- .~ :: 
Хо129, Хо429" Х0929 

Хо329 

• )i) 

•1 Хо129 , Хо429, Хо929 •1 Хоз29 JV Хош 

,;! 

Рис. 29. Возможные формы взаимодействия потоков, формирующих экспорr z· ;~ 

2. Вторая гипотеза исходит из наличия дефицита экспо~ ~ 
ресурсов машиностроительной продукции, который погашаётсJJ •. ( 
равной мере увеличением традиционного экспорта сы~ i 
(Хо729-)Хо129, Хо429, Хо929) и ростом экспорта нефти (Хо129-+Хоз29\(i · 

3. Согласно третьей гипотезе налицо балансирующая комnе ; 
сация сырьевыми экспортными потоками экспорта про . ·. 
машиностроения (Хош-+Хо129, Хо429, Хо929, Хоз29,) однако 0~ 
ченные компенсационные возможности традиционных эксn .,. 
ных отраслей восполняются увеличением вывоза нефти (АО • 
Хо129, Хо929-+А9з29). Последний выполняет в данном случае 
универсального средства преодоления диспропорций. 
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4. Последняя гипотеза основывается на предположении об ог­
раниченных ресурсах нефти, которые подключаются для созда­
!НiЯ ба.аансирующсго эффекта лишь в последнюю очередь, уже 
nослс того, как исчерпаны экспортные возможности других 

сырьевых отраслей (Хош~Хо129, J.'o429, J.'o929~J.'o329). 
Как показали расчеты, наиболее реалистичной оказалась вто­

рая гипотеза, предполагающая наиболее простую форму зависи­

мости между экспортным потоков машиностроительной продук­

uии и экспортными ресурсами всех сырьевых отраслей. В ра.'1.ках 

этой гипотезы получило совместное объяснение наибольшее 

чис,10 рассчитанных уравнений, в то время как с помощью полу­

ченных зависимостей не удалось достаточно надежно обосновать 
другие выдвинутые концепции. 

Приведем некоторые уравнения потоков, взаимодействие ме­

ЖдУ которыми построено в соответствии с наиболее достоверной 

схемой: 
Х0129 = -101,О+О,161Х29 -О,129Х0729 

(v=l2,7; DW=0,8); 
1413,38 

Х0429 =-303,0+ +О,062Х04 +О,017Х29 -О,050Х0729 
t + 10 

(v=l5,4; DW=0,6); 
0,502 

Х0929 = -244 + (0,037 +--)Х09 + 0,028Х29 - О,049Х0729 
t + 10 

(v=б,8; DW=;:1, 1); 
5154 

Х0329 = -78,0---+О,097 Х03 + О,110Х29 -O,l12X0729 
t + 10 
(v=5,6; DW=I,9). 

В соответствии с приведенными уравнениями центральный 
поток, формирующий общий объем экспорта, - продукция ма­

шиностроения (J.'o729). Уравнение са.\1.ого машиностроительного 

потока в экспорт здесь опущено, но его содержание состоит в 
том, что между общим объемом экспорта и размерами экспорт­

ной продукции машиностроения существует прямая зависимость. 
Очевидно, эластичность прироста машиностроительного потока 
ОТ прироста общего объема экспорта недостаточно велика, в силу 
Чего поддержание общего объема экспорта на необходимом 
Уровне регулируется потока.\1.и из сырьевых отраслей. Между 
этими потоками и потоком продукции машиностроения сущест­
вует отрицательная зависимость: чем меньше вывоз продукции 
машиностроения и вообще продукции обрабатывающей про­
мь1шленности, тем больше экспорт продукции всех сырьевых 

309 



отраслей, и наоборот. Следует отметить, что для потоков неФти .:1 
леса важным фактором увеличения экспортных ресурсов ЯВJIJlcno..\ 
ся рост внутреннего объема производства. -'""'i 

il·I 
Важную роль, согласно приведенным уравнениям, при ФОРr; 

мир~вании отдельных потоков игр~ет общая суммаu экспортирЪ 
емои продукuии, динамика которои в определеннои мере может 

характеризовать изменение народнохозяйственного спроса 11& 

промышленные изделия и сырье, пригодные для вывоза. В ка~~ 
стве величины, за которой стоят народнохозяйственные Потреб~ 
ности в валютных поступлениях, обеспечение постоянного в~ 

некоторых продуктов и т.д., объем экспорта относительно aIOQ.. 
номен, относительно независим, первичен в своем движении по 

отношению к изменению составляющих его элементов. . 
Изолированно от основной группы экспортных продукта~ 

формируется поток продукции химической промышленности: 

7901 2,414 
ХО629 = -1017,0+--+ (-0,047 +--)ХО6 + О,063Х29 

t+lO t+lO 
(v=б,5; DW=2,2). 

То же самое можно сказать об экспорте потребительских то­

варов, размеры которого определяются как общими народнохо­

зяйственными потребностями в вывозе, так и сырьевыми ресур­

сами: 

Х1129 = -669,О + 0,0 l IX29 + О,253Х1511 
(v=8,_5; DW=l,l); 

Х1228 = -697,0 + О,0123Х15 + О,099Х29 
(v=l6,I; DW=l,9); 

Х1529 =192,О+О,0026Х 15 +О,0029Х29 
(v=23,0; DW=l,7). 

В силу своей сравнительно незначительной величины данны~ 

потоки играют второстепенную роль при формировании обще1'9 
объема экспорта. 1 

Формальное описание динамики потоков, из которых скл~i: 
дывается общая величина импорта, позволяет прийти к вп~ 
законченным выводам относительно сочетания и роли факто1"'f 
предопределяющих отраслевую структуру ввозимой продуIСI.UОЬ · 
Как показывают расчеты, все отраслевые потоки импортируе~ 
продукции можно разделить на три группы. :#1 · 

Первая группа - это потоки ввозимого сырья, интенсиви . . ·i 
которых подчинена задача.\.f достижения внутрихозяйствеИИ :j 
сбалансированности между обрабатывающими и сырьевыми ~ :J 
раслями. В данном случае при относительном увеличении lt.ii.: 
ционального Производства рост импортных потоков замедляете•, 
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IJPИ снижении темпов роста производства сырья внутри хозяйст­

ва и:-.торт соответствующих продуктов ускоренно наращивается: 

3,035 
Х0130 =270---Х01 +О,029Х30 

t + 10 
(v=l7,0; DW=l,6); 

12408 2"975 
Х0230 = -86,0 + -- - --Х02 + 0,047 Х30 t+lO t+IO 

(v=l2,2; DW=2,2); 
0,572 

Х1530 = -110-(О,047---)Х15 + О,285Х30 t + 10 
(v=21,8; DW=l,l. 

Таю1м образом, в регулировании динамики первой группы 

потоков преобладает балансирующее начало. Импортные потоки 
придают росту потребляемой продукции равномерный характер, 

сглаживая имеющиеся колебания в увеличении внутренних объ­

емов производства. 

Вторая группа отраслевых элементов импорта - потоки про­

дукции обрабатывающих отраслей тяжелой промьшшенности 

(машиностроения, химической промышленности). Потребности 
ввоза продукции этих отраслей находятся в прямой зависимости 

от развития внутреннего производства. Чем быстрее развивается 

наuиональное производство данного вида продуктов, тем выше 

спрос на некоторые импортные изделия, являющиеся неотъем­

лемой составной частью растущих производственных затрат. Речь 

идет о систематических закупках некоторых видов оборудования, 

регулярных кооперированных поставках узлов и деталей, посто­

янных заказах на продукты малой химии - различные добавки 
и т.п. 

Ввоз новой технологии и новых продуктов, способствующих 
развитию обрабатывающих отраслей, естественным образом 

изменяется в прямой пропорции к росту внуrреннего производ­

ства. Если для первой группы отраслей импорт служит преиму­
щественно инструментом количественного балансирования на­
ционального производства, то для рассматриваемой группы от­
раслей - средством его качественного дополнения: 

2650 
Х0730 =113,О+--+О,022Х07 +О,013Х30 

t+lO 
(v=21,7; DW=1,7); 

17417 
Х0630 = ll49,0---+0,035X06 

t + 10 
(v=l0,9; DW=1,6). 
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В приведенных уравнениях обращают на себя внимание 

таточно высокие коэффициенты Дарбина-Уотсона при бо 
показателях вариации. Это говорит о сильных ежеrодИЪIХ к 

баниях показателей функции вокруг достаточно устой 

средней зависимости. 

Третью группу потоков образует продукция промьпnле 

отраслей, производящих потребительские товары. Их дИН 

тесно связана с обеспеченностью платежеспособного сп 

внутри страны. В годы сокращения потребительских ресурсов 
импорт возрастает, в годы лучшего обеспечения - СНИЖВLС11С811 

Именно таким образом импорт выполняет функции подцер1:жан~1• 
равномерного роста фонда потребления, стабилизации исто 

ков материального покрытия денежных доходов населения. 

Однако возможности ввоза товаров легкой и пищевой п 

мышленности все же несоизмеримы с потребностями, пора 

мыми спада.'\1И производства в неурожайные годы. Годы наи 

высоких темпов импорта потребительских товаров все же 

ются годами наиболее низких темпов роста фонда потребле 

В рассчитанных уравнениях это находит выражение в отр 

тельной взаимозависимости между ростом импорта товаров 

кой и пищевой промышленности и общим ростом фонда ли 

го потребления: 
Xmo = 2149,0 + О,455Х 30 - O,Ol6X20 

(v=ll,7; DW=I,O); 

Х1230 = 657,0 + О,080Х30 - О,0023Х20 
(v=21,0; DW={),7). 

Приведенные уравнения, объясняя в определенной мере 
•' 

намику потоков в прошлом. малоприемлемы для прогноза:. 

системе уравнений модели межотраслевых взаимодействий . 
могут быть заменены простыми функциями потоков от об 
объема импорта. 

Во многих рассчитанных уравнениях импортных потоков ' 
более существенным фактором проявило себя влияние об 
суммы ввозимой продукции. Активная и независимая роль 

гата по отношению к его составляющим отражает в данном.·. 
час обособ,1енность процессов накопления валютных рее 

наличие особых закономерностей в расширении экспо 

возможностей экономики, а также другие общие обсrояте 
развития внешней торговли. 



Глава ХП 

исПОЛЬЗОВАНИЕ МОДЕЛИ в ПРОГНОЗНЫХ РАСЧЕТАХ 

1. Структурный прогноз и место в нем межотраслевой модели 

Характеристика структурного прогноза. Объектом структур­

ного прогноза народного хозяйства являются матсриально­

веществснные межотраслевые пропорции, исследуемые в сопос­

тавимых ценах. Отраслевая структура экономики в ее денежно­
финансовых аспектах данными прогнозными расчетами не охва­

тывастся 1. 

Основная цель структурного прогноза, осуществляемого в 

рамках общей системы народнохозяйственного прогнозирования, 

состоит в определении перспективных сдвигов в пропорциях 

между наиболее крупными отраслями материального производст­
ва. Исследование структурных изменений на детальном уровне 

выходит за пределы потребностей сводных балансовых расчетов. 

Частные структурные сдвиги лишь через несколько промежу­

точных звеньев могут быть связаны с изменением народнохозяй­

ственных пропорций, и поэтому нецелесообразно включать их в 

состав объектов народнохозяйственного прогнозирования, пред­

ставляющих собой в аналитическом и прогнозом отношении 

единый комплекс. Это нс означает, разумеется, отсутствия по­

требности в разного рода частных структурных характеристиках, 
без которых более общие структурные изменения не поддаются в 
отдельных случаях содержательному обоснованию. Однако такого 

рода характеристики могут быть результатом функционирования 

других прогнозных систем - отраслевых, научно-технического 

Прогресса - и привлекаться в случаях необходимости для целей 
народнохозяйственных расчетов. 

1 
Анализ и прогноз отраслевых пропорций в текущих ценах - это особый раз-

~~ сводных балансовых исследований, включающий в себя изучение факторов 
n~енения финансовых потоков, себестоимости, цен, отдельных элементов чистой 
ере дукции основных отраслей материального производства. В настоящее время 
оцнди СТрУJ<Турных исследований народного хозяйства страны нельзя указать ни 
за ого, которое бы представляло собой полную интегрированную систему проrно­
вещ оТраслевой структуры экономики при одновременном охвате материально­
нащ~ственных и финансово-стоимостных аспектов производства. Более того, по 
lllfЙ: :;:J Мнению, в настоящее время еще нс сложилось определенных представле­
В осн основных линиях взаимосвязи двух типов прошоза структуры экономики. 
о llЗаиове таких представлений должны лежать конкретные аналитические выводы 
·ПРоиз МОWJилнии материально-вещественной и финансово-стоим:остной структуры 

водства. 
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Укрупненный характер изучаемых пропорций предопреде~· 
существо методов, vиспользуемых в структурном прогнозе. м 

ды математическом статистики адекватны внутренней при~. 

прогноза, точно так же как в этой области имеют ограниче~ 

применение методы, используемые в планировании, в часm3: 
нормативный метод расчета. Поскольку прогноз предmес~ ." 
плану, постольку к моменту составления прогноза еще отс~·: 

ст представление о том, каким образом действие какоrо-~ 
фактора, представленного в системе прогнозирования нек~~ 
общим показателем, будет разложено на отдельные составл~ 
щис, каково будет соотношение этих составляющих, каковы ~ 

дут" конкретные пути реализации некоторых общих завис~; 

стеи. :.tr~ 

При состав:1снии плана целый ряд конкретных условий эко/ 
номичсского развития в перспективе имеет детальный разреs-~' 

жестко зафиксирован. Это облегчает использование разлИЧН111: 

экономических нормативов, поскольку для этих нормативов 8';: 
плановых разработок извлекается достаточно однозначная си~~. 

!'.Ш весов. Таким образом, использование детальных покаэа'J'е8111:. 
нецелесообразно при прогнозе структуры экономики не толь:ко•' 

силу чрезвычайно высокой трудоемкости и громоздкости такСJllt,­
метода, но и в силу того, что на стадии прогнозирования __ : 
отсутствует весь тот комплекс данных, который имеется при 18. 
работке плана. . r.i-;' 

Основные задачи прогноза отраслевой структуры народк8, · 
хозяйства определяются: ·~ 

во-первых, необходимостью получения конкретных кол~~ 
венных характеристик структуры экономики при различных. · -
ходных посылках, отражающих размеры народнохозяйстве . 
потребностей и масштабы суммарных народнохозяйственных 

сурсов; эти количественные показатели представляют собой. 
выходной продукт предплановой стадии экономических 

тов, тот набор альтернатив, которые служат первичным мате: 

лом для п:1ановых разработок, на основе которых приним 
окончательные плановые решения; количественные ха 

стики структуры народного хозяйства в прогнозируемой · 
спсктиве отмечают тот диапазон, в пределах которого д 
находиться плановые проектировки: чем уже этот диапазон, 
в большей мере особенности структурного прогноза rово 
соответствующих чертах будуmего плана; . 

во-вторых, необходимостью выработки основ структурно#, 
литики на r~срспективу; создание концепции структурных 
гоu - один из основных результатов составления прогноза 
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11евой структуры экономики; концепция структурных изменений 
I1редставляет собой синтез качественных выводов и количест­
венных обоснований; при разработке структурных концепций 

I1Рименительно к экономике нашей страны в первую очередь не­
обходимо обосновать количественными показателями две группы 

выводов: 

а) выводы, относящиеся к характеристике основных черт эко-

но~ического развития в перспективе; имеется в виду отражение 

I1отребностей и возможностей развития отдельных отраслей в 
наиболее существенных, принципиальных особенностях разви­

тия народного хозяйства, таких как соотношение экстенсивных и 

интенсивных элементов в экономике, соотношение затрат на 

долгосрочные цели развития и на ликвидацию узких мест теку­

шего хозяйсТБенного процесса, пропорции между потреблением 

и накоплением и других; необходимо показать место отдельных 

отраслей в решении перечисленных и подобных им общих про­

блем; 

6) выводы, относящиеся к области межотраслевой сбаланси­
рованности, взаимозависимости в развитии отдельных отрасльй; 

значения сдвигов в распределении капитальных вложений, рабо­

чей силы, материальных ресурсов дпя решения отраслевых про­

блем, ликвидации дефицита отдельных видов ресурсов и т.n.; 

очевидна взаимосвязь общего и частных аспектов структурной 

политики, если иметь в виду известную тождесТБенность про­

блемы структурной сбапансированнос1'И экономики с проблема­

ми ее интенсификации, изменения нормы накопления и други­

ми; 

в-третьих, выполнением прогноза структуры народного хозяй­

ства определенных функций, связанных с его местом в общей 

системе народнохозяйственного прогнозирования; прогноз 

структуры народного хозяйства является связующим звеном в 
обмене информацией между различными разделами народнохо­
зяйственного прогноза; главное содержание этого обмена - в 
достижении соответсТБия между народнохозяйсТБенньши по­
требностями и ресурса.\1и при опосредствующей роли структур­
ных характеристик экономики; отраслевой состав народнохозяй­
ственных потребностей и отраслевой состав народнохозяйсТБен­
liЪiх ресурсов согласуется через взаимно приемлемые показатели 
отраслевой структуры продукции и межотраслевых связей; 

В-четвертых, выполнение прогнозом структуры народного хо­
зя~ 
Иства функций синтезирования частных отраслевых прогнозов; 

в это~ 
'I и роли структурный прогноз предстает не как составная 
асть народнохозяйственного прогнозирования, а как объеди-
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няющий блок системы отраслевых проектировок, как сос 

часть более широкой системы экономических прогнозов. 

Блоки структурного прогноза. К настоящему времени в с 

турном прогнозе сложились три основных раздела (три 

ных блока): блок взаимной балансировки отраслевых объо 

производства; блок факторных расчетов отраслевых 0 

производства; блок распределения первичных ресурсов (тру; 

основных фондов). Содержание расчетов в каждом из блоков. 
няется в зависимости от состава входных данных и ха 

решаемых задач. Вместе с тем некоторые принципиальные с 

ства расчетов в каждом из блоков остаются неизменными. 

Ведущее место в системе расчетов занимает блок в 

балансировки отраслевых объемов производства. Это обусл 

но тем, что исходные элементы, порождающие в итоге в 

связанные отраслевые оценки, могут формироваться вне 

турного прогноза. Включаются же соответствующие показа 
структурный прогноз, как будет показано ниже, преимущес 

но через блок балансировки отраслевых объемов производ 
Центральное ядро этого блока - многосекторная модель, 

дающая такими особенностями, которые позволяют, с 

стороны, исходить в расчетах от сводных народнохозяйстве 

показателей, с другой стороны, объединять и взаимно увяз 

результаты отраслевых прогнозов. Именно такими особе 

ми обладает модель межотраслевых взаимодействий. 

В процессе балансирования отраслевых показателей п 

ции с помощью многосекторной модели определяются rл 

характеристики связей между отдельными отраслями, воз 

щие в процессе текущего производства. Получение этих ха 

ристик предполагает установление совмещаемых по 

структуры затрат на текущее производство и структуры расп 

ления продукции, согласующихся с балансируемыми по 

лями валовых объемов. Очевидный итог получаемых резу 

- матрица коэффициентов межотраслевых связей. 

Входные показатели блока межотраслевого баланси 
делятся на четыре группы: объемные народнохозяйстве 
казатели, структурные характеристики народнохозяй 
показателей, объемные отраслевые показатели, их стр 

характеристики. 

Объемные народнохозяйственные показатели, вклю 

структурный прогноз через блок межотраслевого баланс 
ния, характеризуют различные стороны конечного потребл 
выражают размеры народнохозяйственного спроса на п 

отдельных отраслей. В описываемых расчетах в их состав 
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ли основные функциональные элементы конечного обществен­

J-iОГО продукта. В зависимости от содержания прогнозной задачи 

такого рода показатели могуr включаться в расчеты в полном 

составе, частично или не включаться вообще. 
Входные объемные показатели, характеризующие итоги мак­

роэкономических расчетов, могуr быть заданы: в отраслевом раз­

резе, без отраслевой расшифровки и с частичной отраслевой 
расшифровкой. Под структурными характеристика.'\fи функцио­

нальных элементов конечного общественного продукта подразу­

меваются отраслевая структура фондов личного и общественного 

потребления, технологическая структура капитальных вложений, 

отрJс,1е1юй состав экспорта и импорта и т.п. В то же время ис­

ходным материалом для отраслевых расчетов могуr служить изо­

лированные частные коэффициенты, характеризующие долю 
продукции какой-либо отрасли в общем объеме того или другого 

функционального элемента конечного продукта. Задаваться мо­

жет также объемная величина продукции конкретной отрасли, 

выделяемая в определенную сферу конечного потребления. 

Особые структурные характеристики показателей конечного 

потребления, использованные в проведенных расчетах, - это ко­

эффициенты связи между потокам:и, формирующими конечный 

продукт, и объемными величинами его функциональных элемен­

тов, а также между те~ш же потоками, с одной стороны, валовы­

ми объемами и смежными потоками - с другой. 

Объемные отраслевые показатели, служащие при определен­
ных з:щачах исходным пунктом расчетов по блоку межотраслево­

го балансирования, - это показатели валовой продукции, яв­

ляющиеся результатом отраслевых прогнозов либо итогом функ­

ционирования блока факторных расчетов отраслевых объемов 

производства. 

Структурными характеристиками, относящимися к отрасле­
вым показателям и задаваемым в качестве исходных элементов 

расчетов при традиционном подходе к построению прогнозного 

межотраслевого баланса, могуr быть межотраслевые коэффици­

енты. Если же межотраслевые коэффициенты полной матрицей 
не задаются, а определяются в процессе балансирования, вес 
Равно часть из них или же часть межотраслевых потоков может 
быть задана экзогенно. 

Наиболее важная часть структурных характеристик отраслевых 
Показателей в описываемых прогнозных расчетах - это различ­
НЬiе коэффициенты связи между межотраслевыми потока.'1:И и: 
а) валовыми объема.1\fи, б) другими потоками, отражаемыми в I и 
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II квадрантах межотраслевого баланса, в) функциональ~ 
элемента.\1И конечного общественного продукта. ·j 

Выходные показатели блока межотраслевого балансиРовани. 
и:-.1еют тот же состав, что и входные, а именно: объемные показа" 

тел и - величины отраслевых объемов производства и функцио-" 

нальных элементов конечного продукта и соответствующие Иlil" 

структурные характеристики. Если отвлечься от задач промежу.:; 
точного характера и вьщелить некоторые крайние ситуации pac.t. 
четон, то в этих ситуациях отраслевые и народнохозяйствеННЫf; 

показатели находятся на разных полюсах рассматриваемого блоJ 

ка: если одни на входе, то другие на выходе. 

Если следовать наиболее типичному порядку расчетов, то не.J51 

обходимо перейти к блоку распределения первичных ресурсов:· 

Входными показателями этого блока служат народнохозяйствен'""• 
ные величины суммарных объемов труда и производствеННЬDf 

фондов, а также данные об объемах валовой продукции отдель~ 1 

ных отраслей по итоговым результатам первого блока. Задание &' 
нача,1е расчетов окончательных оценок доли отдельных отраслей" 

в общем объеме одного из видов ресурсов может происходить 

лишь в отдельных частных случаях, поскольку основная задача': 

расчетов этого блока - распределение между отраслями народно- ' 
хозяйственных объемов труда и производственных фондов. Пока-'.: 

затсли взаимосвязи между отдельными объемными величинами 

составляют здесь, так же как и в блоке межотраслевого баланси­
рования, основную часть задаваемых структурных характеристик.: 

Выходные показатели блока распределения первичных ресур­

сов - численность занятых и величина основных производствен- · 
ных фондов в основных отраслях материального производства. 

Исходные показатели функционирования третьего блока, в-• 
котором з:.шсршается первый цикл структурных расчетов, харак~ 
теризуют факторы производства в отдельных отраслях: отрасл_~:: 
вые объе:'vfы труда и производственных фондов (по резулътата№"' 
расчетов второго блока), а также потоки материалов, сырья, ilJ 

энергии в прогнозируемые отрасли (по выходным данны~ перво~.· 
го блока). 

Итоговым результатом расчетов по третьему блоку являютс•· 
валовые объемы продукции отдельных отраслей. Они могут j ·: 

свою очередь служить исходными данными для функционирова ' 
ния пропюзного аппарата первого блока и, таким образом, П~ 
ложить начало ново:'vfу циклу расчетов. 

Пос.1е того как выяснены роль каждого из блоков структурно" 
го прогноза и основные взаимосвязи между ними, могут 
60,1сс ясны:'У!и те. функции, которые способен выполнять струIС 
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турный прогноз как в рамках народнохозяйственного прогноза, 

так и в общей системе экономического прогнозирования. 

Наиболее интенсивный обмен информацией структурный 

прогноз может иметь, во-первых, с другими разделами народно­

хозяйственного прогноза и, во-вторых, с комплексом отраслевых 

прогнозов. 

Под разделами народнохозяйственного прогноза имеются в 

виду следующие: 

прогноз общей величины народнохозяйственных ресурсов и 

факторов экономического роста; исходную информацию для 

структурного прогноза представляют собой не только объемные 

показатели, но и такие общие характеристики инвестиционного 
процесса, как технологическая структура капитальных вложений 

и капитального ремонта, характеристика отраслевых источников 

фор~шрования материальных оборотных фондов, запасов и ре­

зсрвоu и др.; 

макроэкономический прогноз динамики и распреде.1ения ко­

нечного общественного продукта; 

отде.1ьные функциональные разделы народнохозяйственного 

прогноза, расшифровывающие состав общеэкономических по­

требностей - прогноз уровня жизни, включающий проектировки 

(с общеэкономических позиций) товарно-групповой и отрасле­

вой структуры личного и общественного потребления, прогноз 

отрас,1евого состава экспорта и др. 

Ро.~ь структурного прогноза по отношению к результатам 

макроэкономического прогнозирования состоит прсж:Jе всего в 

том, чтобы выразить те требования, которые народнохозяйствен­

ный спрос предъявляет к развитию отдельных отраслей матери­

ального производства. Одновременно роль структурного прогноза 

в этой области заключается и в выявлении тех ограничений, ко­

торые тенденции изменения отраслевой структуры накладывают 

на сдвиги в макроэкономических пропорциях, а также на показа­

тели народнохозяйственной динамики. Таким путем развитие 

отдельных отраслей и изменение взаимосвязей между ними учи­

тывается в качестве активного элемента формирования факторов 
и темпов роста экономики. 

Подобная роль структурного прогноза вполне правомерна, по­
скольку формирования отраслевой структуры экономики явля­
ются ОдНовременно составной частью общих механизмов эконо­
мического роста и распределения ресурсов в народном хозяйстве. 
Учет тенденций изменения отраслевой структуры хозяйства и 
Факторов, ее определяющих, может внести коррективы в пред­
став,1ение о возможных темпах роста, объемах потребления и ка-
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питальных вложений, которые складываются при исследованиях 
~ ' выполняемых на народнохозяиственном уровне. 

Существенный вклад структурный прогноз может внести в 

представление о действительных возможностях реализации важ­

нейших народнохозяйственных потребностей. В данном случае 
речь идет об их необходимом материально-вещественном соста­

ве. Изменение структуры различных направлений народнохозяй­

ственного спроса имеет внутренние закономерности, и это полу­

чает отражение в количественных формулировках, представляю­
щих собой результаты исследований отдельных функциональных 

комплексов народнохозяйственного прогноза. Структурный про­

гноз показывает те ограничения, которые существуют на ПуТИ 

реализации тех или иных структурных требований со стороны 

народнохозяйственного спроса, определяет меру этих ограниче­

ний и тем самым дает отправной толчок для конкретизации вы­

водов общеэкономического, социального порядка и других, ко­

торые были сделаны предварительно, без учета действия струк­

турного фактора. 

На рис. 30 показаны основные направления передачи инфор­
мации от народнохозяйственных прогнозов комплексов к вос­

нейшим блокам структурного прогноза. 

Проnюз 
народнохозяйственных 

ресурсов ~ 

Блок . 
Блок 

факrорноrо 

Макроэко- Блок проmоэа 

номический f----t межотрас,1евоrо f----t распределения f-----t отраслевых 

прогноз балансирования первичных Объемов 
ресурсов производс:тва 

J Функцион"альные 
народнохозяиственные 

~ 

прогнозы 

Рис. 30. Основные направления движения информации от народнохозяйствеКНЫХ 
проnюзных комrшексов к блокам структурного проmоза 

Исходные данные о конечном продукте и его составе пОС1У­
пают из комплекса макроэкономического прогноза в блок меж­
отраслевого балансирования. Эти данные дополняются струк­
турными характеристика."1и конечного продукта из комплексов J 
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лроrноза народнохозяйственных ресурсов и функциональных 

народнохозяйственных прогнозов. Полученные в первом блоке 
локазатели валовых объемов вместе с информацией из прогноза 

народнохозяйственных ресурсов образуют отправные данные для 

расчетов внутри второго структурного блока. Далее информация 

об отраслевых величинах производственных фондов и численно­

сти занятых поступает в третий структурный блок, где первый 

uикл расчетов завершается переходом к новым показателям ва­

,1овой продукции. 

На рис. 31 показано обратное воздействие структурных расче­
тов на показатели макропрогноза и сопряженных с ним струк­

турных комплексов. 

Прогноз 
~ 

народнохозяйственных 
ресурсов 

~ 

r Блок 

Блок 
факторного 

Макроэко- Б.1ок прогноза 

1 

номический 14-- межотраслевого 
распределения 

отраслевых 

прогноз балансирования первичных объемов 
ресурсов 

производства 

i 
Функциональные 

народнохозяйственные 

i 
прогнозы ~ 

Рис. 31. Обратное движение информации от структурного пропюзного комrшекса 
к другим народнохозяйственным прогнозным комплексам 

Данные о валовых объемах из третьего блока возвращаются в 
первый блок и после балансирования трансформируются в синте­

тические показатели конечного потребления. Это позволяет кор­

ректировать объем и структуру конечного продукта, что показано 

на схеме стрелкой, направленной от первого структурного блока 
к комплексу прогноза динамики и распределения конечного 
продукта. Вслед за этим на основе скорректированных данных о 
Производственных капитальных вложениях, а также на основе 
итогов расчетов по второму структурному блоку корректируются 
Показатели прогноза суммарных народнохозяйственных ресурсов. 
Одноврс~енно из блока межотраслевого балансирования исходят 
сведения о структурном составе важнейших макроэкономических 
Показателей. 
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Роль структурного прогноза по отношению к системе отрасле­
вых прогнозов в первую очередь состоит в проверке взаимной 

сбалансированности 01раслевых показателей. С1руктурНЫЙ про. 

гноз должен ответить на вопрос, в какой мере автономные тен­

денции развиruя отдельных отраслей согласуются друг с другом. 

Получение ответа требует приведения в дейсwие всей совокуп. 

ности расчетов, сос1авляющих содержание структурного прогно­

за. Это достигается, во-первых, с помощью установления взаим­
ной пропорциональности отраслевых объемов производсwа, по­

казатели которых получаются в результате построения частных 

прогнозов; во-вторых, путем проверки распределения первичных 

ресурсов между 01дельными 01расля:ми с !ОЧКИ зрения сооwетст­

ви я их установленным сбалансированным соотношениям между 

показателями продукции; в-третьих, путем контроля на обоб­

щенном общеотраслевом уровне с помощью укрупненных фак­

торных зависимостей взаимного соответствия пропорций в рас-

11реде.1ении основных народнохозяйсwенных ресурсов и сдвигов 

в отраслевой структуре производства. 

Роль структурного прогноза в отношении автономных отрас­

левых расчетов сос1ои1 в выявлении всего комплекса народнохо­

зяйственных и межотраслевых факторов, :оказывающих сущест­

венное в.1ияние на развитие той или иной отрасли. Особенно 

важно установить тенденции в усилении или ослаблении роли 

отдельных факторов, а также установить, какие из факторов во­

обще перестают действовать и какие приходят им на смену. В 
структурном прогнозе, включающем анализ и прогноз межограс­

.1еuых связей, существует широкое поле деятельности в этом на­

правлении, поскольку каждая отрасль в своем развитии опирает­

ся на неско.1ько видов ресурсов и на связи со многими другими 

крупными отраслями. Ориентация на то или другое сочетание 

факторов зависит не только от внутренних потребностей данной 
отрасли, но и от тех условий, в которых развивается весь ком" 

плекс подразделений, формирующих предложение ресурсов. 

Особо следует подчеркнуть роль структурного прогноза ~ 
промежуточного звена между отраслевыми прогнозами и макро­
прогнозом. Роль структурного прогноза как инструмента, с по-­
мощью которого народнохозяйственные аспекты перспективных 
условий экономического развития трансформируются на отрас­
.1евой уровень, очевидна. Более сложная задача cтpyicrypиoro 
прогноза - это количественное определение того народнохозяй­
сwенного эффекта, который имеют отдельные ограничения 8 

воспроизводстве тех или иных видов ресурсов, возникающие JЦt 
отраслевом уровне. 
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На рис. 32 показаны основные направления движения ин­
формаuии (сплошная линия) от системы отраслевых прогнозов к 
г.1авньш блока.\1 структурного комплекса. Исходные данные о 
прогнозе дина.\1ики продукuии поступают в блок межотраслевого 

балансирования. Затем данные о скорректированных показателях 

валоuой продукuии попадают в блок распределения первичных 

ресурсов, где результаты отраслевых прогнозов относительно 

степени обеспечения отдельных отраслей трудом и производст­

венными фондами сопоставляются с соответствующими величи -
на~ш потребностей при взаимоувязанной динамике отраслей, а 

также с суммарной величиной первичных ресурсов. Последнее 

означает наличие взаимосвязей с другими комплекса.'1и народно­

хозяйственных прогнозов, что на схеме не показано. 

,...---У 

1 ОТРЛСЛЕВЫЕ 
: ПР()Гf!ОЗЬ! 

Б.1ок 
межотраслевого 

ба;1ансирован ия 

Блок 

Блок фаК1орного 
прогноза 

распреде.1ения отрас.1евых 
первичных объемов 
ресурсов 1 L __________ ~ _пр~оизводства 

Рис. 32. Основные наrrравления движения информации от системы отрас.1евых 
пропюзов к б.1окам структурного прогноза 

1 - прямое движение; 2 - обратное движение 

После расчетов, проведенных в пределах первого и второго 
блоков, имеется налиuо вся информация (выраженная в обоб­
щенном виде) в отношении факrоров роста отдельных отраслей. 

В перво:-.1 блоке определены возможные ресурсы материалов и 
энергии, во втором - труда и производственных фондов. На ос­

нове показателей ресурсов, исчисленных с учетом особенностей 

автономного развития отдельных отраслей, вновь определяются 

объемные показатели валовой продукuии. Окончательное уста­
новление их величины может потребовать нескольких итераций 
внутри структурного комплекса: показатели валовых объемов из 
третьего блока возвращаются в первый блок, описанный цикл 
Расчетов повторяется и т.д. 

На рис. 32 показано и обратное воздействие структурных рас­
"lетов (прерывистая линия) на узкоотраслевые показатели. После 
того как последний uикл оборота инфор~шции между блоками 
стРУJ<турного пропюза завершен, сбалансированные в пределах 

l J • 
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первого блока данные о показателях продукции передаются в 

систему отраслевого прогнозирования, где они должны быть 

учтены в ходе корректировки отраслевых прогнозов. То же самое 

относится к данным о межотраслевых потоках, также поступаю­

щих в отраслевую систему из первого структурного блока, и к 

информации о результатах распределения труда и производст­
венных фондов, исходящей из второго блока. 

Особая роль структурного прогноза состоит в обеспечении 
единства количественного и качественного анализа структуры 

народного хозяйства в перспективе. Условием такого единства 

является создание предпосылок для упорядочения разрозненной 

экономической проблематики, выделение ее наиболее значимых 
аспектов и соединение с возможными количественными характе­

ристиками структуры. 

Результатом организации качественных проблем может быть 
установление взаимосвязи межцу отраслевыми структурными 

сдвигами и важнейшими тенденциями изменения структуры хо­

зяйства на микроуровне - внутри отраслей и предприятий. 

Сдвиги в отраслевой структуре производства служат материаль­

ной канвой различных хозяйственных процессов, определяют 

условия их протекания. Задача структурного прогноза состоит не 

в разработке названных и подобных проблем, а в характеристике 
влияния на эти проблемы изменений в экономических условиях, 

в создании возможностей систематического подхода к качест­

венному анализу экономики. 

В настоящее время организация структурного прогноза путем 

объединения результатов функционирования всех трех описан­

ных выше блоков в полной мере еще не реализована. В опреде­
ленной мере это связано с теми проблемами, которые возникаюr 

при анализе инвестиционных процессов, построения отраслевых 

производственных функций и т.д. Вместе с тем отдельные рас­

четные функции данных блоков (часто базирующиеся на упро­

щенных посылках) при разработке структурного прогноза в той 
или иной степени реализуются. 

Следует иметь в виду, что расчеты в рамках кажцого отдель• 
нога блока могут вестись автономно и при этом давать доста· 
точно содержательный материал для прогнозных выводов. нами 
возможности такого рода показаны применительно к блоку меж­
отраслевого балансирования. Наиболее оправдано его автоном­
ное функционирование при объединении результатов отраслевых 
проектировок, опирающихся на прогнозы распределения ресУР;" 
сон, вьmолненные на уровне отраслевых расчетов. 
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2. Специфика практического использования модели 
межотраслевых взаимодействий в прогнозе 

Анализ уравнений, включенных в модель межотраслевых 

взаимодействий, позволяет сделать вывод о достаточно широких 

возможностях, открывающихся при таком подходе, для описания 

процессов формирования структуры производства. Учет в урав­

нениях воздействия противоположных по своему экономическо­

му содержанию факторов, возможность неоднозначного описа­

ния динамики отдельных потоков, вариантность рассчитываемых 

зависимостей и другие свойства используемой системы уравне­
ний обеспечивают гибкую реакцию на различные прогнозные 

потребности, позволяют ставить и решать достаточно большой 

комплекс планово-экономических задач. 

Расчеты от конечного продукта. Наиболее простая прогноз­
ная задача, решаемая с помощью модели межотраслевых взаимо­

действий, - расчеты валовых объемов, отправляющиеся от фик­

сированного конечного продукта, - в общей постановке ничем 

нс отличается от обычной схемы расчетов по статической модели 

межотраслевого баланса. В такого рода расчетах используются 

:шшь уравнения потоков 1 квадранта, в то время как вес отрасле­
вые элементы конечного продукта задаются извне. 

Главное отличие в данном случае от обычных расчетов по ста­
ти ческой модели - эндоrснность матрицы межотраслевых коэф­

фициентов, се переменность в зависимости от функциональной 

и отраслевой структуры конечного продукта. Так, если исходить 

из раскрытого выше содержания уравнений отдельных потоков, 

то следует, что с ростом нормы производственного накопления, с 

повышением в нем доли оборудования, а также по мере влияния 

других факторов, выражающихся в относительном ускорении 

темпов роста машиностроения, снижается обеспеченность чер­

ными металлами строительства, создаются условия, требующие 

роста коэффициента затрат минеральных строительных материа­

лов, снижается коэффициент затрат лесных материалов в строи­

тельстве и т.д. 

Однако прогнозные расчеты на основе модели межотраслевых 
взаимодействий, исходящие из заданного конечного продукта, 

имеют очень ограниченную область применения. Они произво­

дятся только в тех случаях, когда главные функциональные эле­

менты конечного продукта в своем полном отраслевом составе 

задаются нормативно или же целиком определяются вне данной 
системы расчетов. Так, например, фонд личного потребления на 

Перспективу может формироваться на базе данных рационально-
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го бюджета, структура экспорта и импорта может определяться 
с помощью специальных внешнеторговых проектировок. 

В большинстве же случаев в расчеты одновременно включаются 
как уравнения потоков 1 квадранта, так и уравнения потоков 
ll квадранта. Между потоками, отражаемыми в том и другом 
квадранте, существует взаимозависимость. При употреблении в 
расчетах изолированной группы уравнений потоков I квадранrа 
эта взаимозависимость нарушается, единый комплекс уравнеНИй 

искусственно разрывается. Именно поэтому, несмотря на всю 
ценнос.ть экзогенных прогнозов отраслевой структуры отдельных 

функциональных элементов конечного продукта, результаты этих 
прогнозов, полученные вне общей системы сбалансированных и 

взаимоувязанных показателей, могут плохо согласовываться с 

эндогенными величинами. 

При расчетах, использующих полную систему уравнений по­
токов и одновременно отправляющихся от результатов макро­

экономического прогноза конечного продукта, в качестве исход­

ных величин задаются нерасшифрованные по отраслевому соста­

ву объемные показатели функциональных элементов конечного 

продукта, характеризующих глобальный народнохозяйственный 

спрос. На этой основе с помощью решения системы уравнений 
определяется отраслевой состав валового продукта, межотрасле­

вое распределение продукции отдельных отраслей, отраслевой 

состав конечного продукта и другие показатели межотраслевого 

баланса. Вновь получаемые в качестве итоговой суммы объемные 

величины функциональных элементов конечного продукта могут 

отличаться от первоначально заданных. 

Эта корректировка при отсутствии ограничений по ресурсам 

не может быть существенной. Она возникает лишь в результате 

тех отклонений от исходной функциональной структуры конеч­

ного продукта, которые вызваны необходимостью точной реали­

зации всех выявленных и используемых зависимостей. Речь идет, 
таким образом, о том, что макропрогноз функционального соста­

ва конечного продукта может в определенной мере не соответст­
вовать тенденциям изменения отраслевой структуры экономики. 

Если, используя принятые ранее обозначения, показать отрас­
левые составляющие конечного продукта, складывающиеся под 
воздействием фиксированных объемов функциональных элемен­
тов, в следующем виде: 

У.а = f (Уа)= У.а (У)' 
то корректировку данных макропрогноза после расчетов отрасле­
вой структуры производства можно выразить как: 
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В целом расчеты по модели межотраслевых взаимодействий, 

ведушиеся "от конечного продукта", не выходят за рамки тради­
ционных схем межотраслевого баланса. В связи с этим наиболее 
существенной особенностью использования модели межотрас­
левых взаимодействий в прогнозных расчетах следует признать 
открывающиеся с ее помощью возможности объединения резуль­
татов отраслевых прогнозов. Опыт по интеграции результатов 

частных отраслевых прогнозов, представленных показателями 

валовой продукции, имеет, очевидно, наибольшее значение из 

всего комплекса подобных расчетов. 
Объединение отраслевых оценок. Данные частных отраслевых 

прогнозов, отражающие автономные тенденции в развитии от­

де.1ьных отраслей (существование ограничений в возобновлении 
запасов некоторых полезных ископаемых, инерционность отрас­

левых инвестиционных процессов, специфика воспроизводства 

некоторых групп квалифицированной рабочей силы, сдвиги в 

снабжении отраслей материалами, энергией), при их объедине­
нии в рамках блока межотраслевого балансирования нуждаются 

в конкретной предварительной экономической трактовке, опре­

деляющей содержание и методы последующих балансовых рас­

четов. 

Существенная особенность модели - это введение системы 

двойных показателей валовой продукции (так же как и двойных 

показателей функциональных элементов конечного продукта). 

Эти двойные показатели в известной мере отражают несовпаде­
ние ресурсов продукции и совокупного спроса на нее, объектив­
но существующее в народном хозяйстве. Формальная предпо­

сылка указанного разделения состоит в том, что в большинстве 
уравнений потоков в модели показатели валовой продукции 

представлены двумя величинами: одной, характеризующей раз­

меры ресурсов валовой продукцией отрасли-поставщика (А/), и 
другой, характеризующей масштабы спроса валовой продукции 

отрасли-потребителя (.Xj). Продукция одной и той же отрасли 

Может входить в одни уравнения в качестве Aj, а в другие - в ка­
честве А). 

При расчетах межотраслевого баланса, ориентирующихся на 
Предварительно составленные прогнозы развития отдельных от­
раслей, задаваемые показатели валовой продукции можно трак­
товать по-разному: а) либо как оценку объемов производства, 
УЧитывающую ограничивающее влияние имеющихся ресурсов, 
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б) либо как оценку потребностей в продукции отрасли. ПодХод 
зависит от существа отраслевого прогноза. 

В первом случае отраслевые оценки включаются в уравнение 
модели и фиксируются в качестве объемов производства отрас­

лей-поставщиков (Х; ). Результат последующих расчетов состоит 
в получении величин ( х1 = Х; ), характеризующих совокупную 
потребность в продукции данной отрасли. Вновь полученные 

валовые объемы - это та величина проду:кuии каждой отрасли, 

которая необходима, чтобы обеспечить взаимоувязанный рост 

производства всех других отраслей. 

Во втором случае, когда задаваемые отраслевые оценки трак-

туются как размеры спроса на продукцию отрасли (Х1 ), полу­

ченные итоговые результаты ( Х; = Х,) следует рассматривать как 
размеры ресурсов, необходимые для обеспечения этого спроса. 

Существует несколько групп задач, решаемых при объедине­
нии данных отраслевых прогнозов. 

В ходе балансирования отраслевых объемов продукции может 
быть определена такая отраслевая структура производства, кото­

рая в наибольшей степени соответствует либо всей совокупности 

оценок производственных возможностей отдельных отраслей, 

либо всему набору предварительных данных о _1}озможном спросе 
на разные виды продукции. Отраслевая структура производства в 

данном случае будет обобщать автономные тенденции развития 

отдельных отраслей и не учитывать воздействие народнохозяйст­

венных потребностей. 

Показатели валовых объемов по первому направлению расче­

тов, формально означающие спрос, порождаемый взаимоувязкой 
всех данных о ресурсах производства, реально свидетельствуют о 

необходимости корректировок оценок возможных объемов про­

изводства для их взаимной сбалансированности. Показатели вто­

рого направления расчетов формально говорят о размерах ресур­

сов, необходимых для обеспечения имеющихся оценок спроса, 

по существу же дают представление о корректировке оценок 

производственных потребностей, достаточной для достижения 

их взаимного соответствия. 

Объединение отраслевых прогнозных оценок позволяет 
рассчитать величину конечного продукта, объемы его отдельных 
функциональных элементов и их структуру, вытекающие из тен­
денций развития отдельных отраслей. Реальная экономическая 
основа расчетов, интегрирующих данные о производстве}{НЬIХ 
возможностях отдельных подразделений, состоит в том, что тен-
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дснuии относительно независимого развития отдельных отраслей 

могуr в известной мере предопределять нс только частные харак­

теристики конечного потребления, но и важнейшие народнохо­

зяйственные соотношения между отдельными функциональными 
элементами конечного продукта, выражающиеся в норме произ-

13одствснных капитальных вложений, экспортной квоте и т.д. 

Конечный продукт, получаемый в результате балансирования 

отраслевых показателей, представляющих оценки спроса на про­

дукuию отдельных отраслей, дает представление о темпе роста 

экономики и народнохозяйственных пропорциях, наиболее пол­

но согласующихся с потребностями, существующими на уровне 

отдельных частных подразделений. 

Особый интерес представляет сопоставление данных о дина­

~шкс и структуре конечного общественного продукта, вытекаю­

ших из ~шкрорасчетов и отражающих те представления об эф­

фективности общественного производства, которые возникают в 

прсдс,1ах макроэкономических исследований, с дина.\1икой на­

роднохозяйственных показателей, являющихся результатом объе­

динения отраслевых проектировок, полученных после учета всех 

возможных последствий научно-технического прогресса, а также 

учета всех экономических ограничений, определяющих эффек­

тивность общественного производства, в сфере конкретных от­

раслевых разработок. 

Один из важных результатов согласования отраслевых проек­

тировок с помощью модели межотраслевых взаимодействий со­

стоит в определении масштабов разрыва между первоначально 

заданными и окончательными, сбалансированными показателями 

валовой продукции по отдельным отраслям. Так, при согласова­

нии валовых объемов, характеризующих потенциальные произ­

водственные возможности отдельных отраслей, величина валовой 

продукции, получаемая в итоге балансирования, может быть 

больше или меньше первоначально заданной. Если окончатель­
ная величина валовой продукции отрасли меньше заданной, это 

означает, что предполагаемая величина ресурсов с избытком 

обеспечит согласованную потребность в продукции отрасли; ес­
,1и же больше, то это означает, что возможен дефицит той же са­

мой продукции. При согласовании показателей, характеризую­
щих отраслевые потребности, дефицит продукции выражает не­

дооценку спроса на нес, а избыток, наоборот, - завышенную 
оценку. 

Подобно тому, как мы обозначили отраслевые элементы, 
Рассчитанные в зависимости от объемов конечного потребления, 
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через У.а СУ), обозначим балансовые показатели, получаемые при 

разного типа включениях в расчеты данных о валовой продук. 
- = - = 

ции, соответственно через Х9 (Х),Х9 (Х),У;а(Х),У;а(Х). 
Тогда, оценивая результаты отраслевых прогнозов, характери. 

зующих ресурсы производства, можно выразить степень сбалан­

сированности показателей валовой продукции i-ой отрасли с по­
казателями других отраслей как: 

LXu(X)+ LY.a(X) 

Х; 

d =-'-)---=-а __ _ 

" 
При ожидаемом дефиците продукции dx> 1, а при предпола­

гаемом ее избытке dx< 1. При экзогенном конечном продукте и 
ограничениях по ресурсам данный показатель исчисляется как: 

d = _J __ -=,,,---a __ 
х 

Х; 

Приведенная выше интерпретация коэффициентов, характе­

ризующих степень соответствия прогнозных оценок развития 

отдельных производств и общего межотраслевого спроса как вы­

ражения возможного избытка или же дефицита продукции, в це­

лом справедлива не для всех отраслей. Для отраслей, валовая 

продукция которых в соответствии с исходными предпосылками 

модели зависит от объемов производства сырья и материалов, 

справедлива другая интерпретация этих коэффициентов. Речь 
идет об отраслях, имеющих факторно-производственные связи с 

потоками исходного сырья: машиностроения !Хо124=/(Хо101)], 
строительства [Х1424=/(Х1о 14)], пищевой промышленности 

[Хшо= 1(Х1512)]. 
Превышение суммы рассчитанных с помощью модели пото­

ков продукции этих отраслей над исходными показателями вало­

вых объемов ( dx> 1) означает недооценку в отраслевом проrнозо 
имеющихся производственных ресурсов (в части текущих затрат). 
Если же вновь рассчитанная величина валовой продукции мень­
ше ее исходной величины (dx<l), то, наоборот, это означает, ЧТО 
оценка по первоначальной проектировке обеспеченности сырьем 
той или иной обрабатывающей отрасли была слишком опТИМИ· 
стической. Таким образом, если для первой группы отраслей 
d> 1 - признак возможной напряженности в обеспечении народ· 
ного хозяйства ресурсами, d< 1 - признак высокой обеспеченно-: 
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сти, то для второй группы указа1mые значения этого коэффици­

ента имеют обратное толкование. 
Отраслевая структура производства может рассчитываться при 

одновременном учете как ограничений по ресурсам, так и воз­

действия со стороны народнохозяйственного спроса. Результаты 
такого рода построений являются промежуточными между ре­

зультатами расчетов, отправляющихся от показателей конечного 

продукта, и итогами объединения отраслевых проектировок. 
Наряду с показателями, характеризующими уровень сбаланси­

рованности исходных отраслевых проектировок валовой продук­

uии, при такого рода расчетах большой интерес представляют 

характеристики возможной обеспеченности конечного спроса: 
- А 

d = Уа(-:,У) . 
у у 

а 

Экономически содержательно сопоставление величины <Х-го 

э,1с~1ента конечного продукта, полученного при интегрировании 

отраслевых проектировок без учета народнохозяйственного спро­

са (Уа ( Х)], с величиной того же <Х-го элемента, формируемого в 

процессе балансирования тех же исходных валовых объемов, од­

нако с учетом воздействия народнохозяйственного спроса: 

Уа(Х) 
qy = Уа(Х,У) 

Если qy< 1, то величина данного коэффициента дает представ­
ление о возможных размерах приспособления в развитии отдель­

ных отраслей и в распределении их продукции к конечному 

спросу. 

Исследование межотраслевых связей. Расчеты отраслевой 
структуры народного хозяйства при разных исходных предпо­

сьL1ках позволяют исследовать межотраслевые связи с точки зре­

ния их подверженности воздействию различных экономических 

ограничений. Имеется возможность не только дифференцировать 

показатели межотраслевых связей по степени воздействия на них 

ограничений в объеме ресурсов, изменений в масштабах народ­

нохозяйственного спроса, но и выделить диапазоны, в пределах 

которых могут происходить сдвиги отдельных межотраслевых 
Пропорций. 

Как показывает опыт прогнозных расчетов, целесообразен со­
поставительный анализ четырех категорий межотраслевых коэф­
фициентов, которые для каждого случая могут быть представле-
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ны соответствующими вариантами матрицы A=(aij). Назовем ка- ~ 
ждую из этих четырех групп: 

1) коэффициенты межотраслевых связей, получаемые в ре­
зультате продления сложившихся тенденций их изменения в со­

ответствии с имеющейся системой уравнений межотраслевых 
потоков при учете в качестве фиксированного фактора величины 

отдельных функциональных элементов конечного продукта. В 

этом случае А=А( }'). Коэффициенты данной матрицы отражают 
некоторые общие условия их формирования в прошлом, но не 

несут на себе отпечатка специфики конкретных экономических 
условий прогнозируемого периода; 

2) коэффициенты межотраслевых связей, получаемые в ре­
зультате балансирования валовых объемов, складывающихся под 

одновременным воздействием показателей народнохозяйственно­

го спроса и да~ных об отраслевых проектировках валовой про-

дукции А=А(У, Х). Особенность данной группы показателей 

межотраслевых связей состоит в том, что, с одной стороны, они 

отражают конкретные условия распределения продукции и фор­

!'.1Ирования затрат, свойственные именно тому периоду, для кото­

рого составлены прогнозные оценки динамики валовой продук­

ции отдельных отраслей, с другой - влияние результатов отрас­

левых проектировок смягчено учетом фактора народнохозяйст­

венного спроса; 

3) межотраслевые коэффициенты, складывающиеся исключи­
тельно как результаты балансирования данных отраслевых про­

ектировок: А=А(Х). Главная особенность этих коэффициентов В 

том, что они отражают возможности балансирования исходных 

валовых объемов при тех размерах воздействия учитываемых 

экономических факторов, которые были выявлены в отчетн~ 

периоде. Между тем исходные соотношения, складывающиес~ 

между показателями валовой продукции отдельных отраслей е~ 
до их взаимного согласования и формирования коэффицие~ . 
типа aij (Х ), могут выражать не только отсутствие пропорЦИоf 
нальности между этими отраслями, но и изменения в воздей~ 
вии отдельных факторов, учтенные в отраслевых проектиров~ 
Именно этим определяется необходимость выделения после~ 
четвертой группы коэффициентов; ·Г1. 

4) межотраслевые коэффициенты, возникающие на :;caмOll' 
первом этапе балансирования исходных валовых объемов, ха ; 
теризующие результаты первой итерации их согласо .f. 
А=А(Х0 ). Данные коэффициенты служат выражением rипоте'111'"j 



чески возможного способа достижения межотраслевой сбаланси­

рованности при сохранении исходной величины задаваемых из­

вне показателей валовой продукции. Реализация такого рода со­

отношений в нарушение известных зависимостей возможна либо 

в форме принудительно складывающихся диспропорций под 

влиянием чрезвычайно жестких ограничений в величине исход­
ных ресурсов, либо в результате некоторого нового эффекта в 

воздействии факторов, определяющих формирование межотрас­
левых связей (последнее предполагает существенное изменение 
базисных уравнений). 

Экономически содержательны два направления сопоставле­

ний межотраслевых коэффициентов, получаемых при расчетах на 

базе различных исходных экономических предпосылок. 

Сопоставление показателей межотраслевых связей, склады­

вающихся на первом предварительном этапе балансирования от­

раслевых проектировок, с результатами окончательного баланси­

рования позволяет выявить узкие места в обеспечении народного 

хозяйства материальными ресурсами, преодоление которых воз­

~южно либо расширением производства соответствующих видов 

~атсриалов и энергии, либо определенной концентрацией дос­

тижений научно-технического прогресса, целенаправленным ис­

по.1ьзованием его результатов. Применяемые в данном случае 

показатели сопоставления могут быть выражены как: 
-о 

а .. (Х) 
do = У • 

а аи(Х) 

Если исходные показатели валовой продукции i- ой отрасли 

нс удовлетворяют суммарного спроса и для сбалансированности 

с показателями валовой продукции других отраслей требуют сво-

его увеличения, то d; < 1 . Чем меньше d; , тем острее проблема 
обеспечения необходимого уровня материальных затрат. Диффе­
ренциация данного коэффициента применительно к отдельным 

элементам матрицы А позволяет сделать предварительную оценку 

степени напряженности в поддержании определенных межотрас­

левых связей. Анализ всей совокупности коэффициентов aij яв­

ляется эффективным средством выявления потенциальных узлов 

несбалансированности, определения сравнительной значимости 
конкретных усилий по достижению пропорциональности между 
важнейшими отраслями экономики. 

Сопоставление межотраслевых коэффициентов, формирую­
щихся при отсутствии ограничений по ресурсам, с коэффициен­
тами, учитывающими эти ограничения, дает представление в ка-
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ждом отдельном случае о степени изменения экономических ус. 

ловий, определяющих те или иные межотраслевые пропорции. 

Соответствующий показатель сопоставления ~южно выразить 
в виде: 

d = а,1 (У) . 
а al/(X) 

Если исходить из предпосылки о наличии в прогнозируемом 
периоде экономических обстоятельств, сдерживающих развитие 

производства в i-ой отрасли, то da > 1. Тогда как предыдущий 

показатель характеризует относительные масштабы возможных 

проявлений диспропорций, выраженных через нарушение уста­

новленных зависимостей, приведенный выше коэффициент го­
ворит о размерах возможных сдвигов межотраслевых связей в тех 

пределах, в которых нс нарушаются принятые для расчета урав­

нения. Хотя возможности приспособления к новым экономиче­
ским условиям и обосновываются в данном случае с помощью 

установленных закономерностей взаимодействия отдельных от­

раслей, значительные масштабы такого приспособления могуr 

с,1ужить признаком особых требований к взаимосвязанным под­

разделениям. Речь идет о создании необходимых предпосылок. 

касающихся технологии производства в отрасли-потребителе, 

состава поставляемой продукции и других, обеспечивающих в 

конечном счете подвижность тех или иных структурных соотно­

шений. 

Общий интервал, в пределах которого наиболее верояrnо ко­

,1сбание значений отдельных межотраслевых коэффициентов в 

перспективном периоде, может быть показан следующим обра­
зом: 

d~a,/X)-:; а,1 -:; da,/X). 
Следовательно, расчеты на основе модели межотраслевых 

взаимодействий, отравляющиеся от результатов макропроrноза 
конечного продукта и от результатов прогнозов развития отдель­

ных отраслей, дают не только крайние варианты структуры эко­
номики, но и очерчивают границы возможного изменения в пер­
спективе отдельных межотраслевых коэффициентов, определяют 
основные направления достижения межотраслевой сбалансиро­
ванности. 

Наряду с анализом межотраслевых коэффициентов, ~~~ 
рующихся при разных экономических условиях, существеНJ1J11D 

интерес представляет аналогичный анапиз коэффициентов, ха-
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рактеризующих отраслевую структуру отдельных функциональ­

ных элементов конечного продукта. Если эти коэффициенты 

обозначить как Zia, то соответствующие показатели сопоставле­
ния ~южно выразить как: 

d' - zia (Хо) . 
z - zia (Х) , 

При ограниченных ресурсах продукции i-ой отрасли d; < 1, а 

d;_ > 1. Степень отк,1онения этих коэффициентов от 1 показывает 

для первого несопряженность участия отдельных отраслей в 

формировании а.-го элемента конечного продукта, для второго -
разрыв между отраслевыми возможностями и народнохозяйст­

uенным спросом. 

Выше были перечислены лишь некоторые из возможных на­

прав;1ений использования модели межотраслевых взаимодейст­

uий в прогнозных расчетах. Имеется также много других воз­

\iожностей. Наиболее интересными представляются: 

а) определение темпов роста всех отраслей экономики, а так­

же темпов развития народного хозяйства в целом при жестко 

ориентированных объемах валовой продукции некоторых групп 

отраслей (например, группы сырьевых отраслей, сельского хо­

зяйства или, наоборот, группы обрабатывающих отраслей). В 

данном случае в процессе балансировки не происходит измене­

ния первоначально заданных величин валовой продукции всех 

отраслей, изменяется лишь валовая продукция части отраслей, 

приспосабливаясь к объемам фиксированных величин; 

б) определение структурных характеристик народного хозяй­

ства исходя из предпосьшки обязательной реализации фиксиро­

ванных требований конечного потребления (обеспечение форми­
рования заданного объема фонда личного потребления, экспорта 

и т.д.) при исходных ограничениях в развитии одних отраслей 

материального производства и при отсутствии таких ограниче­

ний для других отраслей. 

Те и.1и иные актуальные проблемы конкретного прогнозного 
периода могут побудить к формулированию целого ряда других 

задач, поддающихся реализации с помощью модели межотрасле­

вых взаимодействий. 
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3. Некоторые результаты прогноза межотраслевой 
сбалансированности на 1976-1980 rr. 

Возможности совершенствования в перспективе межотрасле­
вых пропорций, с,1ожившихся в девятой пятилетке, могут быть 

охарактеризованы путем балансового анализа данных предплано­

вых отраслевых проектировок. В связи с этим были проведены 

расчеты, имевшие целью выявить уровень сбалансированности 

показателей развития отдельных отраслей, полученных из авто­

номных отраслевых проектировок, определить условия, при ко­

торых достигается сбалансированность первоначально заданных 

отраслевых оценок. Эта задача решалась путем расчета с помо­

щью модели межотраслевых взаимодействий показателей струк­

туры экономики при экзогенно задаваемых (из отраслевых про­

ектировок) данных об объемах валовой продукции отдельных 

отраслей материального производства. Направление и степень 

изменения исходных показателей валовой продукции в результа" 

те их взаимного согласования оценивались как характеристикм 

относительного дефицита или избытка отдельных видов продук­

ции в народном хозяйстве. Необходимо отметить, что выявля­

емые характеристики дефицита или избытка нс носят абсолютнОJ 

го характера, они выражают лишь отклонения от закономерных 

пропорций в соотношении заданного валового объема продукции 

данной отрасли с заданными валовыми объемами по другим C1l"' 

раслям. 

Помимо основных расчетов, состоявших в балансировке дан­

ных отраслевых проектировок, производились также дополни­

тельные расчеты, которые исходили как из предпосылки отсуrст­

вия отраслевых ограничений, так и из другой предпосылки, со­

стоявшей в том, что отраслевая структура производства должна 

сформироваться под двойным влиянием: и отраслевых ограниче-. 

ний, и конечного спроса. 

Отраслевые ограничения и темпы роста конечного npoдyКltf/I. 
Первая группа выводов в связи с результатами исследоваюd 
межотраслевой сбалансированности относится к проблеме влия­
ния отраслевых ограничений на общие темпы экономическоrо 
развития, выражаемые в показателях темпов роста конеЧНОIО 
общественного продукта, которые были определены в результdt 
агрегирования в рамках модели межотраслевых взаимодейсТ.ВИЙ 
показателей отраслевых проектировок. Кроме того, темпы роста 
конечного общественного продукта были рассчитаны при усло­
вии, что помимо учета влияния отраслевых оценок сбаланс:иро­
панныс показатели развития отдельных аграслей долЖНЬI -,J 
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учитывать в своей величине народнохозяйственные потребности, 

представленные заранее заданным объемом конечного общест­

венного продукта, величина которого (как выражения потребно­

стей) может быть также показана с помощью характеристики 
среднегодовых темпов роста по отношению к 1975 г. В расчетах 

эти показатели среднегодовых темпов приняты в трех вариантах: 

4,5, 5 ,5, 6,5%. Итоги расчетов приведены в табл. 1. 

Таблица 1. Среднегодовые темпы роста конечного 
общественного продукта в 1976-1980 гг. 

Рсзу:1ьтаты объединения отраслевых проектировок 

Результаты объединения отраслевых проектировок с 
учетом воздействия народнохозяйственного спроса, 
выражаемого показателями среднегодовых темпов 

экзогенно заданного конечного продукта (в%): 
4,5 
5,5 
6,5 

1 % 

5,2 

4,9 
S,S 
6,0 

Приведенные данные показывают, что существует достаточно 

ограниченная зона наиболее вероятных показателей среднегодо­

вых темпов конечного продукта - между 5 и 6% среднегодовых. 
Ес1и объединение отраслевых оценок выражается в темпах при­

роста конечного продукта в 5,2%, то в первом смешанном вари­
анте воздействия показателей конечного спроса на уровне 4,5% 
среднегодовых преодолевается давлением со стороны ресурсов, и 

общая динамика конечного продукта выражается в величине 

4,9%. При воздействии конечного спроса в соответствии с тем­
пом прироста конечного продукта 5,5% получаемые результаты 
смешанного варианта говорят о наличии в народном хозяйстве 

воз~южностей при заданных ресурсах развиваться среднегодовы­

ми темпами 5,5%. При народнохозяйственном спросе, соответст­
вующем 6,5% темпа прироста конечного продукта, максимально 
воз~южный показатель народнохозяйственной динамики выража­

ется в величине 6% среднегодовых. Очевидно, что это верхний 
Предел, на котором могут балансироваться заданные отраслевые 

Проектировки. Таким образом, диапазон между 5 и 6% среднего­
довых, найденный в описанных вариантах, вполне согласуется с 

показателем в 5,2%, получаемом при агрегировании отраслевых 
Проектировок. 

Корректировка отраслевых оценок на 1976-1980 гг. Следующая 
группа выводов из проведенных расчетов относится собственно к 
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проблема.'1 межотраслевой сбалансированности в перспективе. 1 
Результаты расчетов в этой области показаны в табл. 2 и 3, где 1 
приведены данные о структуре промышленного производства: 

а) в базисном периоде, б) при непосредственном объедИнении 

отраслевых проектировок, в) после их балансирования с помо­
щью модели. 

Приведенные в табл. 2 данные, во-первых, показывают общее 
направление структурных сдвигов в ближайшей перспективе, во­

вторых, дают некоторое представление об основных объектах 

корректировки и ее размерах в связи с балансированием исход­

ных валовых объемов. Из таблицы видно, в частности, что в це­
лях достижения сбалансированности исходные показатели вало­

вой продукции пришлось скорректировать в двух направлениях: 

увеличить валовые объемы продукции легкой и нефтяной про­

:\!Ышленности, электроэнергетики, лесной промышленности, 

черной и цветной металлургии, транспорта, торговли; уменьшить 

валовые объе:\!ы продукции промышленности строительных ма­

териалов, химической промышленности, машиностроения и пи­

щевой промышленности. 

Таблица 2. Отраслевая структура промышленного производства в 
ценах 1967 r. (доля отрасли в 1970 r.=l) 

1980 r. 
исходные 1 сбалансированные 

Оrрас;1ь 1975 г. отраслевые отраслевые 

показатели показатели 

Черная металлургия 0,898 0,831 0,847 
Цветная 0,974 0,899 0,922 
Нефтяная ~~роМЫlШIСНl!ОСТЬ 0,990 1,000 1,039 
Уго,1ьная - - 0,815 0,654 0,662 
Газовая " 1,194 1,472 1,361 
Химическая-"- 1,142 1,410 1,373 
Машиностроение 1,205 1,350 1,299 
Эпектроэнергетика 0,993 0,969 1,014 
Лесная промы1Шiе11ность 0,889 0,798 0,867 
Промыuшенность стройматериалов 1,000 0,964 0,908 
Легкая промыuшенность 0,873 0,789 0,872 
Пищевая-"- 0,906 0,818 0,826 

-

НеобходИмо отметить, что взаимное соответствие исходных 
валовых объемов устанавливается путем корректировки всей со­
вокупности показателей распределения продукции каждой ar- ' 
расли. Добавим, что взаимное балансирование валовых объемов 
реализуется в связи с этим не только через межотраслевые связи, 
но и через ИЗJ\:fенение структуры конечного продукта. Структура 
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конечного продукта, соответствующая исходным показателям 

валовой продукции, существенно отличается от его окончатель­

ной структуры. Это может быть показано на основе данных об 

одном из наиболее важных функциональных элементов конечно­
го продукта - фонда личного потребления (табл. 3). 

Из приведенных данных видно, что главные направления 

корректировки исходных величин по основным отраслевым по­

зиuиям фонда личного потребления и показателей валовой про­
дукции отраслей промышленности совпадают. Первичным про­

цессом здесь является взаимодействие потоков, формирующих 

фонд личного потребления, что составляет главное содержание 

процесса балансировки по таким отраслям как легкая и пищевая 
промышленность, сельское хозяйство. 

Таблица 3. Отраслевая структура фонда личного потребления 
в ценах 1965 г. (в%) 

1980 r. 
Оrрасль по 1 по сбалан-

1970 r. 1975 r. исходным сированны 

данным м данным 

Черная металлургия 0,03 0,03 0,03 0,03 
Цветная - - - -
Нефтяная промышленность 0,13 0,35 0,40 0,47 
Уюлъная -" - 0,14 0,13 0,12 0,12 
Газовая -" - 0,18 0,24 0,25 0,28 
Химическая-"- 0,93 1,28 1,43 1,40 
Машиностроение 5,53 8,09 9,65 9,30 
Э;1ектроэ11ерrетика 1,01 1,27 1,30 1,32 
;1ссная промышленность 1,85 2,17 2,37 2,35 
Промы11шен11ость стройматериалов 0,39 0,58 0,81 0,70 
Легкая промы11mен11ость 24,19 23,83 23,90 24,60 
Пищевая-"- 47,06 45,05 44,35 43,45 
llрочие отрасли промышленности 3,41 4,05 4,00 4,59 
Сельское хозяйство 13,95 11,87 10,58 10,40 
Прочие отрасли материального 

производства 1,21 1,03 0,71 0,91 

Для того, чтобы дать характеристику проблем межотраслевой 
сбалансированности в ближайшей пятилетке, как они вытекают 
из расчетов, результаты которых показаны в приведенных выше 

таблицах, необходимо дополнить их еще одной таблицей 
(табл. 4), в которой размеры корректировки отдельных отрасле­
вых показателей представлены в более наглядной форме: коррек­

тирующая величина отнесена к предполагаемому приросту про­

дукции отрасли. 

339 



Межотраслевая сбалансированность в 1976-1980 гг. Согласно 
приведенным данным, основные особенности формирования ОТ· 
раслевой структуры народного хозяйства сводятся к следуrощим 

моментам. 

Предполагается коренное изменение в соотношении темпов 
роста общего объема капитального строительства и выпуска про­
дукции промышленности строительных материалов. Избыточная 

с позиций сложившихся связей между двумя отраслями величина 

строительных материалов (в размере 25-30% к их оцениваемому 
приросту) может трактоватъся двояко. Если характер связей меж­

ду отраслями, уровень обеспеченности строительства строитель­

ными материалами останутся прежними, то это можно расцени­

вать как наличие возможностей увеличения намечаемого объема 

капитального строительства (на 20-25%). Однако это в свою 
очередь означало бы также консервацию всех отрицательных 

особенностей инвестиционного процесса: низкую концентрацию 

капитальных вложений, дли1ельные сроки с1роительства и т.п. 

Таблица 4. Относительные размеры коррек1ировки 
отраслевых оценок валовой продукции на 1980 г. 

Корректирующая 
Отрасль величина, 

% к приросту валовой 
ПDОПVКl!ИИ 

Легкая промыщ1е1111ость 20-25 
Нефтян~ -"- 10-12 
Лесная - - 10-12 
Электроэнергетика 9-11 
Цветная .':1еталлургия 7-9 
Ч.ерная - - 5-7 
Угольная ,;rромыщ1енность о 
Газовая - - о 
Строительство о 
Пищевая промыnmенность -5 
Машиностроение -(12-14) 
Химическая промыщ1енность -(22-26) 
Промыnmенность стройматериалов -(25-30) 

'' ' 
'1 , , 

i. 

Другая позиция в 01ношении выявленного избытка стройма- . 
териалов состоит в том, что характер связей между строительст~ 

вом и промышленностью строительных материалов может изме~i 
ниться, весь избыточный объем строительных материалов будет• 
этом случае поглощен строи1ельством, обеспеченность cтpolf.J 
тельства стройматериалами повысится, одновременно это дoлЖJUif 
означать повышение концентрации капитальных вложений ~ 
сокрашение сроков с1роительных работ. .. 
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Не исключено, что в реальной действительности возникнет 

некоторый промежуточный вариант развития капитального 

строительства . Это выразится в несколько большем (по сравне­
нию с намечаемым) объеме строительных работ, а также в опре­
де,1енном повышении обеспеченности строительства материаль­
ными ресурса.'1и. 

Экономический смысл повышения материалоемкости капи­

та.,1ьного строительства как одного из факторов ускорения про­

uесса строительного производства и повышения его концентра­

uии состоит в возможном изменении структуры строительных 

работ, снижении доли подготовительного и начального циклов и 

уuеличении удельного веса завершающих стадий строительства. 

Большое значение имеет также создание резервов материальных 

ресурсов для бесперебойного обеспечения необходимого ритма 

строительных работ. Именно поэтому рост коэффициента опере­

жения валовой продукции промышленности строительных мате­

риа,1ов по отношению к валовой продукции строительства, опре­

деляемый не только изменением уровня производственных за­

трат, но и изменением уровня запасов и резервов, должен быть 

несколько большим, чем прямой рост материалоемкости строи­

тельного производства. 

Необходимость повышения обеспеченности строительства ре­

сурсами неоднократно обосновывалось в различных экономиче­

ских материалах. В них предлагалось изменить соотношение тем­

пов роста промышленности строительных материалов и строи -
тельства, повысив коэффициент опережающего развития про­

изводственной базы строительного производства с 1, 1 в 1966-
1970 гг. и в 1971-1975 гг. до 1,4 в 1976-1980 гг. Согласно послед­
ним отраслевым проектировка.'1 этот коэффициент составляет 

1,6. Однако, если исходить из предположения, что частично от­
носительно высокие темпы роста продукции промышленности 

строительных материалов могут быть реализованы в повышении 

темпов роста строительства, окончательный показатель соотно­

lllения динамики обеих отраслей может быть как раз на уровне 

1,4-1,5. Проведенные расчеты показывают необходимость глубо­
ких сдвигов в экономических условиях, обеспечивающих сба­

лансированность машиностроения с другими отраслями эконо­

мики. Условия пропорционального развития машиностроения и 
других отраслей народного хозяйства определяются соотношени­

ем развития машиностроения и строительства. Пропорции между 

машиностроением и сырьевыми отраслями определяются глав­
Нь1м образом факторами и тенденциями изменения материалоем­
кости машиностроения, требования же к необходимым прапор-
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uиям между машиностроением и строительством складыВаютс.-JI 
процессе формирования капитальных вложений. ."~ 

Если в перспективном периоде сохранятся сложившиеся 'l'elh'>' 
денции изменения материалоемкости и формирования технОJI04 · 
гической структуры капитальных вложений, то, как ви.zхно " 
данных табл. 4, 10-12% прироста продукции машинострое~ 
во-первых, будет не обеспечено сырьевы.\ш ресурсами, и, во­

вторых, их реализация в процессе капитального строител~ 

будет не обеспечена необходимым сопряженным объемом строи~,~ 

тельных работ. Проблема сопряженности машиностроения .8 · 
строительства может быть частично решена в том случае, ещ 

объем строительства будет увеличен ценой сохранения ста~ 

уровня связей между строительством и промышленностью c1'J)OIU 
тельных материалов. Однако в этом случае будуг ликвидироВаJ111 
материальные предпосылки, улучшающие качественные показа;; 

тели инвестиционного процесса, и, кроме того, несопряженнОС"Jа 

между машиностроением и строительством все же сохраните•~ 

хотя и в меньшем размере, выражаемом в данном случае уже не-. 

величине 10-12%, а 4-6% несбалансированного прироста про,цух" 
ции машиностроения. н 

Очевидно, что создание предпосылок для такого развития ма.· 

шиностроения, которое было бы сбалансировано как с возмож­

ными объемами выпуска конструкционных материалов, так и .с 

изменением потребностей капитального строительства, ОЧОНll 

остро ставит проблему дальнейшей интенсификации экономичо,~. 

ских процессов, приведения в движение всего комплекса фактоf 
ров, способствующих снижению материалоемкости машин°"' 

строительной продукции, изменению технологической структур!~t 
капитальных вложений, в том числе за счет ускорения обноВПtН · 
ния оборудования, увеличения доли капитальных вложений, ИВ_.. 
правляемых на реконструкцию, и т.n. "f{ :. 

Достижение намечаемых отраслевыми проектировками поае-?·: 

зателей развития машиностроения требует с точки зреикя = 
ния проблемы обеспечения отрасли сырьевыми ресурсами с . · · 
ственных сдвигов в технологии переработки исходных мате J 
лов. Решаемая в данном случае проблема осложняется неизбе ' 
высоким удельным весом в перспективе металлоемких 

машиностроения: сельскохозяйственного, транспортного и др. 
Наиболее важное значение имеет проблема обеспечеНИ 

машиностроения черными металла.\.iи. В том случае, если б · 
конструкционных материалов машиностроения в результате • 
сопряженного развития данной отрасли с сырьевыми отра 
ожидается напряженным, сложившиеся методы достижения с 
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дансированности в этой области, как это видно из уравнений 
rJОдели, потребуют компенсации дефицита черных металлов за 
лредела.'1И машиностроения, в первую очередь в строительстве. 

Как вытекает из приведенных уравнений, всякое увеличение 

затрат черных металлов в машиностроении покрывается, в соот­

ветствии со сложившимся механизмом достижения межотрасле­

вой сбалансированности, не только за счет выпуска дополни­

тельной продукции черной металлургии, но и за счет ограниче­
ния поставок черных металлов в строительство. Увеличение на 

10% черных металлов в машиностроении, согласно уравнению, 
nомимо других источников реализуется за счет пятипроцентного 

снижения металлоемкости строительства. Таким образом, не­
смотря на ожидаемое в перспективе повышение обеспеченности 

строительства минеральными строительными материалами, его 

металлоемкие виды - транспортное, химическое, энергетическое 

строительство, - доля которых в дальнейшем увеличивается, мо­

гут подвергаться определенным ограничениям в обеспечении их 

черными металлами. 

Напряженный баланс черных металлов при полной реализа­

ции отраслевых проектировок по машиностроению мог бы быть 

ослаблен за счет расширения использования в машиностроении 

цветных металлов. Как следует из рассчитанных уравнений, уве­

личение расхода цветных металлов в машиностроении на 10% 
снижает в среднем уровень затрат черных металлов в этой отрас­

ли приблизительно на 1,5%. При этом следует иметь в виду, что 
в данном случае речь идет не о прямом коэффициенте замены 

черных металлов цветными, который существенно выше, а о том 

влиянии, которое рост потребления в машиностроении цветных 

металлов оказывает в среднем на относительный уровень потреб­

ления черных металлов. Это влияние зависит не только от пря­

мь1х коэффициентов замены одного материала другим, но и от 

относительных размеров той области, в пределах которой может 

происходить вытеснение черных металлов цветными. Таким об­

разом, приведенные цифры говорят о довольно существенной 

роли, которую могут играть цветные металлы в ослаблении на­

пряженности баланса черных металлов. 
Вместе с тем, как показывает анализ исследуемой системы от­

раслевых оценок, несоответствие (с точки зрения прошлых взаи­
мосвязей) между предполагаемыми ростом машиностроения и 
РDстом черной металлургии не компенсируется лучшим соотно­
Щением между машиностроением и цветной металлургией. Как 
ВИдНо из приведенных данных, продукция цветной металлургии 
может быть целиком использована в народном хозяйстве (при 
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'" этом даже не все потребности народного хозяйства будут удовл~ · 
творены: величина дефицита продукции цветной металлуРI'ИJll 
относительно ожидаемого прироста составляет 7-9%), и в то )IQI, 

время объем машиностроения будет существенно ниже той велu­

чины, которая первоначально закладывалась в расчеты. 

Достаточно важную роль в снижении потребности в черНJ.iХ 

металлах может сыграть использование в машиностроении хими-: 

чсских материалов. Из расчетов вытекает, что совокупное влия­

ние использования химических материалов в машиностроении с 

то•1ки зрения его эффекта на снижение потребности в черных 

металлах даже несколько больше, чем расширения использова­

ния цветных металлов. Как следует из уравнений модели, при", 

рост затрат химических материалов на 10% снижает потребносn, 
в черных металлах в этой отрасли на 2%. При этом следует иметь 
в виду, что описанные в приведенных уравнениях взаимодейст" 

вия включают весь комплекс взаимных влияний межаrраслевых• 

потоков, например такой: использование химических материалов 

как предпосылка увеличения доли неметаллоемких производств. 

Внедрение химических материалов в машиностроение, как 

показывают расчеты, играет существенно более значителънуIО. 

роль с точки зрения компенсации ограниченного роста цветных 

металлов, чем с точки зрения преодоления последствий недос­

татка черных металлов. Увеличение на 10% потока химических 
:-.1атериалов в машиностроение вызывает сокрашение на 5-6%. 
объема поставок цветных металлов в эту отрасль. Отметим, кета· 

ти, что поток цветных металлов в машиностроение формируете• 
под влиянием ряда факторов, а не только под влиянием пarou 

химических материалов. В данном случае указана мера воздейст..: 
вия одного из факторов. Окончательная же величина пОТОD 

складывается как итог многих одинаково и противоположно на~ 

правленных влияний. ;;, 
Дать окончательную оценку возможностей химической п~ 

мышленности как источника смягчения напряженности в обео~ 
печении народного хозяйства черными и цветными металлаЬlll 
ввиду многочисленности химических продуктов в ра.),fках yкp)'Ilf! 
ненноrо баланса очень трудно. С одной стороны, расчеты покм 
зьшают относительный избыток химической продукции, т.е. ~ 
личие возможностей перехода в отдельных отраслях на но-­
уровень использования химических материалов, с другой "" 
укрупненный характер расчетов не позволяет сделать достатоЧНlt 
определенные выводы в этой области. ..iJ 

Рuсчеты показывают, что в перспективе должны пpo:нзoihlJ 
существенные сдвип1 в использовании синтетических матерШМ 
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лов и других продуктов химической промышленности. При со­

хранении прежних тенденций изменения уровня затрат отдель­

ных химических продуктов необходимый объем валовой продук­

UJIИ химической промышленности оказывается существенно 

:-.1сньwе того, который намечается отраслевыми проектировками 
(на 22-26% от предполагаемого прироста). Результаты расчетов 
говорят о том, что в перспективе внедрение химических мате­

риа.1ов будет служить одним из наиболее активных рычагов 

структурной перестройки экономики. Это именно та область, где 

сложившееся в прошлом соотношении факторов, воздействую­

щих на межотраслевые связи, в существенной мере утрачивает 

свою силу. 

Вместе с тем показатели относительного избытка химической 

продукции могут в определенной мере свидетельствовать и о 

том, что степень опережения химической промышленностью 

развития других отраслей по исследуемым данным слишком ве­

;шкJ., а это также может означать принудительное внедрение хи­

мических продуктов в производство и, следовательно, малоэф­

фективное их использование. 

Уравнения модели показывают, что наибольшим предпочте­

нием при распределении продукции химической промышленно­

сти, в частности ограниченных ресурсах синтетических материа­

лов, пользуется легкая промышленность. Поставки химической 

продукции в эту отрасль стимулируются необходимостью уско­

рения развития легкой промышленности в условиях нехватки 

натурального сырья. Предпочтительные позиции легкой про­

мышленности в распределении синтетических материалов огра­

ничивают их активные функции в обеспечении общего баланса 

конструкционных материалов в таких отраслях, как машино­

строение и строительство. Как вытекает из расчетов на базе 

уравнений модели, увеличение на 10% потока химической про­
дукции в легкую промышленность снижает на 1,5% затраты хи­
мической продукции в машиностроении. 

Отраслевые проектировки развития нефтяной промышленно­
сти и электроэнергетики, согласно расчетам, несколько занижа­

ют потребности народного хозяйства в продуктах переработки 

Нефти и в электроэнергии (по обеим отраслям дефицит продук­
ции составляет около 10% оцениваемого прироста). При анализа 
по:1ученных результатов следует принять во внимание два об­
стояте.1 ьства. 

Во-первых, хотя все зависимости, на которых основываются 
Расчеты, учитывают тенденции в изменении взаимосвязей отрас­
JJей за сравнительно продолжительный период, полученные по-
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казатели объемов производства и отдельных потоков по неФrя­
ной промышленности и электроэнергетике в существенной мере 

складываются под влиянием тенденций последнего этапа разви­
тия, когда показатели динамики рассматриваемых отраслей не­

сколько снизились по отношению к темпам роста отраслей -
основных потребителей их продукции. 

Во-вторых, сама величина дефицита определена уже в итоге 

учета возникающих ресурсных ограничений, в результате вклю­

ченных в расчеты показателей отраслевых проектировок в каче" 
стве жестко фиксированных факторов: в уравнениях потоков ог­

раничивающее влияние ресурсов, как это видно из полученных 

зависимостей, достаточно существенно. Другими словами, объ­
емные показатели потоков, получаемые в расчетах, складываются 

уже под влиянием ресурсных огрщшчений. Учет этого влияния с 

помощью используемых уравнений отражает имеющиеся в эко­

номике возможности приспособления к тому или иному уровню 

обеспеченности отдельными видами ресурсов. Выявленный де­
фицит в данном случае характеризует то, в каких масштабах эко­

номика, исходя из прошлого опыта, не может с помощью струк­

турных и технологических сдвигов приспособиться к предпола­

гаемым ограничениям. 

Показатель дефицита можно, таким образом, рассматривать 

здесь как оценку минимально необходимых усилий, обеспечи­

вающих предотвращение диспропорций в данной конкретной 

области. Исходя из укрупненных балансовых расчетов, трудно 

сказать, какая окончательная форма преодоления несбалансиро· 

ванности может быть выбрана: увеличение объемов производст­
ва, целенаправленное использование досnц<:ений техническоrо 

прогресса для экономики энергоресурсов, уменьшение доли 

энергоемких продуктов или какой-либо другой способ. Очевид­
но, что это будет определяться конкретными хозяйственными 

обстоятельствами перспективного периода. 

Анализ уравнений модели показывает, что в электроэнергетио1 

ке ресурсные ограничения должны относительно равномерно 
распределиться между основными потоками продукции oтpacJilf 
к основным потребителям. В то же время в нефтяной промьпu~ 
ленности эти ограничения концентрируются главным образОВI 
вокруг поставок нефтепродуктов в электроэнергетику. ПQТOllll 
нефтепродуктов в электроэнергетику, как видно из приведеЮfЬ11 
уравнений, в наибольшей мере по сравнению с другими потоJС8!1 
ми зависит не только от ресурсов, но и от результатов их распре- . 
деления. Увеличение потребности в светлых нефтепродуктах О1'11 
раничивает объем предназначенного для сжигания мазута. Ка11 

·~ 
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следует из уравнений, увеличение на l % потока нефтепродуктов 
в транспорт и сельское хозяйство сокращает на 1,5% величину 
относительно меньшего в своих размерах потока нефтепродуктов 

в электроэнергетику. Как и в других рассмотренных выше случа­

ях, это означает, что при фиксированном объеме ресурсов увели­

чение потоков в транспорт и сельское хозяйство сопровождалось 

бь1 прямым сокращением потока в электроэнергетику. В дейст­

вительности влияние этого фактора нейтрализуется растущими 

ресурсами, однако при зам:едлении темпов их роста это влияние, 

несомненно, усиливается. 

Одна из главных проблем согласования развития отдельных 

отраслей, если исходить из данных отраслевых проектировок, -
это проблема взаимного согласования развития легкой промыш­

,1енности, с одной стороны, и пищевой промышленности и сель­

ского хозяйства - с другой. Как показывают расчеты, в соответ­

ствии с основными направлениями изменения межотраслевых 

связей и сложившимися тенденциями изменения потребитель­
ского спроса в пределах данной совокупности отраслевых оценок 

потребности в продукции легкой промышленности превосходят 

производственные возможности отрасли, а потребности в про­

дукции пищевой промышленности и сельского хозяйства не­

сколько завышены. Как видно из. данных табл. 4, дефицит про­
дукции легкой промышленности соответствует 20-25% от ее 
предполагаемого прироста, а избыток продукции пищевой про­

мышленности и сельского хозяйства - 5 и 15-20% от соответст­
вующей величины. 

Важно подчеркнуть, что и та и другая оценка - относительны. 

При меньшем объеме производства продовольственных товаров, 
а также продукции ряда других отраслей не бьL'Iо бы дефицита 

продукции легкой промышленности. И наоборот, при большем 

объеме продукции легкой промышленности реаJшзация всего 
объема продукции пищевой промышленности и сельского хозяй­

ства соответствовала бы установившимся тенденциям потреби -
тельского спроса. 

В сложившейся ситуации наиболее желательный путь дости­
жения сбалансированности состоит, во-первых, в увеличении 

Формируемого фонда потребления за счет продукции легкой 
Промышленности с тем, чтобы предложение по этой позиции 
соответствовало предполагаемому спросу, а во-вторых, в таком 

общем увеличении совокупного объема производимых потреби­
тельских товаров, которое позволило бы снизить удельный вес 
Продовольствия в фонде личного потребления до закономерно 
обоснованных размеров. 
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Наконец, проблему можно было бы сформулировать еле~, 
щим образом: если объем денежных средств у населения буде'!' ' 
соответствовать величине фонда потребления, формируемого а 
результате объединения показателей отраслевых проектировок, 

то относительное увеличение количества непродовольствеННЬIJQ 

товаров могло бы ослабить спрос на пищевые продукты, в ТО1t 

числе в некоторой мере на такие дефицитные их виды как мяс~ 
ные и молочные продукты и др. , 

Наряду с несбалансированностью между производством пи, 

щевых продуктов и других потребительских товаров выявленные 

особенности соотнощения отраслевых проектировок выражают • 
определенной мере повыщение обеспеченности производства 

пищевых продуктов сельскохозяйственным сырьем (разница п0о; 

казатслей относительной корректировки по сельскому хозяйству 

и пищевой промышленности). В связи с этим возможно измено'! 

ние сложившейся зависимости между общими ресурсами се~ 

скохозяйственного сырья и потоком его в пищевую промышлев~ 

ность, замедление падения коэффициента затрат сельскохозяйС'll! 

венной продукции в пишевой промышленности. Относительна 
ускоренное снижение этого коэффициента в настоящее врема 

связано с вынужденно глубокой переработкой сельскохозЯЙС'I". 

венного сырья в условиях его дефицита, утилизацией вторичнш 

продуктов переработки и т.п. 

Намеченное соотношение темпов роста сельского хозяйства 11 
пищевой промышленности может, очевидно, гарантировать по-­

стоянное выделение необходимого объема сельскохозяйствеШIОl'О 

сырья для внутренних нужд отрасли. При ограниченных ресурсах 

сельскохозяйственного сырья давление со стороны потока, И** 
правляемого в пищевую промышленность, Приводит к чрезмtр. 
ному сдерживанию роста внутриотраслевого оборота в сельс:кqlС 

хозяйстве. Согласно уравнениям модели, если исключить~ 
ние других факторов, увеличение на l % потока сельскохозяй°" 
венной продукции в пищевую промышленность сокращает • 
l, 1 % уровень внутриотраслевых затрат в сельском хозяйстве. _::(' 

Выводы о межотраслевой сбалансированности в ДаЮIОЙ оСi­
ласти, которые делаются на базе средних показателей, cпpaвallt 
ливы лишь в той мере, в какой может быть обеспечена cтaби.JllfJ 
ность сельскохозяйственного производства, что является ocнOlt 
ной пробле:-.iой развития отрасли. При резких колебаниях в~· 
намике сельского хозяйства отмеченные особенности взаимо~ · 
ствия межотраслевых потоков могут проявляться в более ре- · 
выраженной форме. ~rr.i 

,!()~ 



Глава XIII 

НАТУРАJIЬНО-СТОИМОСТНАЯ ЭКОНОМЕТРИЧЕСКАЯ 
МОДЕЛЬ С ПОДВИЖНОЙ НОМЕНЮIАТУРОЙI 

Натурально-стоимостная многоотраслевая модель, которая яв­

ляется развернутой модификацией модели межотраслевых взаи­

модействий, включает в себя крупные агрегаты (18 отраслей ма­
териального производства), которые, в свою очередь, дезагреги­

рованы в суботрасли, а последние объединяют 60-70 видов про­
дукции в натуральном выражении. Необходимость использова­

ния многоотраслевой дезагрегированной модели, построенной на 

эконометрических принципах, связана с тем, что модель межот­

раслевых взаимодействий является слишком укрупненной, а это 

сужает се аналитические и прогнозные возможности. 

Следует отмстить, что модели, используемые для анализа и 

прогнозирования структуры экономики , должны обладать таки­
ми свойствами, как обозримость структурных изменений, ком­

плексность подхода к исследованию основных структурообра­

зующих процессов, и одновременно быть экономически содер­

жательными, отражать наиболее важные сдвиги в использовании 

материальных ресурсов, происходящие на отраслевом уровне. 

При чрезмерном агрегировании показатели межотраслевых 

пропорций в ряде случаев носят характер слишком общих мак­

роэкономических соотношений, изменение которых отражает 

действие многих факторов. Чрезвычайно важные аспекты струк­

турной политики могут при этом описываться лишь косвенно, в 

осложненной неявной форме. Содержательная интерпретация 

количественных характеристик таких моделей может оказаться 

затруднительной. 

При использовании существенно дезаrрсгированных многоот­
рас.1евых моделей, достаточно полно описывающих частные из­

менения в структуре экономики, в некоторой мере утрачивается 

общая синтетическая оценка происходящих сдвигов. Возникают 
трудности одновременного комплексного описания и прогнози­

рования движения основных групп межотраслевых пропорций. 

Особенно это относится к задаче эндогенизации показателей ко­
эффициентов прямых материальных затрат. 

Построение натурально-стоимостной эконометричсской моде­
ли с развернутой номенклатурой и в то же время достаточно 

А 
1 Глава написана в соавторстве с В.С. Сугяrиным, М.Ю. Ксенофонтовым, 

.А. Нечаевым. 

349 



компактной должно позволить непосредственно в явном виде 

исследовать наиболее важные, имеющие народнохозяйственное 

значение процессы, и одновременно описать всю совокупность 

межотраслевых пропорций как целостную взаимоувязанную сие­

теl\1у. В укрупненной модели из поля зрения выпадают некоторые 

важные аспекты формирования баланса конструкционных мате­

риалов, энергетического баланса, баланса неинвестициоННЪJх 

материалов, формирования структуры фонда потребления и т.д. 

Так, например, в распределении и использовании конструкци­
онных материалов в недавнем прошлом чрезвычайно важную 

роль играло изменение соотношения между новыми и традици­

онными строительными материалами. 

Изl\1енение этого соотношения в модели, где минеральные 

строите.1ьные материалы представлены одной позицией: 

"Промыш.1енность строительных материалов'', выражалось лишь 

косвенно, через ускорение роста общего коэффициента затрат. 

Сдвиги в формировании фонда личного потребления рассматри­

вались в модели межотраслевых взаимодействий на уровне соот­

ношения в движении потоков продукции пищевой промышлен­

ности в целом, легкой промышленности, машиностроения и т.д" 

тогда как внутренние сдвиги производства и потребления пище­

вых продуктов, продукции легкой промышленности и других от­

раслей выпали из поля зрения. Могут быть приведены и мноmе 

другие примеры такого рода. 

Нетрудно заметить, что проблема повышения содержательно­

сти l\1ногосекторной модели с эндогенной системой параметров 

за счет ее дезагрегации противоречива. Содержательный, кон­

кретный анализ наиболее важных структурны~ сдвигов действи­

телыю требует расширения номенклатуры модели. Расширение 
же номенк..1атуры приводит к тому, что наряду с нужной для ана· 

лиза информацией в расчеты вовлекаются в большом количестве 

второстепенные данные. Вся система утяжеляется, теряет обо­
зримость и целостность. Такого рода неизбежные противоречия 
можно в известной мере устранить путем видоизменения методо­
логических принципов модели межотраслевых взаимодействий. 

Суть этих видоизменений должна состоять именно в том, что­
бы в максимальной степени избежать недостатков дезагрегиро" 
ванных построений, соединить преимущества приспособленного 
к конкретному анализу межотраслевого баланса со способоМ 
внутренне заl\1кнутого описания системы межотраслевых связей, 
свойственным модели межотраслевых взаимодействий. 

Модель пр~дставляет собой следующую систему уравнений: 
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У;а =J(X;; Уа; ~a;t); 

У;~ =t(X~ ;Yia;Y;~;X~1 ;t); 
XN=t(XN· х. yN. XN· XQ. t)· 

lsJ is ' ) ' isa' isl' k11;' ' 

XN =J('°' XN +"'""' yN. t)· 
1s ~ 1sl ~ lsa' ' 

]с/ а<:А 

s N 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

где Уа - объем а-го элемента конечного продукта, а= 1, ... , т; 
У;а - потребление продукции отрасли i в а-м элементе ко­

нечного продукта; 

У1" - потребление продукции отрасли /,замещающей продук­

цию отрасли i в а-м элементе конечного продукта; 
Х; - валовая продукция отрасли i; i, j, k, /= 1, ... п; 

N 
У,,а - потребление продукта N подотрасли s отрасли i в а-м 

э,1е:-.1енте конечного продукта; 

N, Р, Q=l, ... , q; s, r, u=l, ... ,f; 

Х,·~ - объем производства продукта N подотрасли s отрасли i; 

Х,'~ - поток продукта N подотрасли s отрасли i в отрасль j; 

х~ б u XN 
1 

- о ъем спроса, предъявляемыи на продукт ;, со сто-

роны отрасли j; в зависимости от условий в качестве спроса ис­

пользуется один из следующих показателей Х 
1

; Х 
12 

; Х;, ; 
J, А - индексы отраслей и элементов конечного продукта, от­

носящихся к наиболее крупным потребителям продукта N; 
v 

р;, - базисная цена единицы продукта N; 

t- время; t=l, ... , Т 
Основные особенности расчетов "от конечного продукта" на 

основе приведенных уравнений состоят в следующем: 

сохраняется принцип модели межотраслевых взаимодействий 

При определении величины отдельных натуральных потоков с 

УЧсто:-.1 ресурсов, спроса, результатов распределения продукции и 

Процессов замещения (уравнения 2, 3), единственным отличием 
яв,1нстся лишь то, что для потоков продукции конечного исполь­

зования показателями спроса служат не совокупные объемы 
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функциональных элементов конечного продукта, а их отраслевЬiе 
составляющие (уравнение 1 ); 

определение общей величины выпуска продукции в натураль­

ном выражении происходит не путем суммирования всех элемен­

тов строки в соответствии с номенклатурой баланса, а путем ВЬI­

хода на балансовые итоги через объединение лишь наиболее 

важных потоков с последующим использованием уравнеНИЙ свя­

зи неполной суммы потоков и полной величины выпуска 

(уравнение 4 ); 
переход от величин выпуска продукции в натуральном выра­

жении к объему валовой продукции суботраслей и от валовой 

продукции суботраслей к валовой продукции крупных отраслей 
предполагает предварительный расчет лишь наиболее ВЮIСНЬJХ 

исходных показателей и последующее использование уравнения 

связи (уравнения 4, 5). 
Взаи~юзависимость расчетов отдельных показателей на основе 

приведенных уравнений при заданном конечном продукте отра­

жены на схеме (рис. 33). 

Функциональный 
состав КОП 

(Уа) 

i 
Отраслевой состав КОП 

( J/a) 

Натуральный состав 

элементов КОП 

( r;~) 

Валовая продукция 

отрасли 

(Xj) 

Производство продукции 

в натуре 

(Х) 
1, 

Промежуточное потребление 

продукции в натуре 

(Х,~) 

Рис. 33. Схема последовательности расчетов по натурально-стоимостной 
модели "от спроса" 

При подходе "от спроса" жестко задаются полученные из 
макропрогноза показатели функционального состава конечноrо 
общественного продукта. Результатом расчетов являются сбалан­
сированные показатели объемов производства важнейших видОJS 
продукции и темпов роста отдельных отраслей, а также продук­
товой и отраслевой структуры элементов конечного про,дукта, 
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обеспечивающие необходимую функциональную структуру по­

с.1еднего. По этой же схеме производятся расчеты при экзоген­
J-{О:'>1 задании продуктового состава отдельных элементов конеч­

J-{ОГО продукта (например, при фиксировании в фонде личного 

110требления показателей рационального потребительского бюд­
жета). 

Схема расчетов "от ресурсов" основных видов продукции в 

»атуральном выражении к возможным вариантам удовлетворения 

конечных потребностей имеет несколько иной вид (рис. 34). 

х, 

Рис. 34. Схема последовательности расчетов по натурально-стоимостной 
модели "от ресурсов" 

Система уравнений модели в этом случае остается прак­

тически той же, что и в предыдущем случае. Меняется только 

пос.1едовательность расчетов. 

Уравнение перехода от натуры к валовой продукции отрасли: 

- L L -N N Х =J( Х,. р,. ;t). 
1 J ' 

S N 

Уравнение расчета отраслевой структуры конечного продукта 
при фиксированном объеме ресурсов продукции отрасли: 

Fia =/(X;;Ya;Y1a;t). 
Уравнение формирования продуктового состава конечного 

продукта: 

yN_J(XN.y .yQ.XN·t) 
i,a - i, ' ia' 1,а' '.11' · 

Уравнение промежуточного потребления продукта N: 
N - -N. А • N. N, Q. 

Х; а -J(X; , Х1 , У, а• Xi), Xk 1 , t). 
J .f 1 11 

Уравнение оценки спроса: 

Xf =f(L x~I + L y;~aJ); 
ld а€А 

12· Яременко Ю.В. 353 



·) 

а 

Уравнение отраслевой и функциональной структуры конечно­
го продукта, порождаемой его продуктовым составом: 

у = ("' "' yN N . ) . 1а f ~ ~ i,aP1,a,l ' 
S N 

Ya=J(I ~a;f), 
1el 

-н 

где Х, - оценка ресурсов продукта N в перспективном периоnе· 
' .... ' 

Х, - оценка ресурсов продукции отрасли i в перспективном 
периоде; 

Yia - i-я отрасJiевая составляющая а.-го э:1емента конечного 
продукта, соответствующая фиксированным рссурса.\1 продукции 

i-й отрасли; 
Л' 

Р,,а - базисная цена продукта N в а.-м элементе конечного 

продукта. 

Если в первой системе новый цикл расчетов начинается исхо­

дя из заданного объема функциональных элементов и получен­

ных на прсдьщущей итерации объемов производства продукции, 

то во второй - исходя из зафиксированного объема производства 

продукции в натуре (а следовательно, и валовой продукции от~ 

рас.1и). Модель позволяет также осуществлять расчеты при одно­

временном фиксировании отдельных показателей как ресурсов, 

так и спроса. 

Основные методологические особенности модели состоят в 

следующем. ,
1 

1. Предлагаемая модель обеспечивает целенаправленность 

анализа сдвигов в структуре производства. Объектом анализа яв­

ляются наиболее важные виды ресурсов, потоки которых не отя­

гощены продукцией, нс имеющей отношения или ·имеющой 
слабое отношение к изучаемым распределительным процессам. 
Так, например, в укрупненных моделях в основе дина.\1ИIСИ пото­
ков продукции черной металлургии лежит динамика потоков 
проката. Основные качественные выводы, связанные с распреде­
лением продукции черной металлургии, отражают, таким обра­
зом, закономерности распределения главного вида ресурсов. 

Между тем исследуемые потоки включают целый ряд дpyrJIX 
видов прод~ции, распределение которых не имеет отношения К 

354 



uентральным процессам, что в ряде случаев затрудняет их пони­

~1ание. Освобождение от второстепенных видов ресурсов, упро­
шенные методы их досчета, предусмотренные в модели, позво­

ляют сосредоточить анализ на явлениях, имеющих решающее 

значение для формирования важнейших межотраслевых пропор­
ций. Номенклатура производства в модели построена так, чтобы 

она была ориентирована на основные виды ресурсов и в то же 

время не была слишком сжатой, обеспечивала достаточно пол­

ный охват стоимостного объема продукции каждой отрасли. 

2. Модель характеризуется подвижной, избирательной но­

~1снклатурой. В качестве величин, характеризующих спрос, в ка­

ЖдОМ конкретно:v~ случае вводятся именно те показатели, кото­

рые позволяют наиболее экономно и адекватно описать процесс 

распределения продукции. Так, в описании распределения про­

дукции одной и той же отрасли одновременно могут учитываться 

в качестве показателей спроса валовая продукция крупной от­

расли, валовая продукция суботрасли и выпуск определенного 

вида продукта в натуральном выражении. Это означает, что ди­

намику одной части распределяемой продукции при высокой 

рассредоточенности ее между частными подразделениями круп­

ных отраслей и при относительно однородных условиях потреб­

ления в каждом из этих подразделений целесообразно описывать 

через движение крупных агрегатов, в каждом случае как единого 

целого; потребление другой части продукции может быть сосре­

доточено в некоторых суботраслях, в силу концентрации и спе­

цифики потребления его целесообразно описывать через динами­

ку этих отраслей; наконец, в некоторых случаях решающее зна­

чение в производственном спросе той или иной отрасли имеет 

выпуск какого-либо вида продукции, измеряемого натуральными 

показателями, в последнем случае в расчеты, видимо, следует 

вкдючить величину выпуска соответствующего вида продукции в 

натуральном выражении. 

Соответственно одна и та же отрасль выступает в качестве по­
требителя для одной группы продуктов как целый агрегат, для 

другой группы - как наиболее важная с точки зрения потребле­

ния данных продуктов суботрасль или же группа суботраслей, 

еще дпя одной группы в качестве наиболее значимого представи­

теля производственного спроса отрасли могут выступать показа­

тели выпуска в натуральном выражении. 
По существу номенклатура балансового построения (в части 

состава потребителей) постоянно меняется: расширяется и сужа­
ется в зависимости от реальных экономических условий распре­
деления и использования того или иного вида продукции. По-
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добный подход создает важные предпосылки сочетания анали_. 

тической содержательности модели и ее обозримости и целост. 
ности. 

3. В модели предусмотрено упрощеmюе описание вторасте. 
пенных малозначимых потоков, что существенно сокращает ин­

формационные потребности и в известной степени способствует 
повышению общей точности описания распределительных про. 

цессов. Последнее объясняется пониженной надежностью дан­
ных по кажлому из малозначимых коэффициентов и потоков, а 
следовательно, и по всем этим потокам в целом. Их одноразовЬIЙ 

(через уравнения связи) досчет может оказаться более эффектив. 

ным и точным способом описания, чем организация информа­

ции по малозначимым разрозненньш коэффициентам. Отрасли, 

играющие незначительную роль в распределении того или иноrо 

вида ресурсов, вообще исключаются из описания этого распре­

деления. Речь идет, таким образом, не только о расширении И 
сужении номенклатуры отраслей-потребителей, но и о ее прямом 

сокращении, изъятии из перечня отраслей отдельных их групп. 

Для разных продуктов эти группы второстепенных потребителей, 
изымаемых из их общего перечня, различны. Образуется особая 

категория "подвижных прочих" отраслей. 

Имеющийся опыт использования в укрупненной модели меж­

отраслевых взаимодействий "фоновой матрицы", состоящей из 

второстепенных коэффициентов и дополняющей уравнения ос· 

новных потоков, говорит в пользу такого рода решения. 

4. В модели достаточно экономно решается проблема перехода 
от показателей итогов отдельных видов хозяйственной деятель­

ности, исчисленных по методу валового вьmуска, к показателям 

валовой продукции хозяйственных отраслей~ Схема, соглас:НО 
которой отрасли-произволителя представлены "чистыми отрас­
лями", их продукция исчислена по принципу валового выпус~ 
а отрасли-потребители - "хозяйственными" отраслями, и резуль..; 
таты их деятельности выражены показателями валовой продук~ 
ции, в наибольшей степени соответствует реальным экономиче• 
ским условия:м. Однако реализация такой схемы традицио:ННЫМВ 
способами является чрезвычайно сложной. 

В балансовых построениях жестко детерминированного ~ 
переход от объемов производства продукции в натуре и соотвеТ• 
ствующих им стоимостных величин выпуска к валовой продУJС· 
ции "хозяйственных отраслей" возможен через использование 
ряда промежуточных показателей. Этими промежуточными noJCa~ 
зателями являются: а) коэффициенты товарности производства J 
натуре - соотношение общего объема производства и той е 
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части, которая реализуется на сторону и включается в состав ва­

ловой продукции; зная величину товарного выпуска, можно по­

,1учить величину валовой продукции, исчисленную по принципу 

"чистой отрасли"; б) коэффициенты связи между валовой про­
дукuией "чистых отраслей" и валовой продукции "хозяй­

ственных отраслей"; формирование этих коэффициентов отража­

ет изменения относительных размеров и структуры непрофиль­

ного производства отдельных "хозяйственных отраслей" и, соот­

ветственно, сдвиги в происхождении отдельных составляющих 

"чистых отраслей". 

Особая проблема состоит в характеристике тенденции изме­

нения той системы коэффициентов, которая в детерминирован­

ных, нормативных моделях должна связывать показатели валово­

го выпуска с показателями валовой продукции "хозяйственных 

отраслей". 

В рассматриваемой модели уравнения связи между суммой 

оцененных продуктов и валовой продукцией суботраслей объе­

диняют в себе как характеристику изменения товарности произ­

водства, так и изменения соотношения итогов видов деятельно­

сти и продукции "хозяйственных отраслей". В условиях сущест­

вования трудностей, связанных со статистическим изучением 

названных соотношений, данный подход представляется особен­

но целесообразным. 

5. В модели может быть проведен принцип сочетания межот­
раслевого и функционального подхода к анализу использования 

продукции. Характеристика распределения и использования 

продукции на основе межотраслевого подхода, с одной стороны, 

отвечает требованиям адекватного отражения структурных изме­

нений, протекающих в экономике; однако, с другой стороны, 

она может противоречить этим требованиям. Расширение сферы 

использования продукции, повышение спроса на нее может быть 

связано не со сдвигами в отраслевой структуре производства, а с 

динамикой сквозных хозяйственных процессов, обладающих оп­

ределенной автономией по отношению к темпам роста отдельных 

отраслей. Развитие такого рода процессов может быть сопряжено 

с изменением уровня потреб,1ения тех или иных ресурсов. Уро­

вень затрат этих ресурсов в отраслях-потребителях в этом случае 

меняется независимо от особенностей движения последних. 
К такого рода процессам в первую очередь следует отнести те, 

которые связаны с изменением условий функционирования ос­
новных фондов, рабочей силы, транспортной системы и т.д. Так, 
достаточно автономно может изменяться величина затрат, свя­
занных с развитием ремонтного хозяйства. Потребление проката, 
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цемента, лесоматериалов во всем народном хозяйстве можно peOlt) 
сматривать как функционально обособленную величину. То .._,~ 
относится к текущим затрата."1, связанным с функционированием 

всей сферы нецентрализованного транспорта: потребление горю~ 

чего в промышленных отраслях, поставки шин и т.п. Про,цук:ца 

машиностроения, используемая в тскушем производстве, ~>аэби.: 

вается на несколько функциональных элементов, включая ком-' 

плектующие поставки в машиностроительные отрасли, комnлежJ 

тующие поставки в другие отрасли, запчасти, инструмент и т.д! 

Функционально обособленные позиции выделяются в леснсdi 
(производство тары), в легкой промышленности (производство 
спецодежды) и в других отраслях. 'J 

Выделение функционально обособленных сфер потреблеНИJ 

продукции может быть связано не только с объединением ar• 
дельных межотраслевых потоков, но и с их расчленением. т~ 

производственное потребление электроэнергии включает два 

главных направления ее использования - на двигательную силу 1i 
на технологические нужды. Имеющиеся статистические сведениi 
позволяют выделить эта два направления. Для каждой oтpacmt; 

таким образом, могут автономно описываться два потока. То в 

относится и к пластмассам в машиностроении, которые испОJJЬ• 

зуются как конструктивный материал и как диэлектрик в произ• 

водстве электротехнических изделий и т.д. 

Строгое соблюдение межотраслевого принципы вынуждает в 

ряде случаев разрушить целостную информацию, с помощью теi: 

или иных достаточно искусственных методов распределять ком• 

плексную величину между отраслями-потреби1елями. Функци&. 
нальный подход создает предпосылки для сохранения первичныs 

статистических данных и тем самым спосооствует повышенd 
уровня реалистичности и надежности проводимых расчетов. 

6. Модель позволяет интегрировать показатели традиционЯО 
сложившейся статистической отчетности. Требования paзли'IНlllii 
межотраслевых построений, как правило, создают барьер межJ& 
имеющейся 01четностью и показателями разраба1ываемых watL 
~ш1ных 1аблиц. Подвижная номенклатура отраслей-потреб~ 
лей, прямой переход 01 "чистых отраслей" к "хозяйствен:иым• i' 
от валового выпуска к валовой продукции, сочетание ме:ж~ 
левого и функционального подхода - эти и другие свойства ...­
дели позволяю• непосредственно использовать данные ма1Ср8• , 
альных балансов, товарооборота, транспортной статистики ~-~ ' 
Введение в модель категорий и показателей хозяйстве:юw-.; 
отчетности приближает форму обобщения итогов научных И~ 
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дований к действующим на практике формам характеристики 

эJ{ономических проблем. 
Приведенная выше характеристика эконометрической нату­

р:~-1ьно-стоимостной модели является обобщенной. Окончатель­
ные uьшоды о необходимой форме модели, значимости тех или 

иных методо,1огических решений могут быть сделаны только по­

с.1с завершения построения моде:ш и по.1учения практических 

рсзу.1ьтатов. 



Глава XIV 

МАКРОСТРУКТУРНАЯ МОДЕЛЬ 

1. Включение в расчеты показателей первичных 
производственных ресурсов 

Связь между основными фондами и капитальными вложен1111• 
ми. Переход от величины прироста основных производсТВеННЬJх 

фондов, получае1'.юй в результате макроэкономической производ­
ственной функции, к ве.1ичине производственных капитальных 

вложений, что является первым шагом в распределении конечно­

го продукта на отдельные функциональные элементы, достигает­

ся, во-первых, переходом от прироста основных фондов к их 

вводу и, во-вторых, переходом от ввода к соответствующей ему 

величине производственных капитальных вложений. 

Переход от прироста основных производственных фондов к 
вводу осуществ.1яется путем определения величины выбытия ос­

новных фондов. Наибо.1ее известный подход к исчислению ве­

личины выбывающих основных фондов - использование показа­

те.1ей сµока службы основных фондов (продолжительности за­

паздывания между вводом фондов и их выбытием). Однако фак­

тическая нерегулярность нормы выбытия заставляет предпола­

гать, что движение выбытия нельзя объяснить лищь внутренни­

ми процессами воспроизводства фондов, без привлечения факто­

ров, воздействующих извне. 

Наибо.1ее важным из таких факторов является уровень обес­
печенности народного хозяйства рабочей силой. Очевидно, сле­

дует исходить из того, что снижение обеспеченности народного 

хозяйства рабочей силой стимулирует процессы за.\fещения, пе­

рераспределение дефицитных ресурсов в пользу низших хозяйст­
венных уровней, что неизбежно должно сопровождаться активи­

зацией выбытия. Наоборот, избыток рабочей силы предполагает 
меньшие масштабы процессов за.\fещения и соответственно сни­

жение размеров выбытия. Примером функции, используемой для 
описания дина.\1ИКИ выбытия, может быть следующая: 

7,820 
W= -20,8+(-0,109+ t+10 )К - 0,565 L 

(v=22,7; DW=1,7), 

где W - величина выбытия; 

L - численность занятых в материальном производстве без 
занятых в се.1ьском хозяйстве. 

360 



Особенность приведенной функции состоит в том, что пока­

затель занятости характеризует численность рабочей силы в ма­

териальном производстве без занятых в сельском хозяйстве. Это 

связано с тем, что обеспеченность рабочей силы в основных от­

раслях народного хозяйства, а также воздействие уровня обеспе­

ченности на показатели воспроизводства основных фондов опре­

деляются не только вовлечением новых резервов рабочей силы, 

но и масштаба..\fИ перелива ее из сельского хозяйства в другие 

отрасли. По своему содержанию приведенная зависимость недо­

статочно корректна, поскольку выбытие рассматривается в виде 

полного агрегата, объединяющего вес народное хозяйства, а заня­

тость отражена лишь частично. Однако главные особенности 

процесса выбытия такая функция описывает лучше, чем функ­

ция, включающая иные показатели занятости. 

Уравнение имеет большую ошибку. Однако достаточно низкая 

автокорреляция необъясненных остатков говорит, что, несмотря 

на большой размах колебаний фактических значений выбытия, 
существует некоторая очевидная закономерность изменений дан­

ной величины. 

Для реализации перехода от вводов производственных фондов 

к величине капитальных вложений бьша постулирована и по­

строена зависимость между соотношением капитальных вложе­

ний и вводов и темпами прироста последних. Примером такой 

зависимости может быть следующая: 

1 v 
-

1 = 117,6 - 0,67 (-1 -1) - 0,0439! 
~ ~-1 

(v=l,4; DW=l,6), 

где 1- производственные капитальные вложения; 

V - ввод основных производственных фондов. 

Приведенная зависимость отражает наличие достаточно ста­
бильного соотношения между ежегодной величиной вводов и 
капитальных вложений, объясняющегося инерцией инвестици­

онного процесса, существенным моментом которой является то, 

что значительная и относительно устойчивая доля вводов обес­
печивается капитальными вложениями данного года, реализуе­

мыми на пусковых объектах. Изменение режима вводов изменяет 

изучаемое соотношение: при ускорении темпов роста вводов оно 

снижается, а при снижении - растет, увеличивается незавершен­

ное строительство. 

Использование приведенной зависимости возможно только на 
относительно коротком прогнозном отрезке. В необходимых слу-
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чаях результаты, получаемые на основе данного уравнения, заме­

няются постоянными величинами, исчисляемыми с помощъrо 

нормативных расчетов, предусматривающих концентрацию капи­

тальных вложений, сокращение незавершенного строительсnа 
' ускорение вводов. 

Дезагрегация показателей занятости. Результаты распределе" 
ния общей численности занятых между сферами, с одной сторо.. 

ны, используются в макроэкономической производственной 

функции, позволяющей определить темпы роста и норму накоп. 

ления в экономике, с другой - при распределении общего объе.. 

ма конечного продукта, в расчетах величины фонда обществен­

ного потребления (данные о численности занятых в непроизвод­
ственной сфере). Кроме того, макроэкономические расчеты тре" 

буют сведений об изменении доли занятых в сельском хозяйстве. 

Как показывают расчеты, оправдано построение производствен­

ной функции, в которой фактор труда представлен показателем 

численности занятых в материальном производстве за вычетом 

занятых в сельском хозяйстве. 

Учет перелива занятых из сельского хозяйства в другие отрао• 

ли имеет большее значение для изучения народнохозяйственной 

динамики, чем полный учет всей совокупности занятых в сфере 

материального производства, нс позволяющий, однако, oтpaэlfl'lt 

эффект перемещения рабочей силы из одного сектора экономиКll 

в другой. Свойство показателя занятости в материальном проиэ-· 

водстве (за вычетом численности занятых в сельском хозяйстве) 
более точно характеризовать напряженность в обеспечении эко­

номики рабочей силой (поскольку этот показатель учитывает 

компенсирующие возможности сельского хозяйства) использует-· 

ся также при прогнозе объемов производственного капитальноrо · 
ремонта и выбытия основных производственных фондов. 

Таким образом, в макромежотраслеву'ю модель необходимо 
включить такие функции, которые позволили бы выделить ИJ· 
общего числа занятых, во-первых, долю непроизводственных 0!'4-' 
раслей и, во-вторых, долю сельского хозяйства. Однако, как б~ 
дет показано ниже, выделение этих двух сфер экономики вт-! 
можно лишь в процессе полного описания ожидаемой картиим 
распределения рабочей силы между всеми основными сфер8J8 
народного хозяйства, включая промышленность, строительство • : 
отрасли сферы обращения. · 1 

Распределение занятых между крупными отраслями эконо)'f)lt , 
ки осуществляется в рамках макромежотраслевой моделlf JJ1Jf}d 
способами. Первый способ - определение динамики зaIOfl'OCТll-'; 
отдельных отраслях в зависимости от уровня народнохозяйствеи- j 

362 j 



-

J:JOЙ обеспеченности трудовыми ресурсами. Второй способ - ис­
пользование для этих целей мсжстранового анализа. 

Взаимосвязь показателей динамики и распределения рабочей 
силы. Выражением приоритета отрасли являются нс только пред­
почтительные позиции при распределении ресурсов, но опреде­

ленные гарантии стабильного режима их поступления. Автоном­

ность отдельных отраслей от колебаний в народнохозяйственной 

обеспеченности трудовыми ресурсами - результат стабилизи­

руюшего эффекта, представляющего собой один из элементов 
общего механизма распределения рабочей силы. Прогноз дина­

мики занятых в отдельных сферах должен учитывать степень их 

автономности от народнохозяйственного режима увеличения тру­

довых ресурсов. 

Проведенные исследования свидетельствуют о том, что ин­

тенсивность вовлечения рабочей силы в отдельные народнохо­

зяйственные сферы в существенной мере обусловлена характером 

общего роста трудовых ресурсов - спадами и подъемами в их 

динамике. Обращает на себя внимание тот факт, что разные от­

рас,1и неодинаково реагируют на перепады народнохозяйствен­

ной динамики. В табл. 1 показано, как изменяется эластичность 
те:v1пов роста численности занятых в отдельных отраслях по от­

ношению к темпам роста численности занятых по всему народ­

но~1у хозяйству в периоды относительно благоприятного (А) и 

относительно неблагоприятного (В) положения в обеспечении 

экономики рабочей силой. Для этого показателя эластичности за 
годы, характеризующие как ту, так и другую ситуацию, сопостав­

лены со средними показателями эластичности на всем изучаемом 

отрезке (1951-1972 rr.) 

Таблица 1. Иллюстрация различий в реакции отраслей 
на изменение в динамике общего объема трудовых 

ресурсов в народном хозяйстве 

А-блаrопрюпные условия В-неблаrопрюпные 
Отрасль (высокие темпы уве- условия (низкие темпы 

личения занятости в це- увеличения занятности 

лом по народному хозяй- в целом по народному 

ствv\ хозяйствv\ 

Промышленность 1,00 1,00 
СТроительство 1,38 0,73 
Сельское хозяйство 0,03 -1,97 
Транспорт 0,76 1,14 
Торrовля 1, 16 0,86 
Непроизводственная сфера 1, 18 0,80 
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Как показывают данные, очень резко реагируют на измене:ние 

народнохозяйственных условий такие отрасли, как сельское хо" 

зяйство и строительство, в меньшей мере - непроизводствеННая 

сфера, а в еще меньшей мере - промышленность. 

Приведенные данные говорят о том, что если в общем про.. 

цессе увеличения численности занятых в народном хозяйстве 

вьщелить участки относительно благоприятного и относительно 

неблагоприятного положения в обеспечении экономики рабочей. 

силой, то обнаружится, что для каждой отрасли режим вовлече­

ния рабочей силы в производство в годы высокой обеспеченно~ 
сти трудовыми ресурсами и в годы низкой обеспеченности - су­
щественно различается. 

Раздельный анализ динамики трудовых ресурсов каждой от­

расли в различной народнохозяйственной обстановке позволяет 

глубже понять взаимоотношения отраслей в процессе распреде­

ления труда. Различная реакция в отдельных отраслях на перепа­

ды народнохозяйственной динамики заставляет предположить, 
что устойчивость темпов роста занятости в одних отраслях, их 

меньшая зависимость от народнохозяйственного режима дости­

гаются за счет неустойчивости и большей зависи:мости в других 

отраслях. Последние таким образом приспосабливаются к этому 

режиму, что в известных пределах гасят его воздействие на пер.i 

вую группу хозяйственных подразделений. 

Для исследования этого явления данные об ежегодных при­

ростах рабочей силы в народном хозяйстве были разделены на 

две совокупности: первая характеризует благоприятные условия 

обеспечения народного хозяйства рабочей силой, вторая - отно­

сительно менее благоприятные. Наиболее простой способ такого 
разделения - это расчет с помощью метода наименьших квадра­

тов временного тренда изменения ежегодных относительных 

приростов рабочей силы в народном хоз~йстве. Условно можно 

считать, что значения относительных приростов, находящиося 
выше линии тренда, характеризуют благоприятные условия ПО-, 

полнения ресурсов рабочей силы, значения же, находящиеся IOI- \! 

же линии тренда, отражают условия определенной напряженно- , 
сти в обеспечении народного хозяйства трудовыми ресурс~:-) 
Целесообразно отдельно построить уравнения регрессии, св~ 
вающие изменение объема народнохозяйственных ресурсов 18' 

количество рабочей силы, вьщеляемое в ту или иную ~ 
для периодов благоприятных и напряженных. Получаемые . • 
нения регрессии характеризуют для каждой отрасли различия· 
режиме вов.1ечения рабочей силы в принципиально разных 
роднохозяйс:rвенных условиях (рис.35). 
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1955 1960 1965 1970 

Рис. 35. Выделение лет с благоприятными и неблагоприятными условиями 
8 обеспечении народного хозяйства рабочей силой на основе временного тренда 

lн;x=a+bt (/ - темпы прироста занятых в народном хозяйстве) 

Отдельные парам:етры рассчитываемых уравнений дают доста­

точно полное представление об особенностях привлечения рабо­

чей силы в ту или иную отрасль в разных экономических ситуа­

uиях. В наиболее простом случае, если связь между величиной 
народнохозяйственных ресурсов и объемом занятости в отрасли 

описывается прямой, для характеристики режима вовлечения ре­

сурсов в отрасль могут использоваться следующие показатели: 

l - средний темп прироста рабочей силы в различных народ-, 
нохозяйственных условиях А, В; 

а1 - величина постоянного члена линейного уравнения рег­

рессии, или константы уровня (дает характеристику некоторого 

базисного режима, минимально необходимых темпов увеличения 
трудовых ресурсов i-й отрасли при тех или иных экономических 

условиях); 

Ь1 - величина коэффициента при аргументе (характеризует 

эластичность трудовых ресурсов i-ой отрасли по объему народно­

хозяйственных ресурсов; достаточно высокая величина коэффи­

циента при аргументе свидетельствует о существовании связи 

между изменением изучаемых переменных; положительный ко­

эффициент показывает, что интенсивность вовлечения труда в 
данную отрасль определенным образом приспосабливается к ко­

лебаниям в общем объеме народнохозяйственных ресурсов). 
Названные показатели помогают выявить специфику отдель­

ных отраслей в процессе распределения труда, особенности по­

ведения каждой отрасли при различных народнохозяйственных 
Услщшях. Специфическая роль каждой отрасли выражается пре­
жде всего в степени автономности ее режима вовлечения труда от 
Народнохозяйственных условий или же, что то же ca.'.foe, в сте­
пени зависимости его от этих условий. 
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В табл. 2 приведены характеристики линейных уравнеНИй ., 
j 

рассчитанных отдельно для напряженных и относительно благо-

приятных условий в обеспечении народного хозяйства рабочей 
силой. Отрицательные коэффициенты при аргументе (Ь;), а таюке 

эти коэффициенты, малые по значению (a<bi< 1 ), свидетельству­
ют о полном отсутствии или несущественной связи между дИНа­

микой народнохозяйственных трудовых ресурсов и их движением 

в отдельных отраслях. В таблице приведены также данные 0 
среднегодовых темпах роста рабочей силы по отдельным отрас. 

ЛЯ:\1 в различных народнохозяйственных условиях (/;). 

Таблица 2. Зависимость динамики труда в отраслях народного 
хозяйства от изменения численности занятых по экономике в 

целом (в погодовых темпах прироста) 

Отрасль в благоприятных (А) Характеристика уравнений реrnессии 
и неблагоприятных (В) условиях ai bi /i : 

обеспеченности ТРУдовыми ресурсами 

ПрОМЫllL1еННОСТЬ 
' А 2,2355 0,3150 2,9050 

в 4,3877 -0,8786 3,3070 
Сельское хозяйство ~l 

А -4,9123 2,3300 0,0390 
в -3,4812 0,7176 -2,5370 

Строительство 
А 6,9543 -1,1733 4,4710 
в -0, 7947 2,9632 2,8500 

Транспорт и связь 
А 2,1232 0,2126 2,5750 
в 7,1099 -2,6089 3,9000 

Торговля 
А 3,2403 0,4027 4,0960 •. 
в 2,9777 0,4344 3,5120 t 

Непроизводственная сфера 
А 6,1482 -0,6843 4,6940 
в 3,3998 0,3103 3,7819.,iJ 

·,.,! 

,·,µ. 
Перейдем к анализу отдельных отраслей. 
Первый этап распределения рабочей силы. Сельское хозяйстii6 · 

в течение продолжительного исторического периода вып~· 
стабилизирующие функции по отношению к другим oтpaCJPll!I 

экономики. Занятость в промышленности, строительстве, не~ .. 
изводственной сфере увеличивается как за счет роста трудоdJ.* ~. 
собного населения, так и за счет перелива рабочей силы из ::J{ 
ского хозяйства. В годы, когда естественный прирост ра-,;.,~.,~ 

силы поддерживается на достаточно высоком уровне, отлив ~r~ 
сельского хозяйства носит умеренный характер. Когда же ее,, 
венный приР,ост рабочей силы замедляется, отток ее из сельс .""; 
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хозяйства усиливается и частично возмещает возникающую ее 

нехватку в других отраслях. 

Особенности динамики численности занятых в сельском хо­

зяйстве видны из табл. 2, где показана се взаимосвязь с измене­
нием общего объема народнохозяйственных ресурсов труда при 

относительной обеспеченности экономики рабочей силой (А) и в 

ус,1овиях напряженного баланса трудовых ресурсов (В). 
Признаком резкого увеличения оттока труда из сельского хо­

зяйства в годы за.'1сдленного прироста рабочей силы в экономике 

с,1ужит существенный разрыв между средними темпами измене­

ния численности занятых в сельском хозяйстве в эти годы и ана­

,10rи •шым показателем для лет, с менее напряженным балансом 

труда. 

Характерно, что в условиях высоких темпов роста численно­

сти занятых в народном хозяйстве величина рабочей силы в 

сельском хозяйстве вообще не сокращается и даже ощутимо уве­

,1ичивастся. Как видно из данных таблицы, за 1951-1972 гг. роль 
сельского хозяйства в распределении рабочей силы состояла, в 

частности, в том , что оно аккумулировало в себе рабочую силу в 
годы относительно высокой обеспеченности народного хозяйства 

трудовыми ресурса.'1и ( l =О,0390) и усиленно отдавало ее в годы 
1юзникновения нехватки труда ( / =-2,537). 

Обращает на себя внимание то, что в неблагоприятных усло­

виях отток рабочей силы из отрасли малоэластичен по отноше­

нию к индивидуальной погодовой степени спада в общем объеме 

трудовых ресурсов. Коэффициент эластичности, связывающий 

исследуемые величины, небольшой. Линия регрессии, характери­

зующая связь между ними, имеет незначительный угол наклона 

по отношению к оси Х (рис. 36). 
Неэластичность оттока рабочей силы из сельского хозяйства 

по отношению к внутренним особенностям напряженного на­

роднохозяйственного режима можно объяснить тем, что в каж­

дом неблагоприятном году потенциальные возможности оттока, 

определяемые возрастной и квалификационной структурой тру­

довых ресурсов отрасли, исчерпьmаются до конца. Всякий до­

полнительный спрос на труд не может быть в этих обстоятельст­

вах обеспечен дополнительными величина.>v1и оттока. Предел 
возможного изъятия рабочей силы из сельского хозяйства дости­

гается уже при некотором относительно невысоком уровне на­

роднохозяйственного дефицита рабочей силы. При увеличении 

степени дефицита активной реакции в виде соответствующего 

УБеличения размеров оттока не возникает. 

367 



Z с/х 
4 

2 Zc;x=-4,91 +2,33 Zн;х 

Рис. 36. Зависимость между трудовыми ресурсами в сельском хозяйстве Uc/x) и в 
народном хозяйстве (1"1.) в погодовых темпах прироста в периоды А и В 

В относительно благоприятные годы дина.'1ика труда в сель­
ском хозяйстве прямо связана с колебаниями общего объема тру­

довых ресурсов. Эта связь выражается в виде достаточного суще­

ственного коэффициента эластичности. В годы, когда отсутствует 

сильный внешний нажим, сельское хозяйство успешно справпя­

ется со своей функцией стабилизатора. Обеспечивается доста­

точно гибкая реакция на индивидуальные особенности увеличе­

ния народнохозяйственных трудовых ресурсов в отдельные rодЫ. 

Это отличает годы благоприятного развития от неблагоприятных 
лет, когда реакция на повышенную потребность в рабочей силе 

выражается лишь в изменении общего уровня оттока, без отчет­

ливого соответствия в погодовой динамике общих ресурсов труда 

в народном хозяйстве и занятости в сельскохозяйственном про­

изводстве. 

Важный экономический аспект описываемых явлений состоит 

в том, что проведенные расчеты показывают ограниченные воз­

можности сельского хозяйства в выполщнии им на отдельных 

этапах развития свойственных ему стабилизирующих функций. 
Тезис об определенной исчерпанности экстенсивных источников 

роста находит в этом факте конкретное подтверждение. 

Очевидно, что сельское хозяйство обеспечивает в неблагопри­

ятные годы некоторый стабильный минимум дополнительных 
ресурсов труда, однако оно явно не может реагировать на ситуа­

ции, связанные с особым усилением дефицита труда в отдельные 
годы, когда дополнительной рабочей силы требуется сверх отме­
ченного минимума. Это наталкивает на мысль, что в экономике 
до,1жна бы:rь отрасль, также характеризуемая экстенсивным ис-
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пользованием труда, но способная гибко выполнять функции 

стабилизатора. 

Такой отраслью является строительство. Для этой отрасли в 

11сблагоприятные годы характерна высокая эластичность числен­
r~ости занятых по отношению к народнохозяйственной величине 

труда. Строительство дополняет стабилизирующее воздействие 

сс:1ьского хозяйства путем избирательного регулирования прито­

ка труда в зависимости от степени дефицита трудовых ресурсов. 

Как видно из рис. 37, эластичность занятости в строительстве 
по отношению к общему объему трудовых ресурсов характерна 

то,1ько для условий относительной нехватки труда. В благопри­

ятные же годы строительство нсэластично по отношению к об­

шс:-.1у объему трудовых ресурсов. Можно заметить, что это прямо 

противоположно тому, что было отмечено для сельского хозяйст­

ва. Зеркальная симметрия условий автономного и неавтономного 

изменения занятости в сельском хозяйстве и строительстве свя­

зана с перераспределением рабочей силы между этими двумя от-

раслями. 

ic;ip " 
lстр =-0,79+2,96 lн/х 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

2 3 lн;х 

Рис. 37. Зависимость между трудовыми ресурсами в строюельстве (1<:1р) и в народ-
1юм хозяйстве Uнix) в поrодовых темпах прироста в периоды А и В 

Известно, что значительная часть рабочей силы, покидающей 
сельское хозяйство, первоначально оседает в строительстве, где 

вес еще широко применяется ручной и малоквалифицированный 

труд. В целом, чем больше отток рабочей силы из сельского хо­
зяйства, тем больше объем занятости в строительстве. Размеры 
занятости в этих двух отраслях, таким образом, коррелированы 
отрицательно. 

В годы относительно высокой обеспеченности народного хо­
зяйства трудовыми ресурсами выполнение сельским хозяйством 
стабилизирующей функции означает, что динамика его трудовых 
ресурсов положительно коррелирована с общим объемом занято-
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сти в народном хозяйстве, а это, в свою очередь, означает, ЧТо 

для этих лет отрицательно коррелированное с сельским хозяйст­

вом строительство также не может иметь положительной корре­

,1яции с народным хозяйством в цело:\1. В связи с этим можно 

заметить, что в годы нормальной обеспеченности экономики 

трудом сельское хозяйство справляется с функцией стабилиза­

тора. 

Иначе, как мы видели, выглядит связь занятости в строитель­

стве с народнохозяйственными ресурсами в годы относительной 

нехватки рабочей силы. Отрицательно коррелированная с чис­

ленностью занятых в строительстве величина занятости в сель­

ском хозяйстве слабо связана в эти годы с общим объемом труда. 

Строительство является дополнительным стабилизатором, сгла­
живающим перепады народнохозяйственной динамики. 

Отметим, что занятость в остальных крупных секторах эконо­

мики (промышленность, транспорт, торговля, непроизводствен­

ная сфера), как это видно из табл. 2, автономна по отношению к 
движению общего объема рабочей силы. Изменение численности 

занятых в этих отраслях не обнаруживает связи с общим объемом 

трудовых ресурсов ни при благоприятной, ни при напряженной 

ситуации в обеспечении экономик.и рабочей силой. Это вполне 

понятно, так как связь с общим объемом народнохозяйственных 

ресурсов :\югут обнаружить лишь стабилизаторы самого нижнего 

уровня, выполняющие амортизирующую функцию по отноше­

нию к дина:\шке рабочей силы во всех других отраслях. 

Таки:\1 образом, участие се.1ьского хозяйства в распределении 

трудовых ресурсов при благоприятных и напряженных народно­

хозяйственных уе-1овиях различно. При напряженном народнохо­

зяйственном режиме и сельское хозяйство, и строительство в 

равной :\1ере выполняют функции за.\1ыкающих стабилизаторов 

по отношению к другим секторам экономики. При благоприят­
ном народнохозяйственном режиме с такого рода функциями 

целиком справляется сельское хозяйство. --Оно в этом случае в 

определенной мере гасит колебания всех отраслей, включая 

строительство. Строительство же при благоприятном народнохо­

зяйственном режиме получает преимущество перед сельским хо­

зяйством и за счет изменяющегося оттока рабочей силы из сель­
ского хозяйства имеет возможность сохранить определенную ав­
тономию от народнохозяйственных ресурсов. 

Второй этап распределения рабочей силы. Рассмотрим сле­
дующий уровень в распределении трудовых ресурсов. Перепады 
в дина:\шкс занятости в сельском хозяйстве и строительстве в 
существенной мере смягчают воздействие колебаний в увеличе-
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нии народнохозяйственных ресурсов труда на режим вовлечения 

их в промышленность, транспорт, торговлю, непроизводствен­

ные отрасли. Однако полностью смягчить это воздействие не 
у,:щстся. Отсутствие стабильного режима в пополнении рабочей 

си.:юй названной выше совокупности отраслей приводит к тому, 
что вновь выделяются отрасли-стабилизаторы, динамика рабочей 

си.1ы в которых такова, что позволяет смягчить колебания неко­

торого урезанного (без сельского хозяйства и строительства) на­

роднохозяйственного объема рабочей силы и гарантировать со­

хранение автономности динамики некоторой, еще меньшей 

группе отраслей. 

Результаты анализа взаимосвязи динамики численности ра­

бочей силы в отде.1ьных отраслях с остаточным народнохозяйст­

венным объемом трудовых ресурсов (без занятости в сельском 
хозяйстве и строите.1ьстве) показаны в табл. 3. 

i 

i 

Таблица 3. Зависимость динамики труда в отдельных отраслях 
народного хозяйства от изменения его суммарного объема 

(в погодовых темпах прироста) 

Оrрас,1ь в благоприятных (А) Харакrеристика уравнений реrрессии 

v. нсб.1аrоприятных (В) условиях обес-
печенности rоvдовыми ресурсами ai ь, 1, 

Промыuшенность 
А 1,8216 0,5125 3,8950 
в -0,5676 1,0981 2,3170 

Транспорт и связь 
А 2,4232 0,3292 0,7550 
в 5,2666 -1,9690 2,7210 

Торrомя 
А 2,1427 0,4358 3,9060 
в 1, 7725 0,7345 3,7020 

Непроизводственная сфера 
А -0,3317 1,2913 4,8930 
в 0,0805 1,3329 3,5820 

Как видно из результатов расчетов, определенная амортизи­

рующая нагрузка при распреде.1ении нового совокупного объема 

рабочей силы ложится на непроизводственную сферу. Дина.'1ика 

труда в непроизводственной сфере одинаково реагирует на коле­

бания совокупного объема трудовых ресурсов как в благоприят­
ных, так и в напряженных народнохозяйственных условиях. Об 

этом говорят приблизительно равные коэффициенты эластично­

сти для того и другого случая (рис. 38). 
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Рис. 38. Зависимость между трудовыми ресурсами в отраслях непроизводственной 
сферы Uн.сф) и суммарными остаточными трудовыми ресурсами (/0 ) в поrодовых 

темпах прироста в периоды А и В 

Как показывает анализ, балансирующие сдвиги в величине 

занятости в непроизводственной сфере не гарантируют полно­

стью независимость промышленности в обеспечении себя рабо­

чей силой. Как видно из рис. 39, промышленность имеет воз­
можность поддерживать свою автономию в годы высокого при­

роста обшей численности рабочей силы. В годы же, когда ощу­

щается напряженность в обеспечении народного хозяйства рабо­

чей силой, промышленность также вынуждена реагировать на 

особенности динамики суммарных показателей. 

Занятость на транспорте и в торговле, как показали исследо­

вания, из:v~снястся автономно и совсем нс связана с рассмотрен­

ными выше показателями народнохозяйственных ресурсов. 

Итоги анализа распределения рабочей силы. Из проведенного 

анализа можно сделать ряд важных экономических выводов. 

Рабочая сила, занятая в сельском хозяйстве и перемещающая­

ся в другие отрасли, является одним из важнейших источников 

экстенсивного увеличения занятости в народном хозяйстве и~ 
следовательно, вообще одним из важных источников экстенсив­

ности роста общественного производства. Тезис об относитель­

ной исчерпанности источников экстенсивного роста нахо~ 
подтверждение в том, что отток труда из сельского хозяйства не 
может обеспечи1ъ с1абильное пополнение рабочей силой друrие 
отрасли экономики. Приток рабочей силы в э1и отрасли в Сff­
дельныс годы существенно ограничивается. Особенно это касает­
ся строительства. 
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Рис. 39. Зависимость между трудовыми ресурсами в промышленности (/пр.) 
и суммарными остаточными трудовыми ресурсами (/0 ) 

в погоповых темпах прироста в периолы А и В 

Современный механизм распределения рабочей силы между 

отраслями в результате таков, что, обеспечивая стабильное раз­

витие промышленного производства и транспорта, он порождает 

неустойчивость и является источником несбалансированности 

д,1я сельского хозяйства, строительства и отчасти отраслей не­

производственной сферы. 

В годы относительно небольшого прироста рабочей силы уси­

лшшющийся отток се из сельского хозяйства в другие отрасли 

происходит не только за счет реальных резервов, обеспеченных 

соответствующим ростом производительности труда, но и за счет 

основного контингента, необходимость сохранения которого 

диктуется фактическими условиями производства. Отлив рабо­

чей силы из сельского хозяйства, особенно в отдельных районах, 
под влиянием повышенного спроса со стороны других отраслей 

иногда превышает реальные возможности сельского хозяйства, 

определяемые достигнутой степенью механизации производства, 

роста производительности труда. Кроме того, повышенный на­

жим, которому в отдельные годы подвергается сельское хозяйст­
во, приводит к тому, что перемещающаяся из сельского хозяйст­

ва рабочая сила включает в себя нс только малоквалифициро­

ванных работников, но и остро необходимые в самом сельском 

хозяйстве квалифицированные кадры механизаторов и различно­

го рода специалистов. 

Отсутствие стабильности в пополнении рабочей силой, выте­
кающее из особенностей современного механизма распределения 
труда между отраслями, - одна из главных причин несбаланси­

рованности в развитии строительного производства. 
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Периодическая нехватка в строительстве рабочей силы требу­
ет широкого фронта строительных работ, с тем, чтобы всегда в 
случае необходимости можно было маневрировать ресурсами во 

времени, распределяя их периодически между трудоемкими и 

~~атериалоемкими элементами строящихся объектов. Такого рода 
~~аневр, с одной стороны, предотвращает распространение коле­

баний в численности занятых в строительстве на динамику вало­

вой продукции этой отрасли. Однако, с другой стороны, требуя 

больших строительных заделов, этот маневр сопровождается рас­

пылением ресурсов, замораживанием их на длительные сроки и 

большой продолжительностью строительства. 

Ограниченные возможности набора рабочей силы в строи­

те:1ьство и увеличение ее текучести под влиянием нажима со 

стороны других отраслей могут иметь и более непосредственное 

воздействие на характеристики строительного производства, чем 

те, о которых говорилось выше. Нехватка рабочей силы может 

прямо вести к замед,,r1ению темпов строительства и заморажива­

нию капитальных вложений. 

Попытка совместить неустойчивость в пополнении строитель­

ства ресурсами рабочей силы с равномерным освоением вьще­

ляемых капитальных вложений вызывает аритмию в спросе на 

важнейшие конструкционные материалы. Чем больше спад в 
обеспечении строительства рабочей силой, тем соответственно 

для сохранения равномерного темпа освоения капитальных вло­

жений должны быть больше масштабы использования конструк­

ционных материалов. Такого рода колебания потребностей в ма­

териалах повышают их запасы у потребителей и усиливают не­
равномерность в развитии производства. Крайняя ситуация тако­

го неравномерного развития - нехватка материалов, перегрузка 

мощностей, снижение качества продукции. 

Своеобразная взаимоза..\fеняемость между трудом и материала-' 

ми, характерная для описанного случая, не имеет, как мы видим; 
технической природы. Она - лишь проявление неравномерноrЬ 
во времени использования различных видой ресурсов, побочн~. 
следствие колебаний уровня занятости в строительстве. 

Как было показано выше, стабилизирующие колебания уров­
ня занятости в сельском хозяйстве, строительстве, непроизводст­
венной сфере не гарантируют полного удовлетворения потребно­
стей промышленного производства в рабочей силе. В условиях 
напряженного ба.1анса труда промьШiленность также подверrает­
ся ограничениям, хотя и в меньших масштабах, чем другие аr­
расли. Нехватка рабочей силы на предприятиях - явление, ока­
зывающее глубокое влияние на развитие промышленного произ-
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водства. Эта нехватка находит выражение в повышенной текуче­
сти рабочей силы, имеющее такие последствия, как прямые по­
тери рабочего времени и замедление роста квалификации работ­

ников. Особенно большие затруднения с комплектацией рабоче­
го персонала испытывают вновь построенные предприятия. Не­

обеспеченность рабочей силой - одна из главных причин непол­

ного освоения вновь вводимых мощностей. 
Неодинаковая роль отраслей материального производства при 

распределении рабочей силы проистекает не только из того, что 

имеются определенные предпочтения в отношении обеспечения 
стабильного развития одних отраслей по сравнению с другими. 

Необходимо иметь в виду, что отрасли имеют разные возможно­

сти в приспособлении к дефициту рабочей силы. Эти неодина­

ковые воз~южности обусловлены спецификой технологии и спо­
соба~tИ выявления и использования скрытых резервов. Все эти 
моменты, несомненно, сыграли свою роль в формировании сло­

жившегося к настоящему времени способа взаимодействия меж­

ду отраслями при распределении рабочей силы. 

Сложившийся механизм распределения рабочей силы между 

отраслями предъявляет особые требования к обеспечению народ­

нохозяйственной сбалансированности. Несоответствие между 
объемом капитальных вложений, выделяемых на расширение 

производства и на экономию рабочей силы, приводит, как мы 

видим, не просто к общему дефициту трудовых ресурсов, но и к 

усилению его в отдельных отраслях, что создает особо неблаго­

приятные условия для их развития. Относительное увеличение 

объема средств, направляемых на механизацию производства, 

имеет, таким образом, непосредственное отношение к формиро­

ванию сбалансированной структуры экономики. Из сказанного 
следует также, что трудности развития, наблюдаемые в сельском 

хозяйстве, строительстве, отдельных отраслях промьШIЛенности, 

не могут быть преодолены только лишь путем решения внутри­

отраслевых проблем. Их преодоление в существенной мере зави­

сит от общих народнохозяйственных решений. 

Решение проблемы механизации производства, увеличение 
доли капитальных вложений, направляемых в сферу широкого 

испо.1ьзования ручного труда, является чрезвычайно актуальным 

Нс только из-за прямых потерь, связанных с дефицитом рабочей 

силы, но также из-за того косвенного влияния на качественные 

nоказатели развития ряда отраслей, которое, несомненно, окажет 

Устранение напряженности в балансе рабочей силы. 

Из сказанного следует, что при прогнозе на среднесрочный 
nериод целесообразно учитывать установившийся способ участия 
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отдельных отраслей в распределении труда. Хотя количествеННЪiо ~ 
характеристики этого распределения будуr постепенно изменять. 

ся, основные его черты, достаточно резко выраженные в настоя­

щее время, несомненно могуr сохраниться на протяжении суще. 

ственной части прогнозируемого среднесрочного периода. 

Сформулируем конкретные выводы в виде отдельных ПУIОсrов. 
1. Прогнозируемые показатели общей величины занятости 8 

народном хозяйстве на отдельные годы, периоды или по отдель­

ным варианта.\! необходимо оценить с точки зрения их прибли~ 
жения к соответствующим отчетным характеристикам: свободного 

или напряженного народнохозяйственного режима в использова" 
нии рабочей силы. В зависимости от того, к какой категории бу­

дуr причислены определенные в ходе прогноза народнохозяйст­

венные показатели (к категории высоких динамических показа­

телей или к категории низких динамических показателей), дол:ж" 

ны выбираться соответствующие регрессионные уравнения: либо 

описывающие связи верхнего уровня диНw\fИКИ, либо - связи 

нижнего уровня дина.1\1ики. 

2. В зависимости от характера взаимодействия данной отрасли 
с другими отраслями в качестве лимитирующего показателя на" 

роднохозяйственных ресурсов труда необходимо принимать во.• 

личину общей численности занятых в тех отраслях, которые ЯВ'> 

ляются стабилизаторами более низкого порядка, чем данная ar" 
расль. 

3. Прогноз занятости по отраслям следует начинать с опреде• 
лсния предполагаемой численности занятых в сельском хозяйст" 

ве и строительстве. Прогноз занятости в остальных отраслях 

должен ориентироваться на суммарный показатель численнос1'11 

рабочей силы, включающий величину оттока из сельского хозяй-­
ства. 

4. В прогнозе численности занятых в сельском хозяйстве пpJI 
высоких народнохозяйственных динамических показателях JJ 
качестве одного из главных факторов должна приниматься общаJ 
возможная величина численности рабочей °'илы в экономико. 
При низких народнохозяйственных динамических показателях 
размеры занятости в сельском хозяйстве независимы от обЩИI 
величин. В этих условиях занятость в сельском хозяйстве измо" 
няется автономно. Основную роль в этом случае должны c:ыrparlt 
другие факторы, находящиеся за пределами процесса расnред0<­
ления трудовых ресурсов. 

5. Величина заняюсти в строительстве при низких народнохо­
зяйственных динамических показателях является функцией Clf 
общих размеров занятости. При высоких народнохозяйствеJiНЬIХ: 
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дина:'.1ических показателях численность рабочей силы в строи­

тельстве следует определять автономно, в зависимости от по­

требностей в рабочей силе, складывающейся в отрасли. 

6. Численность занятых в непроизводственной сфере должна 
определяться на втором этапе распределения трудовых ресурсов, 

после определения величины занятости в сельском хозяйстве и 
строительстве. Разность между народнохозяйственной величиной 

рабочей силы и прогнозируемой ее численностью в сельском 

хозяйстве и строительстве служит отравным фактором как при 

высоких народнохозяйственных динамических показателях, так и 

при низких. 

7. Прогноз численности занятых в промышленности при вы­
соких народнохозяйственных дина.\1ических показателях должен 

исходить из того, что это тот случай, когда промышленности га­
рантируется полная са.\1остоятельность режима вовлечения ра­

бочей силы. 

При низких народнохозяйственных дина.\1Ических показате­

лях, как видно из расчетов, промышленность испытывает опре­

дс.1снные ограничения в пополнении рабочей силой. Опреде­

ляющей величиной при этом является показатель общей числен­

ности занятых за вычетом численности рабочей силы в сельском 

хозяйстве и в строительстве. 

8. Как следует из проведенного анализа, факторы, воздейст­
вующие на численность занятых в транспорте и торговле, необ­

ходи:\10 искать за предела."1и показателей, характеризующих чис­

ленность и результаты распределения трудовых ресурсов. 

Межстрановые функции. Наряду с уравнениями распределе­

ния общей численности занятых при расчетах макроструктурных 

показателей были использованы уравнения межстранового ана­

лиза, в которых доля отдельной отрасли в общей численности 

занятых определяется как показателями, характеризующими уро­

вень экономического развития страны (национальный доход или 

конечный общественный продукт на душу населения), так и по­

казателями, выражающими наиболее общие особенности струк­

туры экономики (нормы накопления). Выбор этих функций оп­

ределяется характером используемых в них показателей, позво­

ляющих соединить их с общей системой расчетов. Приведем 

При:-.1еры конкретных эмпирических формул, использованных в 
Расчетах: 

f ==20,90 - 0,0054 ~ +8,5465 f +О,000002 ( ~ ) 2 
- 20,7787 ( f )2 

-

1 1 
-3204,15( % )+О,9203( ;/у )-0,00871N; 
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J =-28,27 - 0,2050 ~ +420,4 f +О,000004 ( ~ ) 2 
- 765,4 ( f )2 + 

1 1 
+541161( % )+2,4645( Yr )+0,03265N, 

-
где l - доля занятых в непроизводственной сфере в общей чис-
ленности занятых в народном хозяйстве; 

l - доля занятых в сельском хозяйстве в общей численности 
занятых в народном хозяйстве; 

N - численность населения. 

В практических расчетах межстрановые уравнения использо-. 
вались в большей мере, чем уравнения распределения общих 

ресурсов рабочей си.1ы. Такие переменные макроструктурных 

расчетов, как конечный продукт и капитальные вложения, ока­

зывают прямое воздействие на результаты распределения занято­
го населения между основными сферами. Межстрановые уравне.: 

ния в большей мере отвечают принципу эндогенности расчета' 
отраслевых показателей занятости, чем уравнения распределеНШJ, 

ресурсов. В то же время получаемые с их помощью результаni 

носят однозначный характер и не могут варьировать в зависимо-· 

сти от конкретных экономических условий формирования на­

роднохозяйственной занятости. 

2. Распределение конечного продукта 
на отдельные функциональные элементы 

Переход от величины прироста основных производствеННЬIХ 

фондов к объему производственных капитальных вложений -
первый шаг на пути функционального распределения конечно!V, 
продукта. Дальнейшее выделение его отдельных элементов прq-: 

исходит поэтапно и заключается, во-первых, в расчетах всех тех 

функциональных составляющих, исключение которых наряду ~ 

производственными капитальными вложениями из конечноt;q 
продукта позволяет перейти к ресурса.\1 потребления, и, ~ 

вторых, в расчетах отдельных составных ~астей ресурсов потре~-; 
ления, завершающихся определением объема фонда личного ПО(j 
требления. ·. 

Таким образом, итогом первого этапа распределения конеЧН~ 
го общественного продукта после расчетов соответствую~ 
уравнений является исключение из его общей величины ело· . 
дующих элементов: 

произв.одственных капитальных вложений; 

производственного капитального ремонта; 
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накопления материальных оборотных средств запасов и резер-

вов; 

прочих расходов; 

экспорта; 

импорта. 

После исключения перечисленных элементов из конечного 

продукта и получения величины ресурсов потребления на втором 

этапе из их величины исключаются эндогенно рассчитываемые 

или экзогенно задаваемые: 

непроизводственные капитальные вложения; 

непроизводственный капитальный ремонт; 

фонд общественного потребления. 

В итоге получается величина фонда личного потребления. 

Переходим к методам определения отдельных функциона.1ь-

ных элементов в соответствии с выделенными этапа.'1и распреде­

.~ения конечного продукта. 

Производственные элементы конечного продукта. Производст­
венные капита.1ьные вложения - итог специальных расчетов, 

описанных выше. 

При построении уравнений производственного капитального 

ремонта исходили из двух гипотез: 

а) величина производственного капитального ремонта, с од­

ной стороны, зависит от объема производственных фондов, од­

нако, с другой стороны, она определяется возможностями инве­

стиционных отраслей, а с этой точки зрения производственные 

капитальные вложения и производственный капитальный ремонт 

являются конкурирующими сферами использования инвестици­

онных ресурсов: увеличение капитальных вложений ограничива­

ет возможности роста капитального ремонта (К). Это означает, 
что: 

К =/(К,[), 
где К - объем основных производственных фондов; . 

! - величина производственных капитальных вложений; 
б) рост производственного капитального ремонта идет вслед 

за ростом основных производственных фондов, эта зависимость 

Носит основополагающий характер (рис. 40), дополняется же она 
зависимостью изменения объема капитального ремонта от чис­
ленности занятых в народном хозяйстве. Предполагается, что 
Рост ресурсов рабочей силы стимулирующим образом влияет на 
Расширение трудоемких работ, из которых складывается общая 
Величина капита.т1ьного ремонта. Наоборот, сокращение ресурсов 
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рабочей силы ограничивающим образом влияет на ремонтные 

работы. 

ОПФ 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

2 3 4 5 6 7 8 КР пр 

Рис. 40. Иллюстрация характера связи между индексами роста 
(к уровню 1950 г.) объемов основных производственных фондов (ОПФ) 

и производственного капитального ремонта (КРпр) {" 

Первая гипотеза не нашла подтверждения в расчетах. Экон~ 
J 

мически содержательных уравнений, соответствующих этой rи­
.J 

потсзе, с достаточно устойчивыми пара.'"1етрами нс оказалось. 

Уравнения, описывающие динамику производственного капи­
тального ремонта согласно второй гипотезе, очевидно, мoryf, 
быть включены в общую систему расчетов. Одна из характерных. 

зависимостей такого рода приводится ниже: 

КА =О 0134 ко,9594 L0,2320 
' \ 

(v=б,3; DW=0,6), 
где L - численность занятых в материальном производстве. ., 

Расчеты на перспективу с помощью зависимостей того же ~f 
па, что и приведенная, показывают: снижение темпов роста~·, 
бочей силы в перспективном периоде ограничивающим об~ ·• 
будет воздействовать на народнохозяйственную величину произ-: 
водствснного капитального ремонта. 
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В связи с возрастающей ролью в обеспечении потребностей в 
рабочей силе процессов ее межотраслевого перераспределения 
оказалось плодотворным построение функции, включающей в 

качестве фактора-аргумента численность занятых в материальном 
производстве не в полном объеме, а за вычетом численносm за­

нятых в сельском хозяйстве - основном источнике дополни­

тельных резервов труда для других отраслей: 

А 4,417 -
К =-2709+0,0324К+(О,4851- r+IO ) L - 0,89lt 

(v=5,9; DW==0,7), 

где L - численность занятых в материальном производстве за 
вычетом занятых в сельском хозяйстве. 

Именно приведенная зависимость была в конечном итоге ис­

пользована в рамках обобщенной макромежотраслевой модели. 

Определение общей величины накопления в материальных 

оборотных средствах, запасах и резервах может быть реализовано 

тре:v~я способами. Во-первых, это может быть достигнуто путем 

непосредственного описания динамики приростной величины 

запасов как составной части конечного общественного продукта 

и использования полученной зависимости для прогноза. Во­

вторых, объектом расчета может быть не приростная, а общая 
величина запасов, определяемая путем ее взаимодействия с дру­

гими производственными факторами. В-третьих, и это наиболее 

сложный и в то же время наиболее содержательный путь, вели­

чина прироста материальных оборотных средств, запасов и ре­

зервов может быть получена, сели при ее расчетах отправляться 

от предварительно определяемой величины фонда возмещения 

текущих материальных затрат. Последнее требует дополнительно­

го включения в расчеты данных прогноза материалоемкости об­

щественного производства, а также данных прогноза различных 

синтетических коэффициентов оборачиваемости запасов. 

Рассмотрим возможности каждого подхода отдельно. 
При непосредственном описании динамики приростной ве­

личины было построено уравнение, характеризующее изменение 

этой величины в зависимости от общего объема конечного обще­
ственного продукта и увеличения основных производственных 

Фондов: 
S=l91,2+0,080 У-О,2496К 

(v=l l,3; DW==2,5). 

Зависимость от конечного продукта в очень обобщенном виде 
вь1ражает ту связь, которая существует между ростом обществен­
ного производства и обеспечивающими его материальными обо-
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ротными средствами. Взаимосвязанность между ростом основ­

ных и оборотных фондов отражает влияние увеличения основных 

фондов на скорость оборачиваемости оборотных. Чем быстрее 

растут основные фонды, тем больше создается материальных 

предnосьL'IОК для повышения оборачиваемости оборотных фон­
дов. 

Трудность прогнозирования приростной величины оборотных 

фондов, недостаточная точность результатов, получаемых с по­

мощью регрессионных уравнений, связаны с большой колебле­

:-.юстью этого показателя, зависимостью его от многих аспектов 

экономической политики, в ряде случаев выходящих за рамки 

взаимодействия материальных факторов экономического роста. 

Кроме того, быстрая оборачиваемость запасов, многократное 

по.1ное обновление их отдельных элементов в течение года соз­

дают предпосылки высокой подвижности общего объема оборот­

ных фондов, а следовательно, и накапливаемой величины. Это 

существенная отличительная черта движения оборотных фондов 

по сравнению с движением основных. Отмеченное свойство ди­

намики оборотных фондов может быть проиллюстрировано дан­

ными в соотношении динамики конечного продукта и накопле­

ния в запасах (табл. 4). 
Таблица 4 

!ОДЫ 

1951-1955 1956·1960 1961·1965 1966-1970 1971·1975 

Изменения нормы на-
коrL1ения в запасах, % -6,30 0,0 11,0 10,5 5,9 

Второй способ исчисления в рамках макромежотраслевой мо­

дели величины накопления в запасах состоит в использованиll 

такой зависимости, которая является производной от макроэко­

номической производственной функции, включающей в качестве 

одного из факторов-аргументов общую величину запасов: 

S=f(Y, К, L). 

В связи с тем, что между конечным продуктом и величиной 
оборотных фондов помимо факторной существует очевидная ба­
лансовая зависимость, опосредствуемая системой показателей 
оборачиваемости запасов, общий объем оборотных фондов можеf 
быть выражен через другие производственные факторы без уча­

стия в расчетах величины конечного продукта: 

S=2,586+0,0199L+0,234K+2,47t 
(v=l,O; DW=l,9). 
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В практических расчетах этот подход был реализован также и 
на отраслевом уровне, о чем речь пойдет ниже. 

Наиболее полное обоснование объема накопления запасов 
достигается в том случае, если в его расчетах отправляться от ве­

,1ичины фонда возмещения текущих материальных затрат, его 
отдельных составных частей, а также от других показателей, ха­

рактеризующих распределение продукции, связывая их с вели­

чиной оборотных фондов через экзогенно прогнозируемые ко­

эффициенты оборачиваемости. 

Получив на основе макроэкономической производственной 

функции общую величину конечного общественного продукта, а 
также испо,1ьзуя результаты предварительного прогноза народно­

хозяйственной материалоемкости (о чем говорилось выше) и не­

которых укрупненных коэффициентов оборачиваемости, перехо­

дим к определению двух главных элементов оборотных фондов: 

производственных запасов и запасов готовой продукции. Отме­

тим, что незавершенное строительство входит в суммарную вели­

чину капитальных вложений, а товарные запасы на первом этапе 

расчетов рассматриваются как один из составных элементов об­

шсго объема ресурсов потребления. 

Производственные запасы определяются при таком подходе 

с.1сдующим образом: 

S'= У(т/1-т) (1/р'), 

где S' - производственные запасы; 

т - доля текущих материальных затрат в валовом обществен­

ном продукте; 

р' - коэффициент оборачиваемости производственных запа­

сов. 

Запасы готовой продукции, состоящие из запасов на предпри­
ятиях, выпускающих эту продукцию, а также из запасов матери­

ально-технического снабжения, определяются как: 

S 11 = У(2-т/1-т) (I/p 11
) , 

где S 11 
- запасы готовой продукции; 

р" - коэффициент оборачиваемости готовой продукции. 

Построенные ряды оборотных фондов и их функциональных 
составляющих создают предпосылки для реализации такого под­

хода. 

Описанные методы определения величины накопления в за­
пасах ограничены в своих возможностях данными макрорасчетов 

и некоторыми производными от них величинам:и. При переходе 
от макровеличин к структурным показателям макромежотрасле-
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вой модели становится возможным дать более тщательное обос­

нование объему накапливаемых запасов путем учета неодинако­

вой скорости оборотных фондов в разных отраслях. Расчет про. 

водится по следующей формуле, 

l:xy х1 с ~х1 
S= L(-'-+ I-k )+-с+-_-

} PJ • Р1 Р Р 

где PJ - коэффициент оборачиваемости производственных запа­
сов в отрасли; 

р; - коэффициент оборачиваемости незавершенного произ-

водства (K=l) и готовой продукции (К=2) в отрасли; 
С - фонд потребления; 

ре - показатель оборачиваемости товарных и потребительских 

запасов; 

р - соотношение между суммарной величиной валовой про-

дукции и запаса.\.fИ в материально-техническом снабжении. 

Учитывая, что построенные дина.'vfические ряды оборотных 

фондов содержат данные о функциональном составе производст­

венных запасов отдельных отраслей, расчеты потребности накоп­

ления в запасах могут ориентироваться на взаимное соответствие 

(приблизительное) между группа.\.1и потоков первого квадранта и 

отдельными функциональными элементами материальных обо­

ротных средств отрасли. 

Ес.1и межотраслевые потоки рассматривать как результат мно­

гократного оборота некоторой части производственных запасов, 

то взаи~шое соответствие между отде.1ьными элемента.'1.Ш послед­

них и группами потоков означает, что противопоставляемые ве­

личины в своей существенной части связаны отношениями: за­

пасы - многократный оборот - потоки. Пропорция между ними 

может с.1ужить приблизительным показателем скорости оборота 

состава соответствующей группы запасов. В этом случае переход 

от резу.1ыатов расчетов структуры производства к исчислению 

общей величины запасов производится в соответствии со сле­

дующей формулой: 

где lh индексы отраслей, формирующих запасы сырья (h==l), 
топлива (11=2) и прочих элементов производственных запасов 
(11=3); 
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Ci - отраслевой элемент фонда потребления; 

р,с - коэффициент оборачиваемости i-го вида потребитель­

ских (товарных) запасов. 

Упрощенный вариант рассмотренного выше метода расчета 

общей величины материальных оборотных средств состоит в том, 

что зависимость между конкретными видами затрат и соответст­

вующими функциональными элементами оборотных фондов ус­

танавливается нс для отдельных отраслей, а по итоговым народ­

нохозяйственным показателям. В этом случае расчет производит­
ся в соответствии с формулой: 

Iхи IIx1 с Ix1 
S= IE/h + k ] +-+-1 __ 

ph pk ре р 

где ph - коэффициент оборачиваемости соответствующего i-го 
э.1с\1снта производственных запасов по народному хозяйству в 

целом; 

pk - коэффициент оборачиваемости суммы незавершенного 
производства и готовой продукции по народному хозяйству в 

це,1ом. 

Для всех описанных выше методов расчета возникает пробле­

~ш эндогенного прогноза коэффициентов (р). Наиболее простой 

способ прогноза этих коэффициентов - рассматривать их вели­

'IИНУ в качестве функции времени. 

Как можно видеть, подходы к определению величины накоп­

,1снин в запасах, опирающиеся на результаты расчетов межотрас­

,1е1юго баланса, предполагают более тщательное обоснование это­

го показателя, чем приведенные вьпuе макроэкономические мно­

гофакторные зависимости. Вместе с тем макроэкономический 

подход достаточно конкурентоспособен как из-за его простоты, 

так и в связи с тем, что детапьнос обоснование, мобилизующее 

данные о запасах в различных разрезах, очень мало дает для 

дифференциации их по признаку отраслевого происхождения. В 

обоих случаях итогом расчетов является некоторая суммарная 

ве,1ичина накопления. Определение же материально-вещест­

венного состава этой величины остается самостоятельной зада­

чей, решаемой вне прогноза объема накопления в запасах. 

Прочие расходы. В результате изучения закономерностей ди­

намики прочих расходов, проводившегося на базе статистики 
Испшtьзуемого национального дохода, было построено уравне­

ние, характеризующее изменение этой величины в зависимости 
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от роста объема конечного общественного продукта капитальНЪJх 

в,1ожений (с последним фактором связь отрицательна). 

Экспорт и импорт. Важный момент первого этапа распреде­
_1 ения конечного продукта - определение величины экспорта и 

импорта. При построении уравнения экспорта исходили из двух 

посылок: во-первых, из наличия связи между общим объемом 

производства и увеличением экспортных ресурсов экономики, 

эту связь выражает зависимость между ростом конечного продук­

та и ростом экспорта (рис. 41); во-вторых, из предположения об 
ограничивающем влиянии роста капитальных вложений на вели­

чину экспортных ресурсов. Последняя посылка выражает тоr 

факт, что основные позиции нашего экспорта - это продукция 

отраслей тяжелой промышленности, рост же капитальных вло­
жений повышает спрос на эту продукцию внугри страны и со­

кращает экспортные ресурсы. 

7 

5 

2 з 4 5 

Рис. 41. ИJUJюстрация характера связи между индексами роста 
(к уровню 1950 r.) объемов конечного общественного 

продукrа (КОП) и экспорта (Э) 

Примером уравнений, выражающих влияние отмеченных фак­
торов, может быть следующее: 

Е= 9,4+(0,1811 - ~)У- 0,2972/- 0,3266t 
t +!О 

(v=3,3; DW=l,7), 
где Е - объем экспорта; 

1- производственные капитальные вложения. 

Отметим отрицательный коэффициент при капитальных вло­

жениях, показывающий, что увеличение капитальных вложений 
уменьшает ресурсы для экспорта, а сокращение - увеличивает. 

Помимо прямой балансовой связи между капитальными вложе­
ниями и экспортом, выявляемой на погодовых колебаниях изу­
чаемых величин, отмеченная отрицательная зависимость может 
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иметь и более глубокие экономические корни, что можно обна­

ружить при сопоставлении темпов расширения экспортных по­

ставок и роста капитальных вложений на отдельных относитель­

но продолжительных отрезках времени. Можно предположить, 
что в периоды высоких темпов роста капитальных вложений и 

сопутствующего им повышения напряженности в обеспечении 

народного хозяйства материальными ресурса.\1И способность 

экономики к расширению выпуска тех групп продуктов, которые 

об.1адают повышенными качественными характеристиками и по­

этому могут быть предназначены для экспорта, снижается. 

Динамика импорта, как показывают исследования, с одной 

стороны, находится под влиянием общего роста конечного про­

дукта, с другой стороны, она тесно связана с динамикой экспор­

та (рис. 41, 42). Зависимость импорта от экспорта выражает регу­
.~ирующую роль по отношению к импортным закупкам потока 

валютных поступлений. Нс исключено, что уже в ближайшем 

будущем отмеченная зависимость ввиду развития всякого рода 

кредитных отношений, ослабнет. 
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Рис. 42. Иллюстрация характера связи между индексами роста 
(к уровню 1950 г.) объемов :экспорта (Э) и импорта (И) 

В макромежотраслевую модель было включено следующее 

уравнение импорта Uтр): 

Imp = -2,65+0,1318У+ О,5105Е- 1,0t 
(v=б,3; DW=l,2). 
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Составные элементы ресурсов потребления. Определение по­

казателей внешнеторгового оборота завершает первый этап рас­

чета, итоги которого позволяют найти глобальную остаточную 

величину - суммарные ресурсы потребления - и перейти к ее 

разделению на отдельные элементы. Конечная цель этого разде­

ления - исчисление объема фонда личного потребления. Ему 

предшествует определение величины непроизводственных капи­

тальных вложений, непроизводственного капитального ремонта и 

фонда общественного потребления. 

Динамика непроизводственных капитальных вложений раз­

.1и чалась на отдельных отрезках исследуемого периода. Вместе с 

тем перепады в темпах роста непроизводственных капитальных 

вложений не были следствием внеэкономических решений. Осо­

бенности динамики непроизводственных капитальных вложений 

на отдельных этапах экономического развития - выражение 

влияния конкретных хозяйственный условий. Наиболее важное 

из них - размеры производственных капитальных вложений. 

При наличии единой производственной базы капитального 

строительства сдвиги в режиме производственных капитальных 

вложений непосредственно отражаются на темпах роста непроиз­

водственных. Это наглядно показано на приводимом графике 

(рис. 43), характеризующем темпы прироста обеих величин. По­
вышению темпов прироста производственных капитальных вло­

жений соответствует снижение темпов прироста непроизводст­

венных и наоборот. 

Влияние производственных капитальных вложений на непро­

изводственные может быть учтено двояким образом. Оно может 

быть непосредственно показано путем включения в уравнение 

непроизводственных капитальных вложений в качестве фактора.­

аргумента величины производственных. Оно может быть учтено 
также косвенно - через характеристику взаимосвязи непроизвод­

ственных капитальных вложений и общей величины ресурсов 

потребления. 

В последнем случае необходимо иметь в виду, что наиболее 
сильное влияние на величину ресурсов потребления оказывают 

сдвиги в объеме производственных капитальных вложений. Со­
ответствующие уравнения приводятся ниже: 

J = 1,3+ 22,6 +О,1068У- 0,2730 1 
t + 10 

(v=4,6; DW=l,3); \ 

J = 4,6+0,0793 С - О, 118t 
(i=4,3; DW=l ,3), 
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где ] - непроизводственные капитальные вложения; 
С - ресурсы потребления. 
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Рис. 43. Поrо;ювые темпы прироста производственных (КВпр) 
и непроизводственных (КВн) капитальных ююжений (в%) 

Как видно из приведенных результатов, использование в по­
;:юбного рода расчетах факторной зависимости от общих ресурсов 

потребления является вполне оправданным. Качественные харак­

теристики соответствующего уравнения не уступают качествен­

ным характеристика.\1 другого уравнения, выражающего прямое 

воздействие факторов, опосредствованно представленных вели­

чиной ресурсов потребления. 

Аналогичный подход оказался наиболее эффективным для 

описания движения величины непроизводственного капитально-

го ремонта (К): 

к= 7,169+(0,0878 - 2,338 ) с - 0,1967! 
t + 10 

(v=б,9; DW=l,9). 
ТоЖдественное содержание уравнений непроизводственных 

капитальных вложений и непроизводственного капитального ре­

~юнта отражает, очевидно, общность этих элементов конечного 

Продукта как отдельных видов капитальных затрат. 
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Важным составным элементом общей величины ресурсов по­

-:'ребления является фонд общественного потребления (С). По­
скольку фонд общественного потребления представляет собой 

материальные затраты в отраслях непроизводственной сферы, 

постольку динамику этой величины можно рассматривать как 

косвенную характеристику развития непроизводственных отрас­

лей, а взаимосвязь между конечным продуктом и фондом обще­

ственного потребления как характеристику взаимозависимости 

между общим развитием экономики и расширением непроизвод­

ственной сферы (рис. 44). 
При построении уравнений фонда общественного потребле­

ния следует исходить также из того, что динамика непроизводст­

венной сферы в существенной мере предопределяется той вели­

чиной трудовых ресурсов, которая выделяется в эту область эко­

номики на отдельных этапах ее развития. Таким образом, если 
взаимосвязь фонда общественного потребления с общим объе­

мом конечного продукта в основном характеризует увеличение 

потребности в услугах непроизводственных отраслей, то взаимо­

связь его с трудовыми ресурса.\1и, вьщеляемыми в эту сферу, ха­

рактеризует воз~южности расширения непроизводственных от­

раслей. 
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Рис. 44. И,пюстраuия характера связи между индексами роста 
(к уровню 1950 r.) объемов конечного общественного продукта (КОП) 

и фонда общественного потребления (ФОП) 

Рост объема текущих материальных затрат в данном случае 
идет парал.1ельно процессу увеличения занятости в непроизвод­
ственных отраслях, прямым образом сопряжен с этим процессом, 
иначе говоря, тесная зависимость между объемом общественного 
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лотребления и численностью занятых в отраслях непроизводст­

венной сферы связана с повышенной трудоемкостью этих отрас­
лей, в которых труд является главным фактором роста производ­

ства. Соответствующие уравнения, отражающие названные зави­

с11:-.юсти, приводятся ниже: 

с= -4,145+0,0401 У+(О,0278+ 1
'
562 

) L 
t + 1 о 

(v=2,6; DW=1,1); 

с= о 099 j<J,5738 L о,4546 eCJ,017 
' (v=3,J; DW=0,8), 

где L - чис.1енность занятых в отраслях непроизводственной 

сферы. 

Фактор спроса в исследуемых зависимостях может быть кон­

кретизирован и представлен величиной суммарных ресурсов по­

трсб.1ения. Это вполне правш.1ерно, особенно если учесть, что 

ус,1уги, которые стоят за непроизводственными материальными 

затратами, вместе с потребительской продукцией отраслей мате­

риального производства образуют единый агрегат, формирую­

щийся с целью обеспечения покрытия денежных доходов насе­

,1сния: 

с =-3,567+(0,0359 - о,2831 >с +0,5305 Z 
t + 10 

(v=2,9; DW=l,2). 

После определения отдельных элементов ресурсов потребле­

ния может быть рассчитан фонд личного потребления. Его вели­
чина в рамках макромежотраслевой модели может либо исчис­

ляться как остаток, либо рассчитываться по особым функциям. 

Тот или другой способ получения объема фонда личного потреб­
.1сния определяется характером расчетов. 

При определении величины фонда личного потребления с 
помощью особых уравнений, с одной стороны, учитывается из­

:'>1енение ресурсов потребления, рост которых регулируется глав­

ным образом соотношением роста конечного продукта и произ­

водственных капитальных вложений, с другой стороны, учитыва­

ется потребность в продуктах потребления, вызываемая ростом 

населения или ростом покупательского спроса, следующего за 

ростом численности занятых в народном хозяйстве. 

Совместное влияние указанных двух факторов предполагает, 
что в целом устойчивые пропорции между ресурсами потребле­

ния и фондом личного потребления могут все же несколько из-
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меняться под воздействием фактора спроса. При относительном 

усилении спроса из ресурсов потребления выделяется больwая 

доля на покрытие нужд населения, при ослаблении - меньwая. 

Соответствующее уравнение, где фактор спроса характеризуется 
численностью населения, приводится ниже. 

С=-270,8+0,8143С+(О,7924+ 9•
7189 

)N 
t+lO 

(v=0,5; DW=I,6). 
В том случае, когда спрос характеризуется возрастающей по­

купательной способностью населения, рассчитываются уравне­

ния другого типа: 

С=О,3631 cl.lЗOS (L + L )0,0957 с-0,019 
(v=0,3; DW=l,2). 

В целом параметры уравнений первого типа более устойчивы, 

однако окончательные выводы требуют более тщательных иссле­

дований. 

3. Последовательность расчетов по макроструктурной модели 

Рассмотрим коротко функционирование макромежотраслевой 

модс.1и как единого целого. Прежде всего необходимо отметить, 

что последовательность перехода от одних величин к другим при 

расчетах в рамках модели продиктована нс только логикой взаи­

мозависимости экономических показателей, но и алгоритмом 

расчета, обеспечивающим постепенное изменение первых при­

ближений и решение всей системы уравнений. 

Расчеты на основе модели (рис. 45) начинаются с того, что за­
дастся темп роста вводов, первое приближение по обwей вели­

чине конечного общественного продукта и результаты прогноза 

общей численности занятых в народном хозяйстве. Темп роста 
вводов задается на основе заранее принятой шкалы, последова­

тельному перебору значений которой соответствует серия вари­

антов динамики конечного продукта, а также всех других показа­

телей, получаемых в результате расчетов модели. Достаточно 

пространная шкала позволяет рассчитывать наряду с другими 

такие варианты, в которых рост основных фондов в сочетании с 
задаваемыми показателями занятости выражается в максималь­

ных темпах роста конечного продукта либо в темпах роста, соот­

ветствующих максимальному уровню фондоотдачи. 
Заданная величина вводов позволяет определить объем произ­

водственных капитальных вложений на пос,!Jедний год прогнози­

руемого периода: На основе данных о проЙзводственных капита-
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ловложениях, первом приближении конечного продукта и чис­

ленности населения производится распределение общей числен­

ности занятых по основным сфсра.'1: производственной и непро-
11Jводственной, а также определяется численность занятых в 

сс,1ьском хозяйстве (в соответствующие функции включены по­

казатели нормы производственных капитальных вложений и ко­

нечного продукта на душу населения). 

Заданные объемы вводов и данные о распределении труда 

(численность занятых в материальном производстве за вычетом 

:~анятых в сельском хозяйстве) позволяют определить объем вы­

бытий в последнем году прогнозируемого периода ( 7): 

Wт = а+ ЬКо + L vt - L w: + CLt ' 

где К0 - основные производственные фонды на начало прогно­

зируемого периода; 

Wт- выбытие на конец прогнозируемого периода; 

L V, - сумма вводов за весь прогнозируемый период, опреде-

ляемая исходя из задаваемого среднегодового темпа роста вводов; 

L ~ - сумма выбытий в прогнозируемом периоде. 

Уравнение разрешается относительно W, при эндогенном за­
дании эмпирически устанавливаемого коэффициента z, когда: 

Исчисление выбытия при наличии данных о вводах позволяет 

получить объем основных фондов, а затем перейти к расчетам 

конечного продукта, определяемого исходя из прироста основ­

ных фондов и прироста численности занятых в сфере материаль­

ного производства. Общий объем конечного продукта распреде­

ляется между его отдельными функциональными элементами со­

гласно зависимости, которые были рассмотрены выше (показано 

на рис. 45 стрелками). 
Далее возможны два варианта. В том случае, если фонд лич­

ного потребления определяется остатком, итеративная процедура 

реа.1изуется только на уровне макромодели путем последователь­

ной замены величины первого приближения по конечному про­

дукту его величиной, рассчитанной на основе данных о занято­

сти и основных фондах. Отраслевая же структура производства 

на базе модели межотраслевых взаимодействий определяется од­

нозначно, исходя из функционального состава конечного обще­

ственного продукта. 
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В том же случае, когда фонд личного потребления рассчиты­

вается по специальному уравнению и объем конечного продукта, 

nо.1учаемый в результате расчетов модели межотраслевых взаи­
;\Юдсйствий, может не совпадать с первоначально распрсделяс­

;\ЮЙ его величиной, тогда на место первого приближения на­

прав,1яется вновь полученная из межотраслевых расчетов сум­

;\fарная величина конечного продукта. Итеративная процедура в 

тако~1 случае осуществляется в масштабах всей макромежотрас­

.~свой модели. Рассмотрим также функционирование модели, 

когда импульс расчетов порождается не на уровне макропоказа­

телей, а на уровне отраслевых величин (рис. 46). 
Объединение в рамках модели межотраслевых взаимодействий 

рсзу.1ьтатов отраслевых прогнозов позволяет, с одной стороны, 

сба.1ансировать имеющиеся оценки развития отдельных отрас­

.1сй, с другой стороны, рассчитатъ объем, функциональную и от­

рас,1евую структуру конечного обшественного продукта. Напом­

ню1, что объем производственных капитальных вложений при 

расчетах, отправ.1яюшихся от отраслевых проектировок, опреде­

.~яется развитием инвестиционных отраслей, фонд потребления 

- развитием отраслей потребительского сектора и т.д. 

Наличие данных о производственных капитальных вложениях 

позво.1яет определить величину вводов основных производствен­

ных фондов. Определение выбытий основных производственных 

фондов предполагает использование наряду с данными о вводах 

данных о численности занятых в материальном производстве. 

Исчисление последней величины основывается на включении в 

расчеты распределения занятости по сферам народного хозяйства 

данных об объеме конечного продукта, полученных на основе 

;\Юдели межотраслевых взаимодействий. 

В итоге имеются сведения об основных факторах роста ко­

нечного общественного продукта: основных производственных 

фондах (исходя из данных о вводах и выбытиях) и численности 
занятых в материальном производстве (исходя из распределения 

общего объема занятых). На основе показателей факторов роста 

общественного производства с помощью макроэкономической 
производственной функции осушествляется расчет объема ко­

нечного продукта. 

Полученный объем конечного продукта за.\1ещает итоговую 

с~1марную величину, рассчитанную на базе модели межотрасле­

вых взаимодействий. 

Новый объем конечного продукта распределяется на функ­
циона.1ьные элементы, после чего найденные функциональные 

э.1е~1енты участвуют в качестве фиксированных факторов в 
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балансировке отраслевых объемов. В результате балансировки, 

во-первых, определяются новые показатели валовых объемов, 

скорректированные по сравнению с данными исходных проекти­

ровок не только в меру их взаимного влияния, но и с учетом ог­

раничений, заложенных в макроэкономических показателях, в 

частности в показателях численности занятых в материлаьной 

сфере производства; во-вторых, определяются новые функцио­

нальные элементы конечного продукта, которые, суммируясь, 

дают общий объем конечного общественного продукта. Величина 

пос.1еднеrо наряду с производственными капитальными вложе­

ниями служит отправным пунктом нового цикла расчетов. 

Один из содержательных вариантов расчетов, отправляющих­

ся от отраслевых проектировок, может состоять также не в при­

ведении в соответствие отраслевых и макроэкономических пока­

зателей, а в исследовании противоречий меЖду народнохозяйст­

венными условиями экономического роста и итогами отраслевых 

проектировок. Это может достигаться, например, путем исчисле­

ния занятости в материальном производстве не с помощью спе­

циальных функций занятости, а на основе макроэкономической 

производственной функции. В этом случае итеративный процесс 

направлен на достижение соответствия лишь мсЖду валовыми 

объемами и функциональными элементами конечного продукта. 

ПороЖдаемые в итоге этого процесса показатели общего объема 

конечного продукта и прироста основных производственных 

фондов при их сопоставлении в рамках производственной функ­

ции позволяют определить величину потребности в рабочей силе 

в материальном производстве. Объем этой потребности может 

расцениваться как условие достижения сбалансированных пока­

зателей отраслевых проектировок. 

Сопоставление выявленной потребности материального про­

изводства в рабочей силе с величиной численности занятых в 

материальном производстве, определяемой на осевое функций 

распределения трудовых ресурсов, позволяет оценить напряжен­

ность баланса труда на перспективу. 

Выше были рассмотрены те схемы последовательной зависи­
мости результатов расчетов по отдельным раздела."1 макромежот­

раслевой модели, которые возникают при решении некоторых 

центральных задач структурного прогнозирования. В действи­

тельности прогнозных задач и соответственно последовательных 

схем расчетов значительно больше. Способ использования моде­

ли, выражающийся в алгоритме расчетов, определяется в каЖдом 

случае конкретным содержанием экономической задачи. 
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