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ПРИОРИТЕТЫ РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 
КАК ФАКТОР ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА1 

 
 
Пространственное развитие является результатом сложного 

переплетения социальных, социально-политических, геострате-
гических и экономических процессов, причем последние не все-
гда являются главенствующими. При этом пространственное 
распределение ресурсов и производства может служить как росту 
экономики в целом, так и существенно ему препятствовать. Ре-
альные возможности влияния региональной политики на эконо-
мический рост зависят от выбранных приоритетов и механизмов 
регулирования пространственного развития.  

Все страны с большой территорией и значительным уровнем 
пространственной дифференциации условий производства и жиз-
ни населения неизбежно сталкиваются с проблемой выбора при-
оритетов регионального развития. Последние определяются  в за-
висимости от модели региональной политики, принятой в той или 
иной стране. Теоретические концепции определяют два типа ре-
гиональной политики: выравнивающую и стимулирующую, од-
нако в реальности всегда реализуется некоторое их сочетание, 
включающее как элементы выравнивания условий для производ-
ства и жизнедеятельности, уровней экономического развития ре-
гионов, доходов населения, так и элементы стимулирования про-
изводства в отстающих регионах.  

Насколько важным может оказаться влияние выбранных при-
оритетов регионального развития на общеэкономическую дина-
мику, показано на примере стран Евросоюза, Китая и России, 
имеющих, несмотря на существенные различия их экономик, 
значительное пространственное разнообразие условий производ-
ства и жизнедеятельности.    

Приоритет выравнивания или стимулирования? Зарубеж-
ный опыт. Наднациональная региональная политика Евросоюза 

                                                      
1 Статья подготовлена в рамках Программы фундаментальных исследований Президиу-
ма РАН № 53 «Пространственная реструктуризация России с учетом геополитических, 
социально-экономических и геоэкологических вызовов». 
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и региональная политика Китая являются в определенном смысле 
противоположностями с точки зрения выбранной модели поли-
тики и соответствующих ей приоритетов. 

Региональная политика Евросоюза (политика сплочения) из-
начально позиционировалась как политика сглаживания межре-
гиональных различий, по крайней мере, на уровне стран-
участниц, хотя отнесение европейской региональной политики к 
«выравнивающему» типу является большой условностью. Начи-
ная с процесса европейской интеграции и, в особенности с каж-
дым последующим расширением Евросоюза, существовали зна-
чительные различия в уровнях экономического развития между 
странами-участницами и регионами. В рамках первых моделей 
европейской интеграции региональная политика рассматрива-
лась, в том числе, и как механизм помощи регионам в достиже-
нии средних показателей по ЕС (хотя этот аспект и сейчас не ут-
ратил своего значения). С каждым последующим этапом развития 
ЕС региональная политика совершенствовалась, усложнялась, 
охватывая все новые сферы социально-экономического развития 
стран и регионов Евросоюза. В настоящее время она представля-
ет собой политику, которая ориентируется на будущие возмож-
ности, мобилизуя недостаточно использованный потенциал, а не 
выплачивая компенсацию за проблемы прошлого [1-2]. 

В современной европейской региональной политике выделя-
ются три основные направления [2]. Во-первых, это содействие 
экономическому сближению стран и регионов, посредством по-
мощи менее развитым регионам (которые расположены в основ-
ном в новых странах-участницах) с целью уменьшения их отста-
вания от более развитых. Во-вторых, реализуются мероприятия, 
направленные на улучшение региональной конкурентоспособно-
сти и занятости. Третьим направлением является содействие со-
трудничеству между регионами и странами с целью экономиче-
ского значения национальных границ. 

Ассигнования из структурных фондов, которые были созданы 
для реализации региональной политики в ЕС, распределяются в 
соответствии с 11 выделенными приоритетами: инновации и 
НИОКР, информационно-коммуникационные технологии, под-
держка малого и среднего бизнеса, низко-углеродная экономика, 
адаптация к изменениям климата, экологические мероприятия, 
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сетевая инфраструктура, занятость, социальная инклюзия, обра-
зование, качество управления. 

Для политики, реализующей финансовый план ЕС на 2014-
2020 гг., из числа указанных приоритетов выделено четыре клю-
чевых. К ним отнесены: поддержка НИОКР, информационно-
коммуникационных технологий, малого бизнеса и низко-углерод-
ной экономики. 

Эффективность европейской региональной политики и ее 
влияние на экономический рост оценивается по-разному [3-4]. С 
точки зрения увеличения частных показателей (строительства до-
рог и других инфраструктурных объектов, обеспечения занято-
сти, привлечения инвестиций в наиболее слабые экономики) по-
зитивные сдвиги наблюдаются. По поводу того, насколько поли-
тика сплочения достигла долгосрочной цели – выравнивания 
межтерриториальных различий в уровне экономического разви-
тия, ответ не столь однозначен.  

Положительные тренды в развитии стран ЕС, отмечавшиеся 
до 2007 г., оцениваемые как результат проводившейся наднацио-
нальной и национальных региональных политик, были прерваны 
экономическим кризисом [5]. С 2008 г. снизились доходы населе-
ния, уровень безработицы превысил показатели, существовавшие 
в предыдущее двадцатилетие, усилилась межрегиональная диф-
ференциация показателей безработицы, межрегиональные разли-
чия среднедушевых показателей ВРП либо увеличились, либо пе-
рестали сокращаться. С началом восстановления экономического 
роста эти различия начали снова сокращаться в связи с более вы-
сокими темпами роста в странах с более низкими уровнями ВВП 
на душу [6-7]. Процесс сокращения внутристрановых различий 
происходил очень медленно и практически прекратился после 
2008 г. [8]. Оценки результатов межрегионального выравнивания 
формальными методами не показывают устойчивой тенденции к 
выравниванию [9-11], в новых странах дифференциация между 
центральными и периферийными регионами усиливается, при 
этом основным фактором, определяющим межрегиональную 
дифференциацию, является общеэкономическая динамика. Со-
временным трендом европейской региональной политики являет-
ся усиление внимания к мерам стимулирования эндогенных фак-
торов роста в каждом регионе. 



Н.Н. Михеева 

35 

Принципиально важным моментом европейской региональной 
политики является то, что ее приоритеты конкретны и задаются 
на определенный период, а не просто декларируются. В боль-
шинстве случаев по ним устанавливаются целевые показатели, их 
реализация обеспечивается соответствующим финансированием, 
результаты регулярно мониторятся. 

Если трендом региональной политики в ЕС является сдвиг от 
политики выравнивания к стимулированию экономического рос-
та, то противоположным примером является региональная поли-
тика Китая, где за сравнительно небольшой период времени – 
около 30 лет – произошла смена приоритетов с поддержки самых 
благополучных и перспективных регионов на сближение уровней 
экономического развития регионов через поддержку проблемных 
территорий. 

Региональная политика в Китае, также как и рыночные ре-
формы, осуществляется поэтапно, регионы включаются в систе-
му мирохозяйственных связей в разном темпе и масштабе.  

В 1980-х годах в Китае была принята концепция поэтапной ре-
гиональной политики, которая характеризуется как «центр-
периферическая» [12] и, по сути, является моделью стимули-
рующей политики. На первом этапе приоритет получили наибо-
лее перспективные регионы (центр), обладавшие сравнительными 
конкурентными преимуществами на мировом рынке. На втором 
этапе, после достижения перспективными регионами запланиро-
ванных экономических показателей поддержка оказывается от-
стающим регионам (периферия). 

Предполагалось, что восточные провинции станут локомоти-
вом для экономического развития остальной территории Китая. 
Благодаря такой политике Восточный Китай добился выдающих-
ся экономических успехов. Вместе с тем, его влияние на эконо-
мическое развитие остальной территории Китая остается ограни-
ченным – экономическая дифференциация даже усилилась за время 
экономических реформ [13]. Сейчас Китай перешел к осуществле-
нию второго этапа региональной политики – в целях смягчения 
межрегиональной дифференциации поддержка начинает оказывать-
ся отстающим регионам Центрального, Северо-Восточного и Запад-
ного Китая. Как и в случае с Восточным Китаем, ставка делается на 
государственные инвестиции в инфраструктурные проекты, введе-
ние режима максимального благоприятствования. 
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Анализ долгосрочных трендов регионального развития китай-
ской экономики [14] показывает, что в течение последних шести-
десяти лет обнаруживаются множественные пики регионального 
неравенства, что совпадает с различными этапами стратегий раз-
вития Китая, но тенденция к региональному неравенству не пока-
зывает четких расходящихся, конвергентных или инвертирован-
ных U-моделей. Региональное неравенство оказывается чувстви-
тельным к масштабам регионов. В то время как неравенство меж-
ду провинциями обнаруживает тенденцию к сокращению, межре-
гиональное неравенство между Восточным, Западным и Централь-
ным регионами продолжает расти. Тем не менее, как межрегио-
нальное, так и межпровинциальное неравенство значительно сокра-
тилось после глобального экономического кризиса в 2008 г.  

В целом результаты нового этапа региональной политики оце-
ниваются как положительные [15], разница между уровнем эко-
номического развития разных частей Китая, хотя и медленно, но 
сокращается. В 2001 г. среднедушевой ВРП в Западном регионе 
составлял 38,7% ВРП Восточного региона, в 2014 г. отношение 
составило уже 55,9%, минимальный уровень среднедушевого 
ВРП в 2014 г. составлял 25,1% максимального уровня [16]. Одна-
ко большинство исследователей не смогли обнаружить сильного 
влияния программ развития центральных и западных регионов на 
сокращение разрыва между прибрежными (богатыми) и внутренни-
ми (бедными) регионами  
[17-18]. Отмечаются некоторые положительные последствия реали-
зации программы «Идти на Запад» на развитие западных провин-
ций, но в целом результаты по-прежнему неубедительны [19].  

Программа сокращения межрегиональных различий рос-
сийских регионов. Экономические программы Правительства РФ 
включали разделы по региональной политике, начиная с 1992 г. 
Представленные в них цели и задачи отражали общегосударст-
венные приоритеты пространственного развития, такие как укре-
пление экономического единства страны, повышение уровня и каче-
ства жизни населения, обеспечение примерно равных условий соци-
ального развития во всех регионах, использование региональных 
факторов и благоприятных предпосылок для формирования в ре-
гионах эффективной социально ориентированной экономики.  

Официальным документом, формирующим государственную 
политику в отношении развития регионов, стали «Основные по-
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ложения региональной политики в Российской Федерации» [20], 
которые действовали вплоть до 2017 г. Документ определял фак-
тически «выравнивающий» характер региональной политики в 
России, поскольку основными целями региональной политики в 
России были названы: обеспечение единых минимальных соци-
альных стандартов и равной социальной защиты, гарантирование 
социальных прав граждан, установленных Конституцией Рос-
сийской Федерации, независимо от экономических возможностей 
регионов, выравнивание условий социально-экономического раз-
вития регионов, а также приоритетное развитие регионов, имею-
щих особо важное стратегическое значение. В числе задач регио-
нальной экономической политики было названо стимулирование 
развития районов и городов, располагающих крупным научно-
техническим потенциалом и могущих стать «локомотивами» и 
«точками роста» экономики субъектов РФ, однако конкретных 
механизмов стимулирования представлено не было. 

Конкретным шагом в реализации государственной региональ-
ной политики стало принятие в 2002 г. федеральной целевой про-
граммы «Сокращение различий в социально-экономическом раз-
витии регионов Российской Федерации (на 2002-2010 годы и до 
2015 года) [21]. Целью Программы являлось сокращение разли-
чий в уровне социально-экономического развития регионов, 
уменьшение разрыва по основным показателям социально-
экономического развития между наиболее развитыми и отстаю-
щими регионами к 2010 г. в 1,5 раза, а к 2015 г. – в 2 раза. 

Основными задачами Программы являлись: формирование ус-
ловий для развития регионов, социально-экономические показа-
тели которых ниже средних по стране; создание благоприятной 
среды для развития предпринимательской деятельности и улуч-
шения инвестиционного климата; повышение эффективности го-
сударственной поддержки субъектов РФ. 

Согласно паспорту Программы общий объем финансирования 
должен был составить 66,3 млрд. руб., в том числе: средства фе-
дерального бюджета – 12,4 млрд. руб. (18,7%); бюджеты субъек-
тов РФ – 15,2 млрд. руб. (22,9%); внебюджетные источники – 
38,7 млрд. руб. (58,4%). 

Ожидаемые конечные результаты Программы: уменьшение 
различий в социально-экономическом развитии субъектов РФ по 
уровню валового регионального продукта на душу населения с 
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учетом покупательной способности и доходам на душу населения 
в 2 раза к 2010 г. и в 3 раза – к 2015 г.; сокращение доли населе-
ния, живущего за чертой бедности на 15% в 2010 г. и на 25% в 
2015 г. 

Программа предполагала проведение отбора регионов для ока-
зания им государственной поддержки. Субъектами РФ, претен-
дующими на государственную поддержку в рамках реализации 
Программы, признавались те, в которых темпы, масштаб и дли-
тельность спада производства, снижения уровня жизни, нараста-
ния негативных тенденций в сфере занятости населения, демо-
графического и экологического развития, предоставления соци-
альных услуг ниже общероссийских показателей. В основу отбо-
ра регионов, которым было необходимо оказать государственную 
поддержку, были положены критерии наибольших относитель-
ных различий в социально-экономическом развитии при отсутст-
вии на региональном и местном уровне ресурсов. Отбор объектов 
Программы осуществлялся по критериям снижения различий в 
социально-экономическом развитии регионов в наименьшие сро-
ки и с наибольшей эффективностью. 

Программу сокращения межрегиональных различий постигла 
участь большинства ФЦП, принятых в начале 2000-х годов. 
Больше половины финансирования Программы предполагалось 
за счет внебюджетных источников, привлечь которые удалось в 
весьма скромных масштабах. Обязательства федерального бюд-
жета по финансированию Программы по сравнению с предполагае-
мыми в паспорте корректировались в меньшую сторону, однако 
именно федеральный бюджет оказался основным источником фи-
нансирования. Доля внебюджетных источников в финансировании 
Программы составила в 2002 г. 12,7% в суммарном финансирова-
нии, в 2003 г. – 7,8% паспорта Программы, в 2004 г. – 14%. Отсутст-
вие необходимых средств в региональных бюджетах также не по-
зволило выполнить обязательства регионов по софинансированию 
мероприятий Программы. В 2006 г. финансирование Программы 
было прекращено, реализация программы была завершена. 

Отчеты о реализации Программы за 5 лет [22], в течение кото-
рых она действовала, включают перечни объектов в регионах, ко-
торые были построены за счет средств Программы, это - пре-
имущественно объекты социальной, инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Объем вложенных из федерального бюджета 
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инвестиций за период реализации Программы составил 23,5% 
предполагавшихся в ее паспорте, доля реального финансирования 
за счет других источников была еще ниже. В этой связи ожидать 
сколько-нибудь заметного влияния Программы на макроэконо-
мические показатели не приходится, тем более, что мероприятия 
Программы должны были дать эффект в долгосрочной  перспек-
тиве.  

Реализация Программы пришлась на период высоких темпов 
экономического роста, среднегодовой темп прироста ВРП в 2002-
2006 гг. составил 7,3%, темп прироста реальных доходов населе-
ния – 12,5% (табл. 1). В этих условиях разрыв между максимальным 
и минимальным уровнями среднедушевого ВРП по сравнению с 
2001 г. увеличился. Резкое сокращение разрыва началось с 2007 г., 
после завершения Программы, однако оно было вызвано сокращени-
ем ВРП в наиболее богатых нефтегазодобывающих и столичных ре-
гионах, вызванных началом экономического кризиса.  

Высокие темпы роста доходов населения в период реализации 
Программы наблюдались практически во всех регионах, разрыв 
между максимальным и минимальным уровнями последователь-
но сокращался в течение всего периода, существенным фактором 
снижения межрегиональной дифференциации доходов являлось 
межрегиональное перераспределение экспортных доходов.  

Характерно, что целевой показатель Программы – сокращение 
разрыва между наиболее богатыми и наиболее бедными региона-
ми к 2010 г. по ВРП был почти достигнут, а по доходам населе-
ния даже превышен, однако вряд ли следует связывать эти пока-
затели с реализацией Программы.    

Оценивая первый (и единственный в постсоветский период) 
опыт целенаправленной государственной политики сокращения 
различий в социально-экономическом развитии регионов, следу-
ет отметить, что Программа изначально не нацеливалась на сти-
мулирование экономического роста, внести существенный вклад 
в общенациональную динамику она не могла в связи коротким 
сроком реализации и незначительными объемами финансирова-
ния. Тем не менее, она позволила решить ряд конкретных про-
блем развития социальной и инженерной инфраструктуры в от-
дельных регионах. 

Опыт разработки и реализации Программы интересен с другой 
позиции. Программа сокращения различий в уровне социально-
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экономического развития регионов практически в чистом виде 
была «российской адаптацией» программы сплочения Евросоюза. 
Важной причиной скромных результатов ее реализации и дос-
рочного завершения является переоценка возможностей финан-
сирования программы еще на стадии ее разработки, когда около 
60% всех ресурсов должны были составить внебюджетные ис-
точники. Для их реализации предполагалось создать институцио-
нальные условия, обеспечивающие привлечение внебюджетных 
инвестиций, что не было сделано. 
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     Переоценены были возможности региональных бюджетов, в 
которых не оказалось ресурсов для софинансирования Програм-
мы. Однако ситуация с данной программой была характерна для 
всех программ, принятых в тот период.  

Оценка вклада приоритетных регионов в экономический 
рост. После завершения Программы официально продеклариро-
ванные приоритеты регионального развития сфокусировались на 
развитии стратегически важных для России регионов. Они были за-
креплены в принятых государственных программах на период до 
2020-2025 гг.: «Социально-экономическое развитие Дальнего Вос-
тока и Байкальского региона», «Развитие Северо-Кавказского феде-
рального округа на период до 2025 года», «Социально-
экономическое развитие Калининградской области до 2025 года», 
«Социально-экономическое развитие Крымского федерального ок-
руга на период до 2020 года», «Социально-экономическое развитие 
Арктической зоны Российской Федерации на период до 2020 года».  

В Послании Президента Федеральному Собранию в декабре 
2013 г. национальным приоритетом России на весь XXI век объ-
явлено опережающее развитие Восточной Сибири и Дальнего 
Востока. Принципиальным является тезис о том, что разворот на 
Восток имеет своей целью не просто реализацию отдельных, 
пусть и масштабных проектов, а качественно иное развитие за-
уральских регионов как опорного плацдарма России. Практиче-
ская реализация «восточного вектора» развития России пока вы-
ражается преимущественно в отношении Дальнего Востока, для 
которого дополнительно к государственной программе реализу-
ется система мер государственной поддержки по разным направ-
лениям экономического и социального развития. 

Все регионы, в отношении которых приняты госпрограммы, 
имеют невысокую долю в общенациональных показателях, и в 
этой связи практически не оказывают влияния на общероссий-
скую динамику2 (табл. 2). Даже в годы высоких темпов роста 
суммарный вклад приоритетных регионов обеспечивал прирост 

                                                      
2 Росстатом опубликованы данные о доле Арктической зоны в суммарном по РФ ВРП, 
она составляла в 2014 г. 5%, в 2015 г. 5,1%, это сопоставимо с долей в ВРП Дальнево-
сточного ФО и вдвое превышает долю Северо-Кавказского ФО (Доля ВРП, произведенно-
го в Арктической зоне РФ, в суммарном ВРП субъектов РФ 
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/region_stat/calendar2-2016.htm). Доля Республики Крым и г. 
Севастополя в суммарном по РФ ВРП составляет менее 0,5%, поэтому оказать влияния 
на общенациональную динамику эти регионы не могли, несмотря на высокие темпы рос-
та ВРП в 2015-2016 гг. 
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менее чем 1%, однако в целом за период 2007-2016 гг. ВРП за 
счет приоритетных регионов увеличился на 3,2% (совокупный 
прирост по РФ составил 24,8%). Также отметим, что суммарный 
вклад в ВРП приоритетных регионов в течение всего периода ос-
тавался положительным. Кроме того, для всех регионов сокра-
тился отрыв среднедушевых показателей ВРП от средних по 
стране. 

 
Таблица 2 
 

Вклад приоритетных регионов в темпы 
прироста суммарного по РФ ВРП, % 
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Дальний Восток 
и Байкальский 
регион 0,50 0,21 0,04 0,40 0,34 

-
0,07 

-
0,05 0,07 0,03 0,00 1,72 

Северо-Кавказс-
кий ФО 0,21 0,17 0,03 0,09 0,15 0,08 0,09 0,12 

-
0,01 0,02 1,24 

Калининградская 
область 0,09 0,02 

-
0,04 0,04 0,02 0,02 0,01 0,02 

-
0,01 0,01 0,23 

Всего 0,79 0,41 0,02 0,52 0,52 0,04 0,04 0,21 0,02 0,03 3,20 
ВРП РФ 8,3 5,7 -7,6 4,6 5,4 3,1 1,8 1,3 -0,6 0,8 24,8 

Источник: расчеты автора  
 
Указанные приоритеты регионального развития изначально 

нацеливались на решение проблем конкретных регионов, имею-
щих стратегическое значение, а не на выбор общенациональных 
драйверов экономического роста. Рост национальной экономики 
обеспечивали другие факторы. Географическое распределение 
вклада различных регионов в общенациональную динамику 
представлено в табл. 3. 

Вклад федеральных округов в общенациональную динамику 
определяется в зависимости от доли округа в суммарном ВРП и 
темпов его роста. Несмотря на то, что наиболее высокие темпы 
роста ВРП за период 2007-2016 гг. наблюдались в Северо-
Кавказском, Южном и Северо-Западном округах, почти половина 
совокупного прироста ВРП была обеспечена за счет Центрально-
го и Приволжского ФО, которые формально никогда не относи-
лись к приоритетам регионального развития.  
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Таблица 3 
 

Погодовой прирост суммарного по РФ ВРП и прирост 
за период 2007-2016 гг. за счет отдельных федеральных округов, 
% 
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Центральный  
3,15 2,74 

-
4,04 1,07 1,71 1,31 0,56 0,28 

-
0,25 0,45 7,12 

Северо-Западный 
0,88 0,47 

-
0,51 0,47 0,64 0,40 0,03 0,09 0,15 0,19 3,39 

Южный  
0,54 0,48 

-
0,42 0,34 0,40 0,23 0,26 0,14 

-
0,03 0,09 2,69 

Северо-
Кавказский 0,21 0,17 0,03 0,09 0,15 0,08 0,09 0,12 

-
0,01 0,02 1,30 

Приволжский 
1,42 0,81 

-
1,18 0,85 1,03 0,64 0,38 0,31 

-
0,20 0,00 4,25 

Уральский 
0,91 0,52 

-
1,14 0,93 0,62 0,21 0,31 

-
0,14 

-
0,17 0,04 1,90 

Сибирский  
0,81 0,44 

-
0,42 0,47 0,55 0,32 0,22 0,16 

-
0,12 0,03 2,53 

Дальневосточный 
0,42 0,16 0,07 0,37 0,30 

-
0,08 

-
0,05 0,10 0,04 0,02 1,62 

ВРП РФ 8,3 5,7 -7,6 4,6 5,4 3,1 1,8 1,3 -0,6 0,8 24,8 

Источник: расчеты автора. 
 
Выше отмечалось, что в числе задач региональной экономиче-

ской политики в «Основных положениях» 1996 г. было названо 
стимулирование развития районов и городов, располагающих 
крупным научно-техническим потенциалом и могущих стать «ло-
комотивами» и «точками роста». В упоминавшихся выше феде-
ральных целевых и государственных программах приоритетные 
для государственной поддержки территории определялись в са-
мих программах. А вот в документе 1996 г. конкретные критерии 
отбора пространственных объектов, стимулирование развития 
которых направлено на рост экономики, в целом не заданы. 

В понятие «регионы-лидеры» («регионы-локомотивы роста»), 
которое широко используется в медийном пространстве, вклады-
вается разный смысл, поскольку «лидеры», определенные в раз-
ные годы на основе различных рейтингов, различаются. В боль-
шинстве публикуемых региональных рейтингов (инвестиционной 
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привлекательности, инновационных, качества жизни, конкуренто-
способности и др.) первые места занимают наиболее крупные по 
численности населения и производимому ВРП регионы. Оценка 
вклада в суммарный по России рост ВРП за период 2007-2016 гг. не 
является исключением, десять субъектов Федерации (Санкт-
Петербург, Москва, Московская область, Краснодарский край, 
Республика Татарстан, Тюменская и Свердловская области, Рес-
публика Башкортостан, Красноярский край, Белгородская об-
ласть) обеспечили половину совокупного прироста ВРП в силу 
масштабов их экономики, при этом средние за период темпы рос-
та ВРП в Москве и Тюменской области были более чем в 2 раза 
ниже среднероссийских. Из числа указанных регионов только 
Белгородская область и Санкт-Петербург входят в число регио-
нов, лидирующих по темпам роста.  

Темп прироста ВРП за 10-летний период в 2 и более раз пре-
высил среднероссийский в 15-ти субъектах Федерации, однако в 
основном это регионы с невысоким базовым уровнем ВРП, их 
суммарный вклад в прирост ВРП по РФ в целом составил  
7,2 проц. п. В число наиболее быстро растущих вошли три Севе-
ро-Кавказских региона (Республика Дагестан, Чеченская Респуб-
лика, Республика Ингушетия), которые входят в сферу действия 
госпрограммы, т.е. «официально» объявлены приоритетами.  

Вклад в экономический рост регионов, в отношении которых 
использовались меры селективной региональной политики, рас-
смотрим на примере особых экономических зон (ОЭЗ), полагая, 
что принятие решения о создании в регионе ОЭЗ и означает, что 
регион является приоритетным3, т.е. оценивается как потенци-
альная точка роста. По состоянию на 2015 г. в рамках федераль-
ного закона об особых экономических зонах на территориях 30-
ти регионов России создано  
33 ОЭЗ 3-х типов: промышленно-производственные, технико-
внед-ренческие, портовые и туристско-рекреационные [23], ряд 
из них уже прекратил свое существование, в 2016 г. была создана 
еще одна промышленно-производственная ОЭЗ – «Узловая» в 
Тульской области.  

                                                      
3 В 2005–2009 гг. ОЭЗ создавались на основе конкурса субъектов РФ, с 2010 г. создаются 
решениями Правительства РФ на основе заявок субъектов РФ, однако, решение прини-
мается на федеральном уровне.   
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Результаты деятельности ОЭЗ оцениваются неоднозначно [23-25], 
относительно успешными можно считать ОЭЗ промышленно-
производственного и технико-внедренческого типов, перечень 
которых представлен в табл. 4. 

Мотивы выбора регионов для создания ОЭЗ промышленно-
производственного типа были разными [24]. ОЭЗ «Алабуга» и 
«Липецк» создавались в результате конкурса субъектов РФ, в хо-
де которого отбирались территории с наилучшими условиями для 
привлечения инвесторов. ОЭЗ «Титановая долина» и «Тольятти» 
были созданы в рамках федеральной антикризисной политики 
для поддержки монопрофильных городов.  
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     ОЭЗ «Моглино» и «Владивосток» создавались для поддержки 
проблемных регионов, «Калуга» – в качестве поощрения органов 
власти субъекта РФ, который продемонстрировал заметные успе-
хи в реализации инвестиционной политики. ОЭЗ «Лотос» - про-
ект в сфере импортозамещения. ОЭЗ «Ступино Квадрат» и «Уз-
ловая» созданы для поддержки уже существующих индустриаль-
ных парков. ОЭЗ технико-внедренческого типа созданы в регио-
нах, которые являются лидерами инновационного развития. Од-
нако в общем случае регионы, в которых создавались ОЭЗ, пози-
ционировались как потенциальные точки роста. 

В большинстве случаев определенные таким образом приори-
тетные регионы оказались в лидерах экономического роста. Тем-
пы роста ВРП ниже средних по России были только в Самарской 
и Псковской областях, доля их в общероссийском ВРП к концу 
периода снизилась как в текущих, так и в постоянных ценах. Не 
стала «точкой роста» Томская область, которая во всех рейтингах 
позиционируется как инновационный регион, однако вклад ре-
гиона в общероссийскую динамику минимален, доля области в 
суммарном ВРП также снизилась как в текущих, так и в постоян-
ных ценах. Проблемы в добывающем секторе, на долю которого 
в 2016 г. приходилось 27,3% созданной в области валовой добав-
ленной стоимости (на долю обработки только 9,4%), полностью 
определяют динамику развития региона, перекрывая достижения 
в инновационном секторе. 

Неоднозначна оценка вклада Москвы в экономический рост, 
по крайней мере, в его количественные показатели. Темпы роста 
ВРП Москвы после 2006 г. одни из самых низких среди россий-
ских регионов, здесь сказывается эффект масштаба – в 2006 г. в 
Москве была зарегистрирована почти четверть суммарного ВРП 
РФ, а также постиндустриальная структура экономики столицы, 
не обеспечивающая высоких темпов роста, ряд других факторов, 
при этом теснейшим образом связанная с Москвой экономика 
Московской области относится к числу наиболее динамичных 
российских регионов. 

В целом регионы, на территории которых действовали ОЭЗ, 
обеспечили за десятилетний период около 10% прироста суммар-
ного по РФ ВРП, при том, что на их долю приходилось 42-43% 
суммарного ВРП.  
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Новым инструментом федеральной поддержки «точек роста» 
стали территории опережающего социально-экономического раз-
вития (ТОСЭР или ТОР – территории опережающего развития), 
федеральный закон о создании которых был принят в конце 2014 
года [27]. Особенность данного инструмента состоит в создании 
особого правового режима хозяйствования и льготных условий 
для развития на локализованных территориях отдельных муни-
ципальных образований. Решения о создании ТОСЭР принима-
ются Правительством РФ, их тоже можно рассматривать как при-
оритетные «точки роста». Первоначально ТОСЭР создавались как 
специальный инструмент поддержки развития Дальнего Востока, в 
дальнейшем использование инструмента ТОСЭР распространилось 
на другие дальневосточные регионы, моногорода, другие россий-
ские регионы, поскольку закон  содержит норму, гласящую, что по-
сле трех лет со дня вступления его в силу ТОСЭР могут создавать-
ся и на других территориях, то есть в 2018 г. можно прогнозиро-
вать активное появление ТОСЭР в других регионах. По данным 
Минэкономразвития России [28], на середину апреля 2018 г. 
только в моногородах было создано 129 ТОСЭР.  

По сути, инструмент ТОСЭР пришел на смену в большинстве 
случаев не оправдавших возлагаемых на них надежд особых эко-
номических зон, экспертное сообщество весьма пессимистично 
оценивает их возможности выступать в качестве «точек роста» 
[29-30]. «Точки роста», которые могут возникнуть на ТОСЭР, 
вряд ли окажут существенное влияние на общеэкономическую 
динамику, поскольку служат преимущественно для разрешения 
кризисных ситуаций, имеющих локальный характер.  

Новый этап формирования приоритетов регионального 
развития. После принятия в 2014 г. федерального закона «О стра-
тегическом планировании в Российской Федерации» (ФЗ-172) поя-
вился ряд новых документов, определяющих общенациональные 
приоритеты регионального развития, призванные обеспечить ре-
шение задач экономического роста, стоящие перед страной в со-
временных условиях.  

В начале 2017 г. были приняты «Основы государственной по-
литики регионального развития Российской Федерации на период 
до 2025 года» [31] и «Стратегия экономической безопасности 
Российской Федерации на период до 2030 года» [32], разрабаты-
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вается Стратегия пространственного развития Российской Феде-
рации.  

В «Основах государственной политики регионального разви-
тия» определены приоритеты регионального развития, в числе 
которых: сокращение различий в уровне и качестве жизни граж-
дан РФ, проживающих в различных регионах, а также в городах и 
сельской местности; сокращение различий в уровне социально-
экономического развития регионов; достижение необходимого 
уровня инфраструктурной обеспеченности всех населенных тер-
риторий РФ; дальнейшее развитие процесса урбанизации, в част-
ности, развитие крупных городских агломераций. 

Эти же приоритеты с некоторыми вариациями дублируются в 
«Стратегии экономической безопасности», особо выделяется 
приоритетное развитие экономического потенциала Восточной 
Сибири, Крайнего Севера, Дальнего Востока, Северного Кавказа, 
Крыма и Калининградской области; развитие Северного морско-
го пути, модернизация Байкало-Амурской и Транссибирской же-
лезнодорожных магистралей.  

Перечень приоритетов регионального развития в новых доку-
ментах не претерпел существенных изменений, в их число тради-
ционно входит сокращение межрегиональной дифференциации в 
уровнях социально-экономическом развитии регионов, т.е. вырав-
нивающая региональная политика по-прежнему декларируется, од-
нако конкретных мер по ее реализации, подобных Программе 2002 
года, не предлагается. По-прежнему приоритетом остается развитие 
регионов, имеющих геостратегическое значение.  

Относительно новыми можно считать приоритеты региональ-
ной политики, касающиеся её стимулирующей части, специаль-
ной поддержки «точек роста», «центров роста», в качестве кото-
рых (в разных формулировках) определено дальнейшее развитие 
процесса урбанизации, в частности, развитие крупных городских 
агломераций. В еще более конкретном виде это положение вклю-
чено в Концепцию Стратегии пространственного развития [33], 
где в качестве приоритетов пространственного развития России 
на период до 2025 г. предусмотрены: «опережающее развитие 
густонаселенных территорий, отстающих в уровне социально-
экономического развития и обладающих собственным потенциа-
лом экономического роста; инфраструктурная поддержка разви-
тия «центров экономического роста» (включая городские агломе-
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рации) с увеличением их количества и максимальным рассредо-
точением по территории Российской Федерации». 

Задача стимулирования развития районов и городов, распола-
гающих крупным научно-техническим потенциалом, ставилась в 
Указе 1996 г. [20], тезис относительно того, что «локомотивами 
роста» выступают столицы и крупные агломерации использовал-
ся при подготовке концепций региональной политики, в актуаль-
ных документах дальнейшее развитие процессов урбанизации, 
развитие крупных городских агломераций закреплены в качестве 
одного из приоритетов регионального развития в явном виде. 

Вопрос о том, насколько данный приоритет может стать суще-
ственным фактором роста российской экономики, остается от-
крытым. Широко распространенная идея [34-35] о том, что эко-
номический рост сосредоточен в крупных городах и городских 
агломерациях, не находит убедительного научного обоснования, 
по крайне мере, в российском случае ситуация не однозначна.  

Анализ зарубежных литературных источников и экономики 
городов [36], показывает, что существуют совершенно разные 
модели городских систем в странах, близких по уровню жизни. 
Тезисы о превосходстве крупных городов с точки зрения эффек-
тивности производства и темпов экономического роста провере-
ны на обширном статистическом материале и не нашли одно-
значного подтверждения. Развитие процесса урбанизации будет 
способствовать росту национальной экономики, только в случае, 
если не сведется к концентрации ресурсов и населения в агломе-
рациях, а обеспечит раскрытие потенциала каждого города неза-
висимо от его размера. 

Анализ динамики крупнейших городов [37] показывает, что 
концентрация населения в городах-миллионниках продолжает 
увеличиваться, однако ситуация с изменением их роли в обраба-
тывающих производствах и розничной торговле регионов скла-
дывается по-разному. Численность занятых в обрабатывающих 
производствах и доля обработки в занятости почти повсеместно 
снижаются, возможно, что это является следствием трансформа-
ции и модернизации самой промышленности и возрастанием до-
ли технологически сложных производств. Однако в перспективе 
роль крупных городов как промышленных центров будет возрас-
тать только в случае, если в стране будет развиваться высокотех-
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нологичная промышленность. Серьезной проблемой для развития 
городов-миллионников является развитие социальной сферы. 

Пространственный ресурс роста экономической эффективно-
сти в России связан скорее не с ростом уровня урбанизации, а с 
изменениями во внутренней структуре городской системы, раз-
нообразием городской системы [38], т.е. положительное влияние 
на уровень общей региональной продуктивности оказывает раз-
витие городов разных размеров.  

Обозначенный в официальных документах приоритет разви-
тия городских агломераций пока является только декларацией, 
поскольку не определены не только конкретные объекты госу-
дарственной поддержки и предназначенные для этого механиз-
мы, но и сами агломерации как объекты управления. В этой связи 
вопрос о том, смогут ли они стать новыми «точками роста» пока 
остается открытым. 
*   *   * 

Анализ приоритетов регионального развития на разных этапах 
эволюции российской экономики, их сравнение с приоритетными 
направлениями развития регионов Евросоюза и Китая показыва-
ют, что в российском случае «срабатывают» только приоритеты, 
реализация которых держится на государственной поддержке. 
Можно по-разному оценивать результаты государственных про-
грамм поддержки регионов, имеющих геополитическое и гео-
стратегическое значение, однако они внесли положительный 
вклад в экономический рост страны и способствовали стабилиза-
ции ситуации в проблемных регионах. Попытка использования 
европейского опыта сглаживания межрегиональных различий, 
несмотря на то, что он был реализован в виде ФЦП, не достигла 
результатов, поскольку для программы не нашлось достаточных 
финансовых ресурсов, она была завершена досрочно.  

Модель регионального развития в России по сути (но не по 
форме) оказалась ближе к китайской, где на первом этапе при-
оритет был отдан росту восточных провинций. В России реаль-
ные приоритеты, начиная с 1990-х годов, получили регионы, свя-
занные с добычей и экспортом природных ресурсов, и столичные аг-
ломерации. Однако в отличие от Китая, где на втором этапе государ-
ственным приоритетом стало развитие отстающих западных регио-
нов, в российском случае этап перераспределения ресурсов в пользу 
отстающих регионов и их приоритетного  развития пока не наступил. 
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Попытки стимулирования экономического роста путем специ-
альных мер поддержки «точек роста» особых успехов не принес-
ли. В качестве «нового» приоритета регионального развития за-
явлены городские агломерации, однако пока это только деклара-
ция, поскольку реальные объекты государственной поддержки и 
направляемые на нее ресурсы пока не обозначены. 
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