
 

174 

 
Â.Ñ. Óñòèíîâ 

 
 

ВЗАИМОСВЯЗИ КАЧЕСТВЕННЫХ И 
КОЛИЧЕСТВЕННЫХ ИЗМЕНЕНИЙ  
В СИСТЕМЕ ОБОРОТА МЕТАЛЛА1 

 
 
Процессы экономического развития тесно связаны с производ-

ством и потреблением металла. Так, процессы индустриализации и 
реиндустриализации приводят к росту потребления металла на 
территории страны, росту его производства или импорта, в то вре-
мя как завершение индустриализации или деиндустриализация 
влекут за собой сокращение потребления металла, переориентацию 
национальных производителей металла на экспортные поставки. 

Система оборота металла представляет собой совокупность ви-
дов экономической деятельности, имеющих непосредственное от-
ношение к производству и потреблению металла, включая добычу 
металлических руд, сбор и переработку металлолома, производство 
металлопродукции и готовых металлических изделий, а также про-
изводство металлосодержащей продукции (машин, оборудования, 
транспортных средств). Выделение системы оборота металла в ка-
честве объекта исследования позволяет, с одной стороны, анализи-
ровать процессы межотраслевого сотрудничества (между метал-
лургическим комплексом и машиностроительными производства-
ми), а с другой – процессы межстрановой конкуренции (проводя 
оценку результатов деятельности и позиций на мировом рынке не 
отдельных отраслей, а крупных отраслевых комплексов). В качест-
ве показателей эффективности работы отраслевых комплексов 
можно рассматривать натуральные, стоимостные и натурально-
стоимостные показатели внешнеторговой деятельности. В частно-
сти, цена 1 т экспортируемой продукции ведущих стран мира мо-
жет служить ориентиром для развития промышленных комплексов 
других стран [1, с. 185]. 
                                                      
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского фонда фундаменталь-
ных исследований (проект №18-010-00273 «Взаимосвязи качественных и количественных 
изменений на товарных рынках»). 

https://doi.org/10.29003/m816.sp_ief_ras2019/174-191 
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За 2000-е и 2010-е годы в отечественной системе оборота 
металла произошли существенные изменения, связанные как с 
положением дел в российской экономике, так и с изменениями 
на мировом рынке металлов. Отметим принципиальные разли-
чия между процессами на мировом рынке в 2000-е годы и си-
туацией, сложившейся в настоящее время. 

Ключевые процессы на мировом рынке металла в 2000-е 
годы. Развитие мировой металлургии в 2000-х годах характе-
ризовалось переходом от системы национальных рынков к 
глобальному рынку, следствием чего выступил рост производ-
ства и потребления металлов в мире, рост объемов мировой 
торговли металлопродукцией [2, с. 417]. 

За 2000-2010 гг. мировое производство стали увеличилось в 
1,69 раза (с 850 до 1433 млн. т). О беспрецедентной скорости 
развития черной металлургии в мире в 2000-е годы говорит 
тот факт, что за 10 лет прирост выплавки стали составил  
583 млн. т, в то время как за предыдущие 45 лет (с 1955 г. по 
2000 г.) – 580 млн. т [3, с. 7]. Основным фактором, обеспе-
чившим подобный рост, было развитие черной металлургии 
Китая (рис. 1), проводившего масштабную индустриализа-
цию (доля Китая в мировом производстве стали выросла с 
15,1% в 2000 г. до 44,6% в 2010 г.) [4, с. 3-5; 5, с. 1-2]. 
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Рис. 1. Динамика производства стали в Китае (––) и в мире (––) в 1950-2018 гг. 

Источник: составлено автором по данным [6]. 

 
Для периода 2000-2007 гг. было характерно увеличение 

объемов мировой торговли металлопродукцией. Так, объем 
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экспорта полуфабрикатов и готовой стальной продукции вы-
рос с 307 млн. т в 2000 г. до 447 млн. т в 2007 г. (в 1,46 раза), а 
отношение объема экспорта к объему производства составляло 
в этот период 35-39% [3, с. 24]. Видимое потребление готовой 
стальной продукции на душу населения выросло в среднем по 
миру с 135 кг/чел. в 2000 г. до 201 кг/чел. в 2007 г. (почти в 1,5 
раза). Увеличение потребления стали на душу населения в 
рассматриваемый период было характерно для всех регионов 
мира, кроме Северной и Центральной Америки. Так, в США 
удельное потребление готовой стальной продукции снизилось 
с 425 кг/чел. в 2000 г. до 369 кг/чел. в 2007 г. и до 193 кг/чел в 
2009 г., что можно связать с последствиями ипотечного кризи-
са, начавшегося в 2006-2007 гг. (падение объемов строитель-
ства и производства автомобилей – основных металлопотреб-
ляющих отраслей). В то же время, в странах Ближнего Востока 
и Юго-Восточной Азии был зафиксирован двукратный рост 
удельного потребления стали в 2000-2007 гг. [4, с. 97-99]. 

Рост спроса на металлопродукцию и сырье для ее производства 
(руду, металлолом) сопровождался кратным ростом цен (в 4-5 раз 
в течение 2000-х годов). Значение рассчитываемого Международ-
ным валютным фондом сводного индекса цен на базовые металлы 
(Base Metals Price Index, включает в себя индексы цен на алюми-
ний, кобальт, медь, железную руду, свинец, молибден, никель, 
олово, уран и цинк) в мае 2007 г. составило 186 пунктов, а в декаб-
ре 2010 г. – 213 пунктов (за 100 пунктов принят среднегодовой 
уровень цен в 2016 г., в 2000-2003 гг. значение индекса составляло 
37-59 пунктов) [7] (рис. 2). 
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Рис. 2. Значения индекса цен на базовые металлы в 2000-2010 гг. (2016=100) 

Источник: составлено автором по данным [7]. 



Взаимосвязи качественных и количественных изменений… 

177 

Таким образом, период снижения цен на металлы вследст-
вие экономического кризиса 2008-2009 гг. был завершен уже 
во 2-м квартале 2009 г., а в 2010 г. цены на металлы обновили 
максимумы 2007-2008 гг. 

Новые тенденции на мировом рынке металла в 2010-е 
годы. Развитие мировой металлургии в 2010-е гг. определяется 
действием ряда новых факторов, связанных с последствиями 
мировых экономических кризисов, завершением индустриали-
зации и снижением темпов экономического роста в Китае, а 
также попытками запустить процесс реиндустриализации в 
США. О завершении индустриализации Китая свидетельству-
ет реализация инициативы «Пояс и путь», способствующей 
нахождению новых сфер применения производимого в КНР 
металла (строительство инфраструктурных и промышленных 
объектов по всему миру). Как отмечено в [8, с. 68], инициатива 
Нового сухопутного и морского шелкового пути нацелена на 
решение нарастающих внутренних проблем Китая (в т.ч. на-
сыщение рынка металлопродукции и наличие избыточных 
мощностей в металлургии) с помощью внешней экспансии. 

Среди наиболее значимых факторов, определяющих совре-
менную ситуацию в мировой металлургии, отметим коррек-
цию уровня цен на сырье и металлопродукцию, усиление про-
текционизма, ресурсосбережение (повышение эффективности 
использования металла) и углубление переработки ресурсов в 
рамках национальных экономик с целью выхода на мировой 
рынок с готовыми изделиями из металла. 

Период аномально высоких цен на металлы, зафиксирован-
ных в 2006-2008 гг. и в 2010-2011 гг., сменился периодом кор-
рекции цен до нормального уровня в 2011-2015 гг. (понижа-
тельный тренд завершился в январе 2016 г., после чего отме-
чен слабый повышательный тренд без существенных колеба-
ний уровня цен). На рис. 3 приведена динамика индекса цен на 
базовые металлы в 2010-2019 гг. 

Согласно [9, с. 3], повышение степени неопределенности в 
мировой экономике в 2000-2010-х годах приводит к тому, что 
продолжающаяся либерализация международной торговли, 
«основанная на снижении ставок тарифов и увеличении числа 
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преференциальных торговых соглашений, особенно в периоды 
кризисов, сопровождается всплесками протекционизма».  
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Рис. 3. Значения индекса цен на базовые металлы в 2010-2019 гг. (2016=100) 

Источник: составлено автором по данным [7]. 

 
Отмечено усиление протекционистских мер на рынке ме-

таллопродукции многих стран мира (США, страны Евросоюза, 
Турция, Индия и др.) после экономических кризисов, вызвав-
ших сокращение мировой выплавки стали, снижение уровня за-
грузки производственных мощностей и соответственно усиле-
ние ценовой конкуренции между металлургами в 2008-2009 гг. 
и 2014-2015 гг. Вместо антидемпинговых все чаще вводятся 
компенсационные пошлины, поводом для принятия которых 
могут выступать «кредиты по «нерыночным» ставкам, … раз-
личные региональные программы стимулирования бизнеса и 
даже «заниженные» по сравнению с мировым уровнем тарифы 
на электроэнергию, газ, цены на сырье (металлолом, железную 
руду)» [10]. Реализация протекционистских мер привела к то-
му, что отношение объема экспорта к объему производства 
стальных полуфабрикатов и готовой стальной продукции сни-
зилось с 35-39% в 2000-2008 гг. до 27-31% в 2009-2018 гг.  
[3, с. 24], т.е. около 70% стальной металлопродукции в на-
стоящее время производится и потребляется в рамках нацио-
нальных экономик (рис. 4). 

Таким образом, в условиях действия многочисленных тариф-
ных и нетарифных барьеров, препятствующих поставкам металло-
продукции на зарубежные рынки, большое значение приобретает 
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обеспечение роста эффективности использования металла в рамках 
национальной экономики, углубление его переработки и развитие 
производств изделий с высокой добавленной стоимостью. 
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Рис. 4. Изменение доли экспорта в мировом производстве 
 стальной металлопродукции  

Источник: составлено автором по данным [3]. 

 
Рост эффективности использования металла в мире. 

Эффективность использования металла можно оценить на основе 
изучения динамики таких показателей, как видимое потребление 
стали (в абсолютном выражении и на душу населения), металло-
емкость ВВП, металлоемкость инвестиций в основной капитал. 
Мировую динамику определяют тенденции потребления металла 
в основных странах-потребителях (Китай, США, Индия, Япония, 
Южная Корея, Россия, Германия, Турция), на которые в 2018 г. 
пришлось 74% видимого потребления готовой стальной продук-
ции в мире [3, с. 16] (табл. 1). 

Отметим повышение доли Китая (с 16,3 до 48,8%), Индии (с 3,6 
до 5,6%) и Турции (с 1,7 до 1,8%) при снижении доли США, Япо-
нии, Южной Кореи, России, Германии и других европейских 
стран в мировом потреблении стальной металлопродукции за по-
следние 18 лет. В абсолютном выражении сокращение потребле-
ния готовой стальной продукции было отмечено в США (на 16%), 
экономика которых так полностью и не восстановилась после кри-
зиса конца 2000-х годов, и в Японии (на 14%), экономика которой 
продолжительное время находится в стагнации (начиная с 1992 г. 
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и все последующие годы темп роста ВВП Японии отстает от тем-
па роста мирового ВВП [11]).  

Таблица 1 
 

Видимое потребление готовой стальной продукции  
по странам мира в 2000-2018 гг., млн. т 

 
Среднегодовой темп роста, раз 

Страна 2000 г. 2010 г. 2018 г. 

Темп 
роста  

за период, 
раз 

в 2000-2010 гг. в 2010-2018 гг. 

Германия 39,0 36,2 40,8 1,05 0,99 1,02 
Россия 24,4 36,7 41,2 1,69 1,04 1,01 
Турция 12,7 23,6 30,6 2,41 1,06 1,03 
США 120,0 79,9 100,2 0,84 0,96 1,03 
Китай 124,3 587,6 835,0 6,72 1,17 1,04 
Индия 27,6 64,9 96,0 3,48 1,09 1,05 
Япония 76,1 63,6 65,4 0,86 0,98 1,00 
Южная Корея 38,3 52,4 53,6 1,40 1,03 1,00 
Итого 8 стран 462,4 944,9 1262,8 2,73 1,07 1,04 
Мир 760,7 1316,6 1712,1 2,25 1,06 1,03 

Источник: расчеты автора по данным [3-5]. 

 
В России и Южной Корее в 2000-2018 гг. отмечен рост по-

требления стальной металлопродукции в 1,69 и 1,4 раза соответ-
ственно, однако эти значения существенно отстают от среднеми-
рового роста за рассматриваемый период (в 2,25 раза). Ситуация 
в Германии свидетельствует о возможностях обеспечения эконо-
мического роста (на 1-4% в год) на основе повышения эффектив-
ности использования металлопродукции внутри экономики: при-
рост потребления готовой стальной продукции составил всего 
5% за 18 лет при росте ВВП в 1,3 раза [11]. 

Обращает на себя внимание двукратное снижение темпов 
прироста потребления готовой стальной продукции в мире по-
сле 2010 г. (среднегодовой прирост 3%) по сравнению с периодом 
2000-2010 гг. (среднегодовой прирост 6%). Другой тенденцией 
2010-х годов является сокращение разрыва между ведущими 
странами-потребителями металла по величине среднегодовых 
темпов прироста потребления стали (диапазон значений – от нуле-
вых темпов прироста в Японии и Южной Корее до 4% в Китае и 
5% в Индии). Для сравнения, в 2000-2010-х годах наблюдалось со-
кращение потребления стали в США в среднем на 4% в год при 
росте потребления стали в Китае в среднем на 17% в год. 
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Динамика металлоемкости ВВП ведущих стран мира в 
2010-х гг. в целом свидетельствует о росте эффективности ис-
пользования металлопродукции. В Китае, который является 
основным производителем и потребителем металла в XXI в. 
(51,3% в структуре мирового производства и 48,8% в структуре 
мирового потребления стали в 2018 г.) [3], видимое потребление 
готовой стальной продукции после роста за 2000-2013 гг. в 6 раз 
сократилось с 741 млн. т в 2013 г. до 672 млн. т в 2015 г. [6]  
В то же время, среднегодовой темп прироста ВВП Китая в 
2000-2018 гг. составлял около 9% (по сравнению с 3% в сред-
нем по мировой экономике) [11]. Таким образом, металлоем-
кость ВВП Китая после роста с 56 т/млн. долл. в 2000 г. до  
98 т/млн. долл. в 2005 г. (рост в 1,75 раза, обусловленный фор-
сированным созданием производственных мощностей, инфра-
структурных объектов, строительством жилья), снизилась до 
72-77 т/млн. долл. в 2015-2018 гг. (рис. 5). 
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Рис. 5. Динамика металлоемкости ВВП Китая в 2000-2018 гг.: 
–– по видимому потреблению готовой стальной продукции; 

–– по видимому потреблению стали с учетом чистого импорта  
металлосодержащей продукции 

Источник: расчеты автора по данным [6; 11]. 

 
Расчет металлоемкости ВВП Китая по видимому потребле-

нию стали с учетом чистого импорта металлосодержащей про-
дукции дает похожую динамику, однако значения металлоемко-



В.С. Устинов 

182 

сти получаются меньше из-за того, что Китай является нетто-
экспортером металлосодержащей продукции (машин, оборудо-
вания, транспортных средств). Так, по итогам 2017 г. Китай экс-
портировал металлосодержащей продукции на 79,4 млн. т (по 
стальному эквиваленту), а то время как импортировал только 
на 11,8 млн. т (чистый экспорт составил 67,6 млн. т) [3, с. 28]. 
Таким образом, в экономике Китая в 2017 г. было реально по-
треблено не 773,8 млн. т, а 706,2 млн. т стали. Показатель, ха-
рактеризующий реальное потребление стали с учетом чистого 
импорта металлосодержащей продукции (True Steel Use), рас-
считывается по методике, разработанной в World Steel Asso-
ciation и описанной в [12]. 

Отметим, что показатель True Steel Use является более 
точным по сравнению с видимым потреблением готовой 
стальной продукции, поскольку он учитывает различные 
модели организации инвестиционной и производственной 
деятельности на территории страны (например, приобрете-
ние отечественного или зарубежного оборудования в рамках 
реализации инвестиционных проектов, производство метал-
лосодержащей продукции из отечественных или импортных 
комплектующих, производство машин и оборудования для 
потребления на территории страны или для продажи на 
внешних рынках). 

Снижение металлоемкости ВВП в 2010-х годах, помимо 
Китая, характерно для Германии, Турции, Индии (в России 
металлоемкость ВВП снижалась в 2012-2016 гг. – с 31,8 до 
26,2 т/млн. долл.) на фоне роста данного показателя в среднем 
по мировой экономике (табл. 2). В США и Японии отмечен 
«восстановительный» рост металлоемкости ВВП после суще-
ственного спада в 2000-2010 гг. 

Рост металлоемкости мирового ВВП на протяжении анали-
зируемого периода (с 14,7 т/млн. долл. до 19,5 т/млн. долл.) 
можно объяснить влиянием структурных сдвигов в мировой 
экономике (повышение доли стран, имеющих высокую метал-
лоемкость ВВП, в структуре мирового потребления стали, 
прежде всего, Китая и Индии).  

 
 



Взаимосвязи качественных и количественных изменений… 

183 

Таблица 2 
 
Металлоемкость ВВП по видимому потреблению стали  

с учетом чистого импорта металлосодержащей продукции  
по странам мира, т/млн. долл. 

 
Темп роста, раз 

Страна 2000 г. 2007 г. 2010 г. 2017 г. 
за 2000-2010 гг. за 2010-2017 гг. 

Германия 11,0 9,4 8,7 7,6 0,79 0,87 
Россия 20,9 31,6 28,1 27,9 1,34 0,99 
Турция 25,8 29,1 28,9 27,6 1,12 0,95 
США 10,6 8,5 6,1 7,0 0,57 1,16 
Китай 52,6 81,9 88,3 69,7 1,68 0,79 
Индия 31,3 37,2 39,3 33,7 1,26 0,86 
Япония 11,3 10,0 7,5 8,2 0,67 1,09 
Южная 
Корея 40,1 42,4 30,9 31,0 0,77 1,00 
Мир 14,7 18,8 19,1 19,5 1,29 1,02 

Источник: расчеты автора по данным [6; 11]. 

 
Расчеты показывают, что металлоемкость мирового ВВП 

без учета китайской экономики за 2000-2017 гг. не повысилась 
в 1,33 раза, а, наоборот, снизилась с 13 до 12,3 т/млн. долл. 

Особенности развития отечественной системы оборо-
та металла. Ситуация в отечественной системе оборота ме-
талла характеризуется рядом диспропорций в развитии метал-
лургии и машиностроения, что предопределяет актуальность 
поиска возможностей их устранения. 

Прежде всего, рынок машиностроительной продукции в РФ 
ориентирован на импорт, а отечественное металлургическое 
производство – на экспорт. Так, в 2018 г. доля машин и обору-
дования составила 47,3% в товарной структуре российского 
импорта и только 6,5% в товарной структуре экспорта РФ. В 
то же время, на металлы и изделия из них пришлось 9,9% рос-
сийского экспорта (на сумму 44,5 млрд. долл.) и 7,2% россий-
ского импорта (17,1 млрд. долл.) в 2018 г. [13]. 

Отметим существенно различающийся уровень рентабель-
ности видов экономической деятельности, входящих в метал-
лургический комплекс, и машиностроительных видов деятель-
ности в 2000-х и 2010-х годах (табл. 3). 
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Таблица 3 
 
Средняя рентабельность проданных товаров, продукции,  
работ, услуг в металлургическом комплексе и машино-
строительных видах деятельности по периодам, % 

 
Вид экономической деятельности 2003-2008 гг. 2009-2013 гг. 2014-2017 гг. 

Добыча металлических руд 39,1 52,7 42,4 
Металлургическое производство 32,4 14,9 21,4 
Производство готовых металлических из-
делий 6,5 5,9 7,0 

Производство электрооборудования, элек-
тронного и оптического оборудования 8,3 8,0 10,7 

Производство транспортных средств и 
оборудования 6,7 4,4 5,2 

Производство машин и оборудования (без 
производства оружия и боеприпасов) 7,3 6,9 7,0 

Источник: расчеты автора по данным [14; 15]. 

 
Рентабельность снижается по мере роста добавленной 

стоимости, аккумулируемой в продукции. Так, наибольшая 
рентабельность характерна для добычи металлических руд  
(в среднем 40-50%) и для металлургического производства 
(20-30%, за исключением периода 2009-2013 гг.). В то же вре-
мя в производстве готовых металлических изделий и в маши-
ностроении рентабельность проданных товаров, продукции, 
работ, услуг в среднем составляет 5-10% и не имеет тенденции 
к повышению (за исключением производства электрооборудо-
вания, электронного и оптического оборудования). 

Высокая рентабельность металлургического комплекса оп-
ределяет его более широкие инвестиционные возможности по 
сравнению с потребителями металлопродукции, работающими 
в машиностроении. В итоге металлургические компании инве-
стируют не столько в развитие производства современной ме-
таллопродукции, которая могла бы быть востребована при 
создании новых видов машин и оборудования, сколько в 
смежные отрасли (добычу руды, угля, развитие энергетическо-
го, транспортного хозяйства, сбытовых подразделений), зару-
бежные активы (покупка зарубежных металлургических заво-
дов, создание совместных предприятий), создание производст-
ва металлопродукции под нужды крупного платежеспособного 
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заказчика (трубы большого диаметра для организаций ТЭК, 
длинномерные рельсы для РЖД).  

Поскольку российская металлургия является отраслью, зна-
чительно интегрированной в мировой рынок, динамика ее раз-
вития в 2000-х и 2010-х годах определялась внешними факто-
рами. Рост инвестиционной активности российской металлур-
гии в 2000-х годах был обусловлен наличием проектных заде-
лов и возможностями использования типовых решений, апро-
бированных за рубежом [16], а также ростом спроса и цен на 
металлопродукцию на внутреннем и мировом рынках. Как ре-
зультат, среднегодовой темп прироста физического объема инве-
стиций в основной капитал металлургии в 2000-2008 гг. состав-
лял 16,5% [16, с. 107], были реконструированы базовые произ-
водства (доменное, сталеплавильное, прокатное), введены совре-
менные мощности по выпуску продукции с высокой добавлен-
ной стоимостью (прокат с покрытиями, стальные трубы). 

Период повышения конкурентоспособности отечественной 
металлургии за счет высокой ликвидности на мировом рынке 
выпускаемой продукции сменился в 2010-е годы ухудшением 
позиций отрасли как на отечественном рынке ресурсов, так и 
на глобальном рынке металлопродукции [17, с. 210].  

Необходимо различать финансово-экономические и произ-
водственные результаты развития металлургии в 2010-х годах 
Вследствие двукратной девальвации рубля в 2014 г. рента-
бельность проданных товаров металлургического производст-
ва и производства готовых металлических изделий в РФ повы-
силась с 10-11% в 2012-2013 гг. до 20-22% в 2015-2016 гг. [15]. 
Повышение рентабельности было обусловлено ростом экс-
портной выручки в рублевом выражении при значительно бо-
лее медленном росте затрат на оплату труда и прочих статей 
затрат, связанных с платежами в рублях. В результате в 2015-
2017 гг. в металлургическом комплексе (включая металлурги-
ческое производство, производство готовых металлических 
изделий, добычу металлических руд и обработку металлолома) 
был накоплен инвестиционный ресурс (чистая прибыль плюс 
амортизация), значительная часть которого осталась невостре-
бованной (рис. 6). Согласно полученным оценкам, за 2015-
2017 гг. накопленная разница между собственным инвестици-
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онным ресурсом и инвестициями в основной капитал метал-
лургического комплекса составила около 1,9 трлн. руб. 
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Рис. 6. Динамика собственного инвестиционного ресурса (––)  
и инвестиций (––) в основной капитал в металлургическом  

комплексе в 2005-2017 гг., в текущих ценах 

Источник: расчеты автора по данным [14; 15]. 

 
Несмотря на улучшение финансовых результатов, наблю-

далось снижение физических объемов инвестиций в основной 
капитал металлургии в 2013-2015 гг. [18, с. 48-49], снижение 
доли РФ в мировом производстве стали с 4,7% в 2010 г. до 4% 
в 2018 г. [6]. 

Среди десяти крупнейших металлургических компаний ми-
ра в рейтинге, составленном по итогам 2018 г., преобладают 
азиатские компании (6 из Китая, 2 из Японии, 1 из Южной Ко-
реи, а также транснациональная компания ArcelorMittal, заре-
гистрированная в Люксембурге). Лучший результат среди рос-
сийских (ведущих бизнес в России) компаний – 17-е место Но-
волипецкого металлургического комбината, ЕВРАЗ располо-
жился на 30-м месте, ММК – на 31-м, Северсталь – на 34-м 
месте [3, с. 8]. Отмечено ухудшение структуры производимой 
и экспортируемой российскими компаниями металлопродук-
ции (рост доли продуктов с низкой добавленной стоимостью). 
Так, российский экспорт полуфабрикатов из железа и нелеги-
рованной стали увеличился с 13,4 млн. т в 2013 г. до 16 млн. т 
в 2018 г. (на 19%), а экспорт чугуна вырос с 4,1 млн. т в 2013 г. 
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до 5,8 млн. т в 2018 г. (на 41%) [19]. Таким образом, улучше-
ние финансово-экономических показателей отечественного 
металлургического комплекса после 2014 г. не свидетельству-
ет о повышении его конкурентоспособности. 

Сравнительный анализ функционирования систем обо-
рота металла в РФ и Германии. Машиностроение является 
ведущей отраслью промышленности в развитых экономиках, 
обеспечивая предприятия реального сектора машинами и обору-
дованием, население – высокотехнологичными рабочими места-
ми, формируя спрос на продукцию производственно-технического 
назначения, подготовку квалифицированных кадров и проведение 
НИОКР [20, с. 170-171]. Согласно [21], «крупнейшими миро-
выми центрами машиностроения … являются Европейский 
союз, Китай, США и Япония» (в странах ЕС более половины 
выпуска машиностроительной продукции приходится на Гер-
манию и Италию). 

Германия как страна с развитым машиностроением (доля про-
дукции машиностроения в структуре обрабатывающих произ-
водств составляет 45% по сравнению с 19% в РФ [20, с. 171]) и 
относительно крупным металлургическим производством (7-е 
место в мире по объему выплавки стали) представляет науч-
ный интерес с точки зрения анализа развития национальной 
системы оборота металла и сравнения с ситуацией в России.  
В рейтинге нетто-экспортеров металлосодержащей продукции 
за 2017 г. Германия занимает 4-е место (после Китая, Южной 
Кореи и Японии) с показателем 11,4 млн. т. Для сравнения, 
Россия является вторым после США крупнейшим нетто-
импортером металлосодержащей продукции с показателем  
6,2 млн. т. в 2017 г. [3, с. 28]. 

В работе [1, с. 188] отмечено, что одним из ключевых пока-
зателей эффективности переработки металла в экономике яв-
ляется «соотношение цены одной тонны экспортируемой и 
импортируемой продукции, связанной с оборотом металла: 
чем дороже экспортируемая продукция по сравнению с им-
портируемой, тем эффективнее осуществляется переработка 
ресурсов в экономике». В табл. 4 приведена оценка средней 
стоимости одной тонны экспорта и импорта продукции метал-
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лурго-машиностроительного комплекса в РФ и Германии по 
состоянию на 2000 г. и 2018 г. 

Таблица 4 
 
Соотношение цен экспорта и импорта в металлурго-
машиностроительном комплексе России и Германии 

 
Россия Германия 

Показатель 
2000 г. 2018 г. 2000 г. 2018 г. 

Цены экспорта, долл./т:     
Сырье для черной металлургии 32 149 148 471 
Черные металлы 186 556 481 1042 
Изделия из черных металлов 366 1217 1672 3780 
Машины, оборудование, средства транспорта 3276 9524 14113 19725 
В среднем по системе оборота металла 233 722 5666 10728 

Цены импорта, долл./т:         
Сырье для черной металлургии 27 73 36 117 
Черные металлы 365 788 470 1109 
Изделия из черных металлов 702 2783 1284 2816 
Машины, оборудование, средства транспорта 4435 12201 13493 18262 
В среднем по системе оборота металла 737 4687 2339 5212 

Соотношение цен, экспорт / импорт, раз:         
Сырье для черной металлургии 1,19 2,04 4,11 4,03 
Черные металлы 0,51 0,71 1,02 0,94 
Изделия из черных металлов 0,52 0,44 1,30 1,34 
Машины, оборудование, средства транспорта 0,74 0,78 1,05 1,08 
В среднем по системе оборота металла 0,32 0,15 2,42 2,06 

Источник: расчеты автора по данным [19]. 

 
Россия привлекает относительно дешевое сырье по импорту 

(железную руду из Казахстана), экспортируя при этом как желез-
ную руду, так и более дорогие окатыши и металлолом, однако по 
остальным товарным группам (прокат, изделия из черных метал-
лов, машины и оборудование) цены импорта превосходят цены 
экспорта. Это значит, что импортируется продукция, превосходя-
щая по качеству продукцию отечественных производителей. Наи-
больший разрыв цен РФ отмечен в сегменте изделий из черных 
металлов (цены экспорта РФ составили только 44% от уровня цен 
российского импорта по данной товарной группе в 2018 г.).  
В Германии наблюдается обратная ситуация: экспортируется бо-
лее дорогая продукция, чем та, которая импортируется (за исклю-
чением черных металлов в 2018 г.). 

Средняя цена экспорта Германии по продукции металлурго-
машиностроительного комплекса существенно превосходит 
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аналогичный показатель РФ (в 24 раза в 2000 г. и в 15 раз в 
2018 г.). Это связано с тем, что в экспорте Германии преобла-
дают машины и оборудование средней стоимостью около  
20 тыс. долл./т (93% в стоимостной структуре экспорта метал-
лурго-машиностроительного комплекса в 2018 г.), а в экспорте 
РФ существенный удельный вес имеет базовая металлопро-
дукция стоимостью 500-600 долл./т (40% в стоимостной струк-
туре экспорта металлурго-машиностроительного комплекса). 

Преобладание в экспорте Германии продукции с высокой до-
бавленной стоимостью позволяет получить положительное внеш-
неторговое сальдо по продукции металлурго-машинострои-
тельного комплекса (102 млрд. долл. в 2000 г., 322 млрд. долл. в 
2018 г.) (табл. 5). 

Таблица 5 
 

Изменение внешнеторгового сальдо по продукции металлурго-
машиностроительного комплекса в России и Германии 

 
Россия Германия Внешнеторговое сальдо  

(экспорт – импорт), млрд. долл. США 2000 г. 2018 г. 2000 г. 2018 г. 
Сырье для черной металлургии 0,6 3,6 -0,8 -1,3 
Черные металлы 4,9 15,6 1,4 -4,6 
Изделия из черных металлов -0,3 -1,7 2,5 8,8 
Машины, оборудование, транспортные 
средства -1,5 -89,7 98,9 318,7 

Всего по системе оборота металла 3,7 -72,3 102,0 321,6 

Источник: расчеты автора по данным [19]. 

 
В РФ основные экспортные доходы по системе оборота металла 

формируются от поставок черных металлов (положительное внеш-
неторговое сальдо в размере 4,9 млрд. долл. в 2000 г. и 15,6 млрд. 
долл. в 2018 г.). При этом инвестиционные потребности экономики 
РФ не обеспечиваются в полной мере продукцией отечественного 
машиностроения, о чем свидетельствует отрицательное внешне-
торговое сальдо по машинам, оборудованию и транспортным сред-
ствам (-89,7 млрд. долл. в 2018 г.). 

Выводы и рекомендации. Как показывают результаты про-
веденного исследования, металлургия в 2010-х годах вступила 
в новый этап своего развития. С одной стороны, на мировом 
рынке наблюдается в целом благоприятная конъюнктура (по-
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ступательный рост цен на металлы с 2016 г.). С другой сторо-
ны, отрасль сталкивается с несколькими очень серьезными вы-
зовами. Рост объемов производства стали в мире (главным об-
разом за счет развития металлургии стран Азии), усиление 
конкуренции между производителями металла, завершение 
индустриализации Китая, усиление протекционизма на рынках 
металлопродукции ряда стран, наблюдаемая тенденция сни-
жения металлоемкости ВВП в странах, являющихся крупными 
потребителями металлопродукции, – все это определяет необ-
ходимость разработки новых подходов к решению проблем 
развития металлургии в России. 

Прежде всего, в рамках проводимой государством про-
мышленной политики необходимо принятие мер, способст-
вующих развитию не отдельных отраслей, а всей системы 
оборота металла в стране. Данные меры должны способство-
вать устранению разрыва в эффективности производства и ис-
пользования металла, обеспечению равных инвестиционных 
возможностей металлургии, машиностроения и строительства. 
Таким образом, координация развития различных отраслей яв-
ляется необходимым условием роста конкурентоспособности 
национальной экономики в условиях усиления международной 
конкуренции на товарных рынках. 
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