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Актуальность постановки вопроса о пространственных тенденциях развития государ-

ственно-частного партнерства (ГЧП) в РФ обусловлена следующими причинами. 
Прежде всего, отметим, информационное поле в сфере ГЧП построено в основном по 

отраслевому принципу. Так, в научных работах обсуждаются особенности применения ме-
ханизма ГЧП на транспорте [1-4], в энергетике [см., напр., 5], социальной и инновационной 
сферах [5-10], сельском хозяйстве [11; 12]. За исключением объединяющего все сферы 
ГЧП ежегодного мероприятия – Неделя ГЧП – все научные и научно-практические меро-
приятия «привязаны» к отдельным инфраструктурным отраслям. 

Есть работы, оценивающие различные организационные формы ГЧП [7; 13; 14], 
их преимущества и недостатки. Большой массив работ посвящен анализу тенденций 
рынка ГЧП в целом [см., напр., 15] и возможностям применения зарубежного опыта ГЧП 
в РФ [16; 17]. Необходимым фундаментом всех исследований служат теоретические 
работы В.Г. Варнавского и др. [18; 19]. 

Пространственный аспект развития ГЧП представлен в рассмотрении региональных 
кейсов, а также в ежегодном рейтинге регионов по уровню развития ГЧП [20], публикуе-
мом Национальным центром ГЧП. Глубокого анализа и попыток прогнозировать разви-
тие ГЧП в пространстве в научной литературе не представлено. 

В то же время многочисленные региональные исследования содержат предложения 
по расширению применения механизма ГЧП для решения определенного круга регио-
нальных проблем [21; 22], прогнозируют положительные результаты применения ГЧП 
[23], позиционируют слияние усилий бизнеса и государства как панацею от стагнации 
в социально-экономической динамике [24]. В рамках системы инструментов поддержки 
регионального развития выделяют именно ГЧП как эффективный механизм интенси-
фикации инвестиционных процессов в социально значимых отраслях. 

Составление соглашений о ГЧП основано на согласовании позиций государ-
ственной и частной сторон, на увязке их разнонаправленных интересов, сглажива-
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нии противоречий. С учетом этой двойственной сущности рассматриваемого меха-
низма представляется обоснованным изучение пространственных аспектов развития 
ГЧП в диалектическом ключе. Выступают ли пространственные противоречия ме-
ханизма ГЧП источником саморазвития, переходит ли количество ГЧП-проектов в 
качество – в ответах на эти вопросы кроется возможность прогнозирования развития 
ГЧП в территориальном разрезе. Цель данной работы – описание пространственных 
тенденций развития механизма ГЧП в России. 

Понятийный аппарат и информационная база. В рамках данной работы ГЧП 
рассматривается не только в узком смысле (соглашения, заключенные с соблюде-
нием норм Федерального закона № 224  от 13.07.2015 «О государственно-частном 
партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации…»), но 
и с учетом всех действующих в РФ форм ГЧП, включающих договор аренды с ин-
вестиционными обязательствами, инвестиционный договор, контракт жизненного 
цикла, концессионное соглашение, корпоративную форму партнерства, соглашение 
ГЧП/МЧП, соглашение о сотрудничестве, энергосервисный контракт, т.е. все 
формы, которые позволяют частному капиталу участвовать в реализации обще-
ственно значимых проектов, инициатив. 

Информационной базой данного исследования послужили публикации Националь-
ного центра ГЧП [25], база инфраструктурных проектов платформы РОСИНФРА [26] и 
информация о конкурсах на право заключения концессионных соглашений/согла-
шений о ГЧП/МЧП на официальном сайте РФ для размещения информации о про-
ведении торгов [27]. 

В указанных источниках содержится информация об уже инициированных про-
ектах, тогда как для прогнозирования будущего объема законтрактованных по ГЧП обя-
зательств требуется информация о перспективных, продвигаемых, потенциальных про-
ектах. Наиболее близким по содержанию источником подобных данных могут служить 
региональные реестры проектов ГЧП1, в которые вносятся проекты, реализуемые соот-
ветственно принципам ГЧП. Есть также примеры научных работ, содержащих обосно-
вание применения механизма ГЧП к отдельным проектам (см. [28; 29]). 

Потребности и возможности развития ГЧП в регионах России. В качестве 
обоснования потенциальных объемов ГЧП-рынка обычно применяется показатель 
накопленной потребности в инвестициях по отраслям, в которых допустимо исполь-
зование ГЧП, или показатель инфраструктурного разрыва.  

Национальный центр ГЧП оценивает прогнозную потребность в инвестициях по 
инфраструктурным отраслям РФ в 25,9 трлн. руб. до 2024 г., из них по транспорту – 
17,8, энергетике – 5,5, информационно-коммуникационной сфере – 2, водоснабже-
нию и водоотведению – 0,5 трлн. руб.2 

Инфраструктурный разрыв определяется как разность между необходимыми ин-
вестициями в инфраструктуру и реальными ресурсами для удовлетворения этой потреб-
ности, и оценивается Всемирным банком по странам мира. В России к 2030 г. инфра-
структурный разрыв достигнет 39,7 млрд. долл. (рис. 1). 

Как далеко отстоит цифра этой оцененной «сверху» инвестиционной потребно-
сти от намерений частных инвесторов и тем более от темпов реализации проектов?  

                                                 
1 См., напр., Инвестиционный портал Чукотского АО. Реестр проектов ГЧП. Режим доступа:https://invest-
chukotka.ru/gchp/reestr-proektov-gchp 
Инвестиционный портал НСО. Реестр проектов ГЧП. Режим доступа: https://invest.nso.ru/ru/page/80 
2 Просто и честно об инвестициях в инфраструктуру и ГЧП в России. Режим доступа: https://pppcenter.ru/ 
upload/iblock/0e4/0e47bb71822ded76d93c0de43386dfb9.pdf 
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Рис. 1. Динамика инфраструктурного разрыва до 2040 г. 

Япония;     Великобритания;      ЮАР;      Индия;      Россия; 
Бразилия;     Китай;     США 

Источник: составлено автором на основе Global Infrastructure Hub, OECD, Worldbank. 

 
Соотношение возможностей и потребностей реализации проектов ГЧП зависит 

от уровня социально-экономического развития территории. Коэффициент корреля-
ции рядов ВРП за 2018 г. и объема проектов ГЧП в РФ на начало 2020 г. составил 
0,81. Таким образом, ВРП можно интерпретировать как показатель спроса на инфра-
структурные инвестиции в форме ГЧП, причем с объяснимым лагом: чем больше эконо-
мика сейчас, тем больше она будет нуждаться в поддержке инфраструктурной составля-
ющей на основе ГЧП в следующие периоды3.  

Однако, как у любого правила, здесь есть исключения, иллюстрацией которых 
служит, например, лидерство по ГЧП-инвестициям Республики Тыва и Тюменской 
области при совершенно разных показателях уровня развития их экономик. Кроме 
того, Чувашская Республика, Республика Алтай, Псковская область, г. Севастополь, 
имеющие относительно малый ВРП, получают большие объемы инвестиций по 
ГЧП, а развитые Красноярский и Краснодарский края, Республика Татарстан – от-
носительно незначительные объемы. 

Помимо ВРП измерителем возможностей государственно-частного партнерства в ре-
гионе может выступать число зарегистрированных предприятий как показатель, характе-
ризующий потенциал частной стороны соглашений о ГЧП на территории. Однако спра-
ведливость этого тезиса может быть оспорена соображениями о достаточно распростра-
ненной практике межрегиональной активности компаний в сфере ГЧП. 

При определении потенциального объема соглашений о ГЧП с привлечением 
государственного финансирования важна также текущая стратегия государствен-
ной региональной политики: приоритет в получении поддержки имеют регионы-
лидеры или аутсайдеры? Так как в настоящее время действует вектор, направлен-
ный на поддержку точек роста, регионам среднего звена и слаборазвитым терри-
ториям следует ориентироваться на собственные бюджетные возможности. При 
этом рассчитанная нами корреляция объемов соглашений, начатых в 2019 г. в рам-
ках проектов ГЧП, с консолидированными бюджетами регионов соответствую-
щего года составила лишь 0,32. Это дает основание искать другие факторы, объяс-
няющие ГЧП-активность в регионах. 
                                                 
3 Построение четкой зависимости возможно при использовании инструментов анализа панельных данных, 
который остается за рамками данной работы. 
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В конечном счете запуск и ведение ГЧП-процессов во многом зависит от инсти-
туциональных факторов: активности местных администраций в отношении продви-
жения своих проектов, от качества представления данных о проектах широкой ауди-
тории, от уровня компетенций ГЧП-специалистов на местах. 

В частности, при наличии у всех субъектов Федерации реестра предлагаемых к реали-
зации проектов в рамках ГЧП можно было бы получить уточненное представление о ре-
гиональных потребностях в инфраструктурном развитии с применением ГЧП. Такие дан-
ные будут ближе к «намерениям», поскольку необходимость их реализации, а также пер-
воначальная оценка требуемых инвестиционных ресурсов уже проведена с опорой на 
местную конъюнктуру. При этом крайне желательно, чтобы подготовительные работы по 
обоснованию проектов выполнялись в каждом субъекте. 

Одним из реальных механизмов ускорения развития ГЧП-процессов в регионах 
является создание команд для проработки проектов и проведения через процедуры 
публичной инициативы (т.е. открытие и проведение конкурса на реализацию того 
или иного проекта). На сегодняшний день подобные услуги оказывают Националь-
ный центр ГЧП и специальные департаменты крупных банков РФ. Пока большин-
ство регионов и тем более муниципалитетов не могут позволить такие консульта-
ции, а у местных специалистов зачастую отсутствуют навыки для успешной работы 
и безошибочных действий в ходе реализации проектов ГЧП. 

Среди «институциональных провалов» в развитии ГЧП на региональном уровне 
чаще всего называют следующие: недостаток специалистов, имеющих квалифика-
цию в сфере ГЧП; порядок межведомственного взаимодействия органов исполни-
тельной власти на этапе разработки и рассмотрения проектов ГЧП; правила приня-
тия решений о заключении соглашений о ГЧП на срок, превышающий время дей-
ствия утвержденных лимитов бюджетных обязательств. Во многих регионах отсутствует 
перечень объектов, в отношении которых планируется заключение соглашения о ГЧП в 
субъекте РФ, не проработан порядок принятия решения о реализации проекта ГЧП. Также 
часто указывают на отсутствие единого органа, ответственного за подготовку и проведе-
ние конкурсного отбора частного партнера (концессионера), отсутствие отработанного 
порядка межведомственного взаимодействия при осуществлении контроля, надзора, мо-
ниторинга и ведения реестров проектов ГЧП [20]. 

Как бы то ни было, дожидаться частной инициативы регионам нашей огромной 
страны можно почти бесконечно. Правда, некоторые из них (с достаточно благопри-
ятным инвестиционным климатом) могут надеяться на инициативу компаний, веду-
щих ГЧП-проекты по всей России и распространяющих свое присутствие на территории, 
где появляются новые интересные проекты (напр., группа компаний ВИС и др.).  

На настоящий момент на федеральном уровне, где имеются средства, полномо-
чия и высококлассные специалисты, реализуется только 1% проектов (по количе-
ству). На региональном уровне, где решения зачастую зависят от федерального цен-
тра, где велика роль банковского капитала и имеется большая потребность в унифи-
цированной методике оценки проектов ГЧП, реализуется 14% проектов. Основной 
объем ГЧП-проектов приходится на муниципальный уровень. Их размер невелик, 
поэтому становится понятно, что объемы бюджетных ресурсов территориальных об-
разований являются далеко не самым значимым фактором при принятии решения о 
реализации проекта. 

В вышесказанном кроется нелогичная дилемма ГЧП. Крупные проекты, такие, 
например, как Северо-Сибирская железная дорога, Белкомур, Баренцкомур, высоко-
скоростная магистраль Москва – Казань, для которых народнохозяйственная значи-
мость обоснована в разные периоды развития российской экономики, все еще нахо-
дятся в «подвешенном» состоянии, срок их реализации сдвигается, поиск механизма 
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реализации продолжается. В современных условиях убедительно гарантировать 
пулу частных инвесторов их будущие доходы не могут даже федеральные органы 
власти. Охват и значимость реализуемых на муниципальном уровне проектов го-
раздо ниже, однако, как показывает практика, именно небольшие проекты способны 
существенно улучшать качество жизни местного населения, показывая при этом до-
статочный уровень экономической эффективности. При четко организованной ра-
боте на местах, эти проекты существенно быстрее претворяются в жизнь, причем 
зачастую с привлечением средств регионального или федерального уровня. Таким 
образом, налицо дисбаланс между полномочиями федерального уровня и реализа-
цией основной массы проектов ГЧП на муниципальном уровне. В таких условиях 
оценка инфраструктурных потребностей на макроуровне всегда будет намного 
выше реально вкладываемых инвестиций (будь то госпрограммы или внебюджет-
ные источники), а инфраструктурный разрыв будет расти. 

ГЧП-неравенство. Для того, чтобы выявить пространственную дилемму разви-
тия ГЧП, посмотрим одинаково ли территории «обеспечены» проектами ГЧП, рав-
номерно ли распределены в пространстве законтрактованные по ГЧП инвестицион-
ные средства. 

Всего в базе платформы РОСИНФРА [26] присутствуют и описаны на март 2020 г. 
4534 проекта, суммарный объем обязательств – 5 477,110 млрд. руб.  

В Амурской, Кировской, Тамбовской и Челябинской областях инициировано са-
мое большое количество проектов ГЧП – более 210 в каждой, тогда как Брянская 
область имеет всего 2, Ненецкий АО – 1. 

Регионы, естественно, различаются и по капиталоемкости реализуемых проектов 
ГЧП. Ниже перечислены регионы-лидеры по объему ГЧП-инвестиций и соответ-
ствующие суммы законтрактованных в них средств. Рассматриваемые 15 регионов 
приняли более 2/3 инвестиционных ресурсов в рамках всех форм ГЧП. 

 
Регион Сумма ГЧП-инвестиций 

г. Москва 784,4
Тюменская обл. 668
Московская обл. 463,6
г. С.-Петербург 452
Республика Тыва 393,9
Самарская обл. 179
Тверская обл. 156,7
Республика Саха (Якутия) 113,5
Ростовская обл. 107
Волгоградская обл. 91
Челябинская обл. 89
Саратовская обл. 80
Новосибирская обл. 71,4
Чувашская Республика 69,6
Свердловская обл. 61

Источник: составлено автором по данным портала РОСИНФРА. 

 
Самым дорогим является проект «Комплексное развитие промышленной пло-

щадки по переработке широкой фракции легких углеводородов» в г. Тобольске (сто-
имость 494,943 млрд. руб.), реализуемый в форме инвестиционного договора. Более 
половины же проектов имеют стоимость до 10 млн. руб. (рис. 2). 

С целью анализа пространственного распределения ГЧП-инвестиций следует из 
имеющегося массива проектов исключить два общенациональных проекта в сфере 
ИТ («Создание системы Платон» и «Создание системы цифровой маркировки и мо-
ниторинга оборота товаров»).  
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Рис. 2. Количество проектов ГЧП в РФ по диапазонам стоимости 

Источник: составлено автором по данным портала РОСИНФРА. 

 
В табл. 1 обеспеченность ГЧП-инвестициями рассматривается с двух точек зре-

ния обеспеченности: территории и населения. Результаты суммируются по при-
надлежности федеральных округов к европейской и азиатской частям страны. 

 
Таблица 1 

 
Сопоставление долей федеральных округов по объему вовлеченных  
в ГЧП-инвестиций, территории, населению, бюджету и ВРП, % 

 

Федеральный 
округ 

Доля федерального округа в: 
объеме 

проектов ГЧП территориях численности
населения

консолидированном
бюджете субъектов ВРП 

Центральный 29,32 3,80 26,88 33,28 66,94
Приволжский 15,70 6,06 19,96 14,33 8,0
Северо-Западный 12,41 9,85 9,52 11,23 5,0
Уральский 21,91 10,62 8,42 10,1 8,47
Сибирский 11,0 25,47 11,67 10,36 5,14
Дальневосточный 4,94 40,6 5,57 8,8 2,69
Южный 4,41 2,61 11,22 7,96 2,72
Северо-Кавказский 0,31 1,0 6,77 3,93 1,04
      
Европейская часть 62,15 23,32 74,35 70,74 83,7
Азиатская часть 37,85 76,68 25,65 29,26 16,3

Источник: составлено автором на основе данных платформы РОСИНФРА, ФСГС и Федерального каз-
начейства. 

 
С одной стороны, наиболее распространенной сферой применения ГЧП в России 

и в мире является транспортная отрасль, развитие которой способствует упрочению 
связности территории страны. При этом наиболее острой является проблема разви-
тия транспортной инфраструктуры в азиатской части РФ, где по логике должны 
быть запланированы капиталоемкие транспортные проекты. Здесь, однако, закон-
трактованы менее 40% ГЧП-инвестиций, в том числе по отрасли «транспорт» лишь 
25,6% инвестиций отнесены к Азиатской России. Данные показывают, что Дальне-
восточный и Сибирский федеральные округа явно недополучают инвестиций: при 
доле их территорий, составляющей 40,6 и 25,47% соответственно, они получают 
лишь 4,94 и 11% инвестиций. В то же время Центральный, Приволжский и Ураль-
ский ФО законтрактованы выше потребности.  
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С другой стороны, ГЧП-проекты ориентированы на нужды населения, поэтому 
европейская часть должна получить больше социально ориентированных инвести-
ций. В этом случае доля «городских» ГЧП-инвестиций должна быть высока, а она 
составляет лишь 33,5% по РФ в целом.  

В результате нельзя дать определенного ответа на вопрос, какой из факторов – со-
циальные нужды населения или необходимость упрочения связности территории – 
играет большую роль в распределении проектов ГЧП. При сопоставлении показате-
лей по федеральным округам, скорее, это численность и плотность населения. Здесь 
исключение составляют, т.е. являются недоинвестированными, Южный и Северо-
Кавказский ФО. По большей части это можно объяснить значительными объемами 
государственных инвестиций в соответствующие регионы в рамках других механиз-
мов господдержки территориального развития. 

Последние два столбца показывают доли федеральных округов в консолидиро-
ванном бюджете субъектов и в ВРП, косвенно отражая возможности и потребности 
в инфраструктурных инвестициях соответствующих территориальных образований. 
Очевидно, что бюджетная обеспеченность территорий сильно коррелирует с объе-
мом накопленных законтрактованных ГЧП-инвестиций. При этом территориальная 
структура ВРП различается. 

Отдельно следует обсудить пространственное распределение 133-х остановленных 
проектов ГЧП. Причиной может служить отказ от реализации проекта в целом, отмена 
и/или аннулирование конкурса либо расторжение соглашений. При этом причина оста-
новки в базе не приписывается частному или же государственному партнеру, ее можно 
обнаружить только путем внимательного изучения каждого из кейсов. 

Итак, в разрезе Европа/Азия остановленные проекты распределены практически по-
ровну – в соотношении 56 и 44%. В табл. 2 перечислены регионы, в которых остановка 
проектов встречалась чаще всего за период 2009-2019 гг.  

Таблица 2 
 

Расположение остановленных проектов ГЧП по регионам РФ 
 

Регион Остановлено проектов,
всего 

Остановлено проектов, % к общему 
количеству инициированных на территории

Омская обл. 19 19,8
Тамбовская обл. 17  7,8
Амурская обл. 12  5,7
Владимирская обл. 11 24,4
Хабаровский край 10 10,0
Кировская обл.   9  5,7

Источник: составлено автором на основе данных платформы РОСИНФРА. 

 
ГЧП в регионах РФ: ретроспектива и перспектива. Пространственная дез- 

агрегация данных усложняет прогноз ГЧП-процессов, который уже на уровне субъ-
ектов Федерации становится крайне сложным.  

Национальный центр ГЧП составляет прогноз количества запущенных проек-
тов накопленным итогом только по стране в целом – к 2023 г. ожидается дости-
жение отметки в 6 тыс. проектов. Тренд сходен с линейным. В каких пропорциях 
эти проекты «опустятся» на территорию страны нет определенности. Кроме того, 
важно знать не только количество проектов, но и их отраслевую структуру, объ-
емы инвестиций, не говоря уже о построении долгосрочного, хотя бы до 2030 г., 
прогноза развития ГЧП. 

Региональную повестку осложняет различное понимание социальной значимо-
сти проектов. Если инвестиции в образование, спорт, медицину, туризм с очевидно-
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стью должны быть квалифицированы как инвестиции для населения, то такие про-
екты, как упомянутый Тобольский комплекс, а также, например, освоение ряда ме-
сторождений в Республике Тыва (Межэгейское, Ак-Сугское, Кызыл-Таштыгское, 
Тарданское) можно отнести к таковым только посредством рассуждения о занятости, но-
вых рабочих местах. В некоторых регионах ситуация с этим, действительно, острая, по-
этому расплывчатая категория проектов ГЧП «Промышленная инфраструктура» (на 
настоящий момент таких проектов 130, сумма инвестиций 1293,243 млрд. руб.) может в 
ряде субъектов заключать в себе чисто промышленные инвестиционные проекты. По 
понятным причинам здесь наиболее распространена частная ГЧП-инициатива – «инте-
ресант» и получатель выгод заранее известен. 

Как уже упоминалось выше, ежегодно Национальный центр ГЧП составляет рей-
тинг российских регионов по уровню их развития. При оценке уровня учитываются 
значения трех факторов: нормативно-правовое обеспечение сферы ГЧП, опыт реа-
лизации проектов государственно-частного партнерства, а также степень развития 
институциональной среды, которая оценивается в соответствии с запуском ком-
плексных программ по созданию условий для развития ГЧП и формированием про-
фессиональных проектных команд в сфере ГЧП. 

Среди топ-10 регионов – Москва, С.-Петербург, Московская область, Республика 
Башкортостан, Самарская область, ХМАО-Югра, Новосибирская область, Перм-
ский край, Тамбовская и Нижегородская области. В нижней части рейтинга – Еврей-
ская АО, Ненецкий АО, Курганская, Тверская, Орловская, Брянская области, Рес-
публики Тыва, Ингушетия, Северная Осетия-Алания, Калмыкия. 

Данные табл. 3 составлены на основе анализа рейтинга регионов России по 
уровню развития ГЧП за 2014-2019 гг. [20]. В конце 2019 г. методика составления 
рейтинга была изменена с учетом накопленного опыта работы в рамках механизмов 
ГЧП, поэтому последний доступный рэнкинг не был принят к рассмотрению.  

 
Таблица 3 

 
Регионы-лидеры и аутсайдеры по темпам развития ГЧП в 2014-2019 гг.  

 
Регионы,  

развивающие ГЧП 

Изменение  
места  

в рейтинге 

Изменение 
уровня  

развития ГЧП 

Регионы,  
«забывающие» о ГЧП

Изменение 
места  

в рейтинге

Изменение 
уровня  

развития ГЧП 
Архангельская обл. 49 31 31,2 57,6 Ханты-Мансийский АО 20 1 46,2 90,0
Астраханская обл. 59 38 28,4 50,5 Челябинская обл. 60 17 28,1 78,7
Волгоградская обл. 47 32 31,3 55,0 Брянская обл. 58 82 28,8 17,8
Иркутская обл. 44 12 32,6 82,6 Еврейская авт/ обл. 61 76 26,8 21,6
Калининградская обл. 52 37 30,3 50,9 Краснодарский край 17 49 46,8 39,8
Камчатский край 57 30 29,1 61,9 Псковская обл. 29 67 42,4 27,1
Красноярский край 55 13 29,3 80,2 Респ. Калмыкия 75 85 19,4 12,0
Респ. Алтай 72 34 21,1 52,0 Респ. Коми 23 59 45,4 34,5

Респ. Башкортостан 11 1 54,4 90,0 Респ. Сев. Осетия -
Алания 73 84 19,9 13,4 

Респ. Мордовия 63 42 26,1 46,0 Респ. Тыва 48 82 31,2 17,7
Ставропольский край 64 45 25,6 45,4 Тверская обл. 42 79 33,6 18,4
Тюменская обл. 70 23 23,3 72,5 Ярославская обл. 16 51 49,3 39,0
Хабаровский край 31 11 41,6 82,9  

Источник: составлено автором на основе [20]. 

 
Итак, в таблице представлены регионы, показавшие в 2014-2019 гг. наиболее ин-

тенсивное развитие практики ГЧП, а также регионы, в которых, по-видимому, нет 
заинтересованности и/или ресурсов в развитии этого инструмента. Рост или сниже-
ние уровня развития ГЧП, выраженные в процентах, отражают интенсивность ра-
боты по развитию института ГЧП в регионе, а изменение места региона в рейтинге 
показывает эффективность этой работы относительно других регионов. Внутренняя 
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специфика некоторых субъектов Федерации, имеющих тенденцию к снижению рей-
тинга, может объясняться инертностью власти в целом либо приоритетным исполь-
зованием других инструментов регионального развития.  

Среди аутсайдеров потеря позиций имела причиной окончание единственного и/или 
одного из крупных проектов ГЧП в регионе (объем инвестиций по проектам ГЧП является 
одним из ключевых показателей при составлении рейтинга). В редких случаях имели ме-
сто действительно институциональные провалы (Краснодарский край).  

Отметим, что среди 10 аутсайдеров всего 2 региона из азиатской части РФ; среди ли-
деров же – 7 субъектов европейской части страны и 8 субъектов Азиатской России.  

Среди лидеров можно наблюдать регионы трех типов.  
1. Регионы, в которых реализуется растущее количество сходных (из одной 

сферы) проектов, находящихся в инвестиционной стадии. Для Волгоградской, 
Иркутской областей и Калининградской, Красноярского края, Башкортостана – 
это коммунально-энергетическая сфера, Ставропольского края – сельское хозяй-
ство, охота и благоустройство, ХМАО –коммунально-энергетическая сфера и об-
разование. Получается, что эти регионы в максимальной степени используют 
приобретенные компетенции в определенной сфере ГЧП. Этого оказывается до-
статочно, чтобы возглавить рейтинг (так, текущие позиции Башкортостана и 
ХМАО в рейтинге – 1). Оговоримся, что абсолютные лидеры рейтинга (6 регио-
нов с максимальными баллами) также ведут большую работу и достаточно ста-
бильно преуспевают в развитии на своих территориях практик ГЧП. За период  
2014-2019 гг. лишь несколько раз лидеры опускались в рейтинге ниже 10-й позиции: 
Республика Татарстан – со 2-го на 22-е место, Ленинградская область – с 6-го на  
16-е место, Свердловская область – с 7-го на 14-е место. При этом они не теряли 
баллов, а только проигрывали по темпам развития ГЧП другим регионам. 

2. Регионы, которые методично увеличивают количество и диверсифицируют порт-
фель проектов ГЧП, улучшая и расширяя свои компетенции в сфере ГЧП. Так, в Тюмен-
ской области реализуются 119 проектов в отраслях образования, здравоохранения, ту-
ризма, пищевой промышленности, научной инфраструктуры, тяжелой промышленности. 

3. Регионы, в которых скачок вверх по рейтингу произошел из-за одного-двух круп-
ных проектов, пришедших в регион. В Архангельской области – это «Создание производ-
ственно-логистического комплекса для складирования, хранения и ремонта имущества 
Вооруженных Сил РФ», в Астрахани – «Создание центра позитронно-эмиссионной томо-
графии», в Камчатском крае – «Строительство аэропортового комплекса», в Республике 
Алтай – «Строительство гостиничного комплекса – Altay Wellness Village» на берегу Те-
лецкого озера в Турочакском районе, а также «Создание производственного комплекса 
биопрепаратов полного цикла на основе лекарственного сырья и продуктов пантового 
оленеводства и мараловодства», в Мордовии – «Строительство объекта инфраструктуры 
чемпионата мира по футболу FIFA 2018», а именно – четырехзвездочной гостиницы. Как 
можно заметить, в этих случаях решение о создании перечисленных объектов зависит от 
внешних для региона факторов, поэтому прогнозировать их появление, исходя только 
из анализа региональных потребностей, невозможно. 

 

*   *   * 
 

Анализ современных тенденций развития ГЧП в РФ позволил выявить следую-
щие пространственные дилеммы. 

При сопоставлении потребностей и возможностей задействования механизма ин-
вестирования в рамках ГЧП на той или иной территории оказалось, что конфигура-
ция институциональных параметров территориального образования более важна для 



Пространственная диалектика государственно-частного партнерства в России 

Проблемы прогнозирования, 2021, № 2                   139 

интенсификации запуска проектов с применением ГЧП, чем уровень экономиче-
ского развития и обеспеченность бюджетными средствами. 

Как и в любой сфере планирования и прогнозирования на пространстве РФ при 
рассмотрении процессов развития ГЧП, встает вопрос о более точном, целостном 
видении инфраструктурных потребностей регионов. Что весомее: обоснование 
народнохозяйственного значения или местная потребность, подкрепленная инициа-
тивой? На настоящий момент в России превалирует последнее. Это подтверждается 
показанной диспропорцией между полномочиями федерального уровня и реализа-
цией основной массы ГЧП-проектов на муниципальном уровне в последние годы. 

Данные о динамике развития ГЧП в регионах РФ показали, что в 15-и регионах 
законтрактованы две трети ГЧП-инвестиций. При этом в азиатской части РФ более 
успешно идет работа по распространению практики ГЧП, несмотря на удаленность 
от федерального центра и недостаток бюджетных ресурсов. 

При рассуждении об основном назначении ГЧП как инструмента реализации об-
щественно значимых проектов выявлено, что цели улучшения качества жизни насе-
ления превалируют над народнохозяйственной целью упрочения связности терри-
тории страны через создание дополнительных транспортных путей. В то же время 
потребности предприятий имеют значительный вес: объекты категории «Промыш-
ленная инфраструктура» занимают огромную долю в суммарном объеме ГЧП-инве-
стиций (около четверти). 
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SPATIAL DIALECTICS OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP IN RUSSIA 
 
 
O.V. TARASOVA, Cand. Sci. (Econ.), Institute of Economics and Industrial Engineer-
ing of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, Novosibirsk State Uni-
versity, Novosibirsk, Russia 
 
 
Abstract: The article presents an analysis of spatial trends in the development of public–private 
partnership (PPP) in Russia. The analysis is performed on a large base of PPP projects and reveals 
the main spatial imbalances and contradictions, uneven development of PPP across regions of the 
Russian Federation, and prevalence of small projects. It is emphasized that improving the institu-
tional environment of territories is important for intensification of PPP processes. The current distri-
bution of PPP investments across the Russian Federation indicates that the goals of improving the 
population’s quality of life prevail over the national economic goal of strengthening connectivity 
of the country’s territory. 
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