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В статье интеллектуальный капитал рассматривается как основополагающий фактор, 

определяющий потенциал регионального развития. Авторы предлагают собственный метод из-
мерения интеллектуального капитала региона, используя для этого известные экономические ин-
дикаторы. Для оценки влияния, которое интеллектуальный капитал оказывает на региональное 
развитие, предложена модель, позволяющая учесть вклад предприятий и домохозяйств региона. 
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Введение. В современной научной литературе большое внимание уделяется ин-

теллектуальному капиталу региона (ИКР) как фактору, определяющему его конку-
рентоспособность. В целом ряде работ указывается, что интеллектуальный капитал 
(ИК) – это ключевой фактор, который обусловливает конкурентные преимущества 
и потенциал роста региона, а различия в величине ИК во многом предопределяют 
неравенство территорий. Соответственно, рост ИКР должен способствовать повы-
шению однородности экономического пространства страны.  

Статью открывает анализ представленных в научной литературе взглядов на из-
мерение интеллектуального капитала, который оценивается на уровне региона или 
страны в целом. В ходе этого анализа показано, что общепринятого определения 
ИКР не существует. Методы измерения ИКР тоже различаются. При этом измерение 
ИКР посредством оценки его главных компонентов: человеческого, структурного 
капитала и капитала развития представляется недостаточным, поскольку не гаран-
тирует полноты учета всех существенных факторов. 

В этой связи был предложен альтернативный подход, обеспечивающий более пол-
ный учет формирующих ИКР факторов и возможность соотнесения полученных оценок 
с индикаторами развития региональной экономики. В свою очередь выявление связей 
между ключевыми параметрами интеллектуального капитала и уровнем социально-эко-
номического развития региона позволило предложить модель, использование которой 
дает возможность оценивать вклад ИКР в динамику регионального развития. 

Обзор литературы. В научной литературе предпринималось много попыток 
определить величину интеллектуального капитала страны и региона. Многие иссле-
дователи рассматривают ИК как совокупность скрытых ценностей, принадлежащих 
отдельным индивидам, компаниям, учреждениям, сообществам и регионам, которые 
являются основным источником формирования интеллектуального потенциала. Эти 
исследователи считают, что ИК нации и региона состоит из четырех основных ком-
понентов: человеческий капитал (уровень образования и наличие компетенций), ка-
питал процессов (запасы знаний, встроенные в технологические, информационные 
и коммуникационные системы), рыночный капитал (социальный интеллект, созда-
ваемый такими элементами, как законы, рыночные институты и социальные сети) и 
капитал воспроизводства (будущее интеллектуальное богатство нации, основанное 
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на потенциальных и реальных инвестициях в его обновление и развитие с целью 
поддержания конкурентоспособности) [1].  

Другие авторы определяют ИК как жизненные установки и ценности, компетен-
ции людей и возможности их использования, интенсивность НИОКР, инфраструк-
турное обеспечение контактов между людьми (телефония, интернет и пр.), иннова-
ции, гибкость структуры производства товаров и услуг [2], или же как совокупность 
нематериальных активов людей, предприятий, учреждений и регионов, которые рас-
сматриваются как источник благосостояния страны [3]. 

Стоит отметить, что некоторые исследователи рассматривают ИК как пассивный 
ресурс, потенциальный источник богатства. Однако трактовка ИК как пассивного 
ресурса, лишенного компонента, генерирующего энергию созидания, малопродук-
тивна, поскольку интеллектуальный капитал, неспособный к самоактивации, невоз-
можно считать фактором развития [4]. 

Согласно Й. Малхотре [5], интеллектуальный капитал страны – это массив накоп-
ленных в ней знаний, которые рассматриваются как активы и источник национальных 
достижений. Дж. Скиума, А. Лерро и Д. Карлуччи [6] определяют ИКР как активы, 
которые основаны на знаниях и привязаны к территории региона, и при этом суще-
ственно влияют на его конкурентоспособность. В свою очередь, Е. Пашер и С. Шахар 
[7], ссылаясь на работы Л. Эдвинссона (см. далее), выделяют четыре указанных выше 
основных компонента интеллектуального капитала и считают, что эти компоненты 
обеспечивают стране, региону или предприятию конкурентное преимущество перед 
другими участниками рынка. При этом первые три компонента – человеческий капи-
тал, капитал процессов и капитал рынка – влияют на ситуацию в настоящий момент, 
а четвертый компонент – капитал обновления и развития – представляет собой спо-
собность страны или предприятия наращивать конкурентоспособность в будущем. 

В российской научной литературе также отмечаются проблемы, возникающие 
при оценке величины ИК [8, с. 8]. При этом в России был проведен целый ряд ис-
следований, в ходе которых была получена стоимостная оценка составных частей 
ИК, в частности, оценка величины человеческого капитала и его влияния на эконо-
мический рост [9, с. 52-80; 10]. В других работах рассматривались вопросы, связан-
ные с организационным капиталом, в том числе способность к инновациям как усло-
вие и средство решения конкретных социальных и экономических задач [11, с. 145; 
149-150]. Ряд работ был посвящен развитию ИКР при обосновании политики, обес-
печивающей продуктивность жизни старших поколений после достижения ими пен-
сионного возраста [12], а также изучению проблем, ограничивающих приток пря-
мых иностранных инвестиций в регионы [13, с. 85-89]. 

В польской научной литературе также предпринимались попытки оценить вели-
чину ИК [14]. В этих работах большинство определений интеллектуального капи-
тала (с различными модификациями) сводится к стандартной трехэлементной струк-
туре: человеческий, технологический и рыночный капитал, в некоторых случаях – с 
добавлением капитала развития и обновления. 

По мнению Л. Эдвинссона и М. С. Мэлоуна [15], ИК представляет собой латентные кре-
ативные ресурсы, задействованные в различных процессах, которые обусловливают нали-
чие разницы между рыночной оценкой организации (т.е., суммарной курсовой стоимостью 
ее акций на бирже) и ее балансовой стоимостью (суммарной стоимостью ее активов минус 
обязательства). Иными словами, величина ИК может быть приравнена к этой разнице.  

В отдельных случаях наблюдаются попытки свести ИК исключительно к ресурсам, 
включающим в себя интеллектуальный потенциал людей. Некоторые исследователи свя-
зывают содержание этой категории с ее названием (все, что связано с интеллектом – это 
интеллектуальный капитал), но такой подход не всегда оправдан [16]. Достаточно сравнить 
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две одинаковые компании, различающиеся только лишь состоянием физического здоровья 
сотрудников. Известно, что компания, сотрудники которой имеют худшее состояние здо-
ровья, будет иметь более низкую рыночную стоимость и, следовательно, обладать более 
низким уровнем ИК, чем другая, при номинально равных чистых активах.  

Также следует отметить, что некоторые исследования выявляют слабую связь между 
интеллектуальным капиталом компании и ее рыночной стоимостью [17, с. 77-97].  

Из приведенных определений видно, что общепризнанного определения ИКР не 
существует. Нечеткость теоретических определений ИКР создает серьезные мето-
дические трудности при попытках оценить его величину. С целью преодолеть эти 
трудности предлагается двухэтапное измерение ИК с помощью косвенных показа-
телей. На первом этапе происходит выбор частных индикаторов, позволяющих из-
мерить различные компоненты ИК [14]. Второй этап завершается описательным от-
четом о величине ИК на основе полученной информации или попыткой агрегирова-
ния отобранных частных показателей в один обобщающий. 

Показателен пример описательной оценки интеллектуального капитала Израиля [7]. 
Частные показатели, отражающие компоненты рыночного капитала, оценивают степень 
открытости к глобализации, индекс глобальной конкурентоспособности, гибкость и адап-
тируемость, экономическую устойчивость и даже индекс, показывающий число Нобелев-
ских премий на душу населения. Капитал процессов оценивается показателями, описыва-
ющими ИТ-навыки, технологическую готовность, обеспечение персональными компьюте-
рами, кибербезопасность, уровень образования, качество научных учреждений и др. 

В то же время предпринимались и попытки измерить интеллектуальный капитал реги-
она посредством агрегирования частных показателей [14]. Так, это было сделано при изме-
рении интеллектуального капитала стран Европейского Союза, проведенном Д. Андриссе-
ном и Ч. Стэмом [18], или арабских стран, проведенном Т. Бонтисом [1].  

Однако большинство способов, которыми агрегируются частные показатели, не 
отражает синергетических эффектов, усиливающих или ослабляющих потенциал 
ИКР. Кроме того, нет гарантии, что выявлены частные показатели комлектны – в 
своей совокупности достаточно отражают ИКР. Правильно выстроенная методика 
расчета ИК должна обеспечивать учет влияния всех факторов. Это создаст возмож-
ность получать более точные оценки и сопоставлять результаты, полученные в раз-
ное время, чего не гарантируют используемые в настоящее время типовые подходы. 

Методы измерения интеллектуального капитала региона – альтернативное ре-
шение. Как было отмечено еще в 1980-х годах, понятие «интеллектуальный капитал» 
(компании, региона или страны) должно отражать растущую разницу между рыночной 
стоимостью и балансовой стоимостью компаний, вступающих в информационную эру 
[19, с. 337]. Это необходимое условие того, чтобы определение и оценка ИК региона ка-
чественно не отличались от определения и оценки ИК предприятия как его компонента. 

Существенный вклад в раскрытие содержания понятия «интеллектуальный капитал» 
внесли работы, проведенные в компании Skandia – пионере в области изучения интеллек-
туального капитала [20, с. 272-273]. Группа исследователей во главе с Л. Эдвинссоном 
сформулировала следующее определение: «Интеллектуальный капитал – это нефинансо-
вый капитал, отражающий (определяющий) скрытый разрыв между рыночной и балансо-
вой стоимостью» компании [15, с. 17-18; 39]. Таким образом, интеллектуальный капитал 
рассматривается как латентный фактор (pecypc), определяющий разницу между рыноч-
ной стоимостью предприятия и стоимостью его чистых активов: 

ܫܭ         ൌ ௥ܹ௬௡௞ െ	ܣ௡௘௧௧௢ ,            (1) 
где KI – величина интеллектуального капитала предприятия; Wrynk – рыночная стои-
мость предприятия; Anetto – стоимость чистых активов предприятия. 



Методы измерения интеллектуального капитала региона: подходы и оценки 

Проблемы прогнозирования, 2022, № 3                   105 

Оценка рыночной стоимости Wrynk, указанная в формуле (1), первоначально от-
носилась к компаниям, входящим в листинг. Однако оценка на основе биржевой сто-
имости акций компании вызвала критику исследователей, поскольку полученный 
результат может отражать также возникновение спекулятивных «пузырей» на фон-
довой бирже, асимметрию рыночной информации и т.п. [16, с. 42]. Поэтому предпо-
чтительной считается оценка рыночной стоимости, рассчитанная на основе ожидае-
мых доходов бизнеса с учетом заданных рисков.  

Аналогичным способом можно подойти к определению рыночной оценки эконо-
мического потенциала региона. С этой точки зрения рыночную оценку экономиче-
ского потенциала региона следует определять через ее влияние на ожидаемые до-
ходы всех экономических субъектов, осуществляющих свою деятельность на его 
территории: предприятий, организаций, домохозяйств и др.  

При этом величина ИКР зависит от специфики конкретной территории, которая отра-
жается в доступности трудовых ресурсов с необходимой квалификацией, наличии транс-
портной инфраструктуры, близости к рынкам сбыта, доступности необходимого сырья и 
т.д. В этом контексте предприятия следует рассматривать как неотъемлемую часть хозяй-
ства региона, а не как отдельные единицы. Поскольку предприятия представляют собой 
организованную совокупность «держателей» материальных ресурсов, обеспечивающих 
их владельцам определенную последовательность доходов при заданном риске, ИК от-
дельного предприятия можно рассчитать следующим образом: 

௣ܫܭ     ൌ ∑ ஽௣೔
ሺଵା௥ሻ೔

௡↑
௜ୀଵ െ	ܣ௡௘௧௧௢	௣ ൌ ௗܹ௢௖௛	௣ െ	ܣ௡௘௧௧௢	௣,        (2) 

где KIp – величина интеллектуального капитала предприятия; Wdoch p – доходная оценка ры-
ночной стоимости предприятия; Dpi – доход владельца данного предприятия в i-м году; r – 
ставка дисконтирования с учетом премии за риск; Аnetto p – чистые активы предприятия. 

Аналогичным образом можно рассчитать объем ИК по отношению к домашним 
хозяйствам региона: 

ௗܫܭ     ൌ ∑ ஽ௗ೔
ሺଵା௥ሻ೔

௡↑
௜ୀଵ െ	ܣ௡௘௧௧௢	ௗ ൌ ௗܹ௢௖௛	ௗ െ	ܣ௡௘௧௧௢	ௗ ,        (3) 

где KId – величина интеллектуального капитала домохозяйства; Wdoch d – доходная 
оценка рыночной стоимости домашнего хозяйства; Ddi – трудовой доход домохо-
зяйства в i-м году; r – ставка дисконтирования с учетом премии за риск; Аnetto d – 
чистые активы домохозяйства. 

Доходы Ddi – это валовые доходы. Часть из них жители в виде налогов направляют в 
бюджет региона, что в дальнейшем расширяет возможности для его развития и способ-
ствует увеличению его интеллектуального капитала, который, в свою очередь, стимули-
рует рост доходов самих домашних хозяйств, а также предприятий. 

Таким образом, рыночная оценка экономического потенциала региона может 
быть представлена как сумма рыночных стоимостей предприятий и домашних хо-
зяйств, расположенных на его территории. Вычитая, в соответствии с подходом 
Л. Эдвинссона, балансовую стоимость активов региона из этой стоимости, можно 
получить объективную оценку ИКР. 

Необходимо отметить, что использование одинакового подхода к расчету вели-
чины интеллектуального капитала предприятий и региона дает возможность полу-
чать численные оценки, пригодные для корректных сопоставлений. При примене-
нии такого подхода всегда выполняется равенство:  

௥௘௚ܫܭ         ൌ ௣ܫܭ	 ൅  ,             (4)			ௗܫܭ
где KIreg – интеллектуальный капитал региона (ИКР); KIp – интеллектуальный капи-
тал предприятий, расположенных в регионе; KId – интеллектуальный капитал домо-
хозяйств, расположенных в регионе.  
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Следовательно, отталкиваясь от рыночной оценки экономического потенциала 
региона, ИКР можно представить следующим образом:  

௥௘௚ܫܭ     ൌ ∑ ௉௄஻೔
ሺଵା௥ሻ೔

௡↑
௜ୀଵ െ ௥௘௚	݊ܣ ൌ

௉௄஻భ
௥ି௚

െ           (5)	,	௥௘௚	݊ܣ

где PKBi – валовый продукт региона, сформированный в i-м году (ВРП); PKB1 – ВРП 
региона, полученный в первый год с даты, для которой оценивается ИКР; r – норма 
дисконтирования; g – средний темп роста ВРП региона, определяющий траекторию 
его развития; An reg – чистые активы экономических субъектов региона. 

Предложенная формула для расчета KIreg с использованием преобразований, ха-
рактерных для модели Гордона (модель роста дивидендов, DGM), была впервые 
опубликована в работе [21]. 

Mоделирование процессов, отражающих влияние интеллектуального капитала 
на развитие экономики региона. Величина ИК, интерпретируемая как разница между 
стоимостью ожидаемых доходов и стоимостью чистых активов, информирует о способ-
ности создавать и получать доход при заданных ресурсах (активах). В этом смысле ИК 
можно считать мерой эффективности использования всех имеющихся ресурсов.  

При попытках увеличить ИК за счет уменьшения чистых активов, например, за счет 
увеличения кредита, начинает действовать финансовый рычаг. ИК будет расти, если этот 
рычаг положителен. В противном случае будет происходить уменьшение ИК, поскольку 
уплата процентов по кредиту превысит дополнительную прибыль от использования 
внешнего капитала. Величина финансового рычага зависит от знаний менеджмента. 

Если имеющиеся ресурсы используются эффективно, а финансовый рычаг поло-
жителен, то ИК увеличивается независимо от того, рассматривается один экономи-
ческий агент (предприятие, домашнее хозяйство) или вся их совокупность в регионе. 

Анализируя процессы регионального развития, целесообразно сосредоточиться на ин-
теллектуальном капитале региона в строгом смысле. Интеллектуальный капитал региона 
в строгом смысле – это капитал возможностей. Он включает в себя благоприятный режим 
доступа предпринимателей к трудовым ресурсам, включая квалифицированные кадры 
востребованных профессий; к транспортной инфраструктуре, энергетическим сетям и т. 
д. Благоприятные возможности для предпринимателей во многом создаются региональ-
ными властями. Это происходит благодаря реализации крупных государственных проек-
тов, которые не могут осуществляться силами отдельных компаний.  

Как видно из формулы (5), используя показатель валового регионального про-
дукта (ВРП), можно численно оценить взаимосвязь между различием в величине 
ИКР и неравенством в уровне развития регионов. Соответствующие расчеты можно 
провести, если допустить, что ВРП адекватно отражает уровень экономического раз-
вития регионов. Разумеется, статистическая оценка реального ВРП может быть ис-
кажена из-за различных методических и информационных сложностей (невозмож-
ности точно привязать часть полученных доходов к конкретным территориям, нена-
блюдаемых статистикой финансовых и ресурсных перетоков, неточностей в корпо-
ративной отчетности и т. п.). Однако в большинстве случаев использование показа-
теля ВРП для оценки ИКР должно давать вполне приемлемые результаты. 

Возвращаясь к формуле (5), следует подчеркнуть, что, чем больше различается 
ВРП в сравниваемых регионах и чем выше уровень риска, тем значительнее и раз-
личия в оценках ИКР. В то же время, чем выше средний темп роста в менее развитых 
регионах (круче траектория развития) по сравнению с другими регионами, тем 
больше шансов сократить это неравенство.  

Таким образом, предложенный метод позволяет оценивать как уровень межрегио-
нальных различий, так и тенденции их изменения. Используя доходный метод расчета 
ВРП, можно увязать существующее неравенство доходов между отдельными территори-
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ями с распределением ИК внутри региона. Получение таких оценок может стать отправ-
ной точкой для поиска эффективных действий по преодолению территориального нера-
венства. Важность этих оценок подтверждается исследованиями, проведенными в Евро-
пейском Союзе, которые показали, что чрезмерная поляризация доходов отрицательно 
влияет на экономический рост регионов [22]. Эта закономерность верна и для России. 

В научной литературе указывается, что слабо развитые регионы зачастую не в 
состоянии справиться с непростыми требованиями ускорения экономического роста 
[23], так как чрезмерные межрегиональные разрывы в уровнях развития сами по себе 
могут быть серьезным препятствием. 

В то же время межрегиональные различия могут стать предпосылкой для опережа-
ющего развития отстающих регионов. Как правило, более низкий уровень ВРП на душу 
населения влечет за собой и более низкий уровень оплаты труда в регионе. Такая взаи-
мосвязь характерна, в частности, для Польши [24, с. 76-79]. Подобное положение дел в 
ряде случаев удавалось использовать для трансфера новых производственных техноло-
гий в отсталые регионы с целью доступа к более дешевой рабочей силе. Это влекло за 
собой появление новых высокооплачиваемых рабочих мест, привлечение квалифици-
рованных работников из других мест и ускоренный рост ВРП в депрессивном регионе. 
Впоследствии это приводило к сокращению межрегионального неравенства.  

Кроме того, для устранения перекосов в межрегиональном развитии, формиру-
ются специализированные общенациональные фонды. В частности, в Польше за 
счет средств подобных фондов обновляется транспортная инфраструктура, устраня-
ется цифровая изоляция жителей отсталых регионов, поддерживаются инвестиции, 
создаются новые предприятия и рабочие места [25; 26]. 

Однако в целом модель устойчивого развития региона должна быть основана на внут-
ренних ресурсах. Ключевую роль в этой модели должен играть ИКР, для использования 
потенциала которого в регионе необходимо формировать благоприятные условия. При 
этом важно понимать, как ИК может «встроиться» в экономику региона (рисунок). 

 
Рисунок. Роль интеллектуального капитала в развитии региона  

Источник: построен авторами.  
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*  *  * 
 
Следуя за Д.М. Амидон, отметим, что первая попытка оценить интеллектуальный ка-

питал с использованием модели Л. Эдвинссона была предпринята в 1996 г. правитель-
ством Швеции в сотрудничестве со Стокгольмским университетом, а ее результаты были 
описаны в Отчете о благосостоянии и безопасности [27; 28, с. 56]. Эта модель была мно-
гократно модифицирована и использовалась для оценки ИК Израиля, стран арабского ре-
гиона, Нидерландов, Канады и США.  

Проведенный анализ существующих в мировой науке подходов выявил отсут-
ствие однозначного определения интеллектуального капитала и недостатки в мето-
дике измерения ИКР, основанной на частичных индикаторах оценки компонентов 
интеллектуального капитала. 

Поэтому, предлагая свое понимание сути ИКР, авторы предлагают другой под-
ход к оценке его величины. Этот подход определяет ИК как разницу между рыноч-
ной стоимостью экономического объекта и его чистыми активами. 

Использование ВРП как базового индикатора в методике измерения ИКР позво-
лило установить взаимосвязь между уровнем развития региона и размером имеюще-
гося в нем интеллектуального капитала, а также взаимосвязь между ИКР и межре-
гиональным неравенством. 

Предлагаемая методика измерения величины ИК представляется более объектив-
ной, поскольку прямо или косвенно учитывает совокупность всех его элементов. 
Полученные выводы могут стать отправной точкой для дальнейшего углубленного 
исследования ИКР и связанных с ним процессов регионального развития.  
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Abstract: The article considers intellectual capital as a fundamental factor that determines the 
potential of regional development. The authors propose their own method for measuring the 
intellectual capital of the region, using well-known economic indicators for this. To assess the 
impact that intellectual capital has on regional development, a model is proposed that allows 
taking into account the contribution of enterprises and households in the region. 
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