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В статье рассмотрены проблемы принятия решений по развитию комплекса конструкционных 

материалов. Показаны особенности удовлетворения потребностей экономики в материалах в 2000-е 
годы. Особое внимание уделено изменениям на глобальном рынке и специфике процессов в экономике 
РФ. Отмечено, что переход к оценке перспектив компаний, занятых производством конструкционных 
материалов, на основе динамики вложенных средств, активов бизнеса позволяет урегулировать кон-
фликты участников рынка по поводу доходов, устранить различия в привлекательности отечествен-
ной и зарубежной экономической среды. Предложены направления совершенствования механизмов 
государственного регулирования процессов отраслевого развития. 
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Наличие развитого комплекса конструкционных материалов (ККМ) на протяже-

нии столетий является важнейшим преимуществом стран, доминирующих в гло-
бальной экономике [1; 2]. Россия входит в число крупнейших в мире производителей 
традиционных и новейших материалов. Актуальным является вопрос их эффектив-
ного использования. Перед ККМ России на прогнозный период основной целевой уста-
новкой может стать поддержание надежного ресурсного обеспечения экономики 
страны. Достижение данной цели предполагает решение задач обеспечения доступно-
сти материалов для различных групп потребителей, поддержание системы качествен-
ного совершенствования материалов и углубления степени их переработки. Задачи 
трудные, и на их масштабность указывают многочисленные проблемы производства и 
потребления конструкционных материалов 2000-х г., низкая эффективность системы 
рыночных взаимодействий. В связи с этим отметим следующие моменты. 

– В структуре производства на долю продукции углубленной переработки при-
ходится менее 25% выпускаемых конструкционных материалов, менее 1% состав-
ляют высокотехнологичные виды материалов (спецстали, конструкционные пласт-
массы, композиционные материалы на основе древесного сырья). На протяжении 
2000-2010-х гг. проблемы совершенствования качества материалов усугублялись, 
что приводило к использованию мер административного воздействия (ограничения 
на экспорт необработанного сырья и простейших материалов). 

– Региональная доступность материалов связана с особенностями размещения 
производства и транзакционными издержками. Если региональная специфика про-
изводства, как правило, определяется наличием сырьевых баз, то причин региональ-
ной дифференциации потребления материалов значительно больше. В результате, 
на долю 7 регионов РФ, занимающих 3,5% территории страны, приходится свыше 
60% общего объема потребления металла в стране. Для сравнения: 35 регионов (42% 
территории страны и 20% населения) потребляют около 3% металла [3]. 

– Возможности эффективного использования материалов зависят от уровня их 
цены. В настоящее время существует значительная (в 1,5 раза и более) вариация в 
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ценах на материалы по территории России. Статистика констатирует, что на протя-
жении 2000-х гг. рыночные цены на отдельные материалы в 1,5-2 раза превышают 
затраты на их производство. Различие цен производства и потребления по относи-
тельно простым водопроводным трубам на 30% выше, чем по трубам для нефтяной 
и газовой промышленности. В России ограничена доступность простейших матери-
алов внутриотраслевого назначения, пользующихся повышенным спросом на гло-
бальном рынке (экспортируется до 90% их товарного выпуска) [4]. Эффекты цено-
вой дискриминации периодически вызывают бурную реакцию руководства страны.  

Основная трудность связана с низким интересом владельцев бизнеса к развитию 
отечественного рынка материалов [5]. Важно, что это происходит не из-за доходно-
сти, а из-за привлекательности других направлений вложения средств (см. таблицу).  

Многие инвестиционные решения 2000-х гг. были направлены не на устранение 
диспропорций отечественного рынка конструкционных материалов, а на их «усиле-
ние» (модернизация производства под экспортные поставки) [6], что порождало 
рост государственного вмешательства в приоритеты химической промышленности, 
лесопромышленного комплекса (ЛПК). 

Таблица 
 

Прирост инвестиций в основной капитал  
и финансовых вложений за 2017-2020 гг., млрд. руб. 

 

Вид экономической деятельности 

Прирост  
инвестиций 
в основной 
капитал 

Прирост 
финансовых 
вложений, 
всего

В том числе 

долгосрочные краткосрочные

Обработка древесины и производство 
изделий из дерева  -3,1 126,6 -1,5 128

Производство: 
химических веществ и химических 
продуктов 83,5 2293,5 389,1 1904

резиновых и пластмассовых изделий 5,9 224,0 -25,7 250
прочей неметаллической минераль-
ной продукции 20,8 488,9 16,9 472
металлургическое 104,4 4919,5 740,1 4179

готовых металлических изделий, кроме 
машин и оборудования 3,0 979,9 -12,6 993

Итого комплекс конструкционных ма-
териалов 214,5 9032,5 1106,2 7926,2

Источник: расчеты автора по данным Росстата, ЕМИСС. 

 
Суммарные финансовые вложения предприятий ККМ в 2020 г. превысили  

16,7 трлн. руб., из них долгосрочные составили 1,8 трлн. руб., в то время как инве-
стиции в основной капитал – только 1,2 трлн. руб. 

Наблюдается «неявный» отказ владельцев компаний от наращивания инвестиций в 
увеличение добавленной стоимости, повышение качества выпускаемой продукции. Ком-
пании предпочитают концентрировать усилия всех служб предприятий на экономии 
средств. Это общероссийская ситуация с мотивами инвестиционной деятельности. По 
сравнению с 2000 г. значительно снизилось стремление компаний к увеличению произ-
водственных мощностей (с 42 до 35%), к созданию новых рабочих мест (с 30 до 22%). 
Если лидерство в мотивах инвестирования остается за заменой изношенной техники (рост 
с 64% в 2016 г. до 68%), то следующие позиции занимают экономия энергоресурсов (рост 
с 36 до 40%) и снижение себестоимости продукции (рост с 37 до 40%)1. 

 

                                                 
1 Российский статистический ежегодник. 2020. Стат. сб. М.: Росстат, 2020. 700 с. 
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В настоящее время управленческие решения остаются ситуационными, завися-
щими от политических событий, конъюнктуры глобальных рынков. С конца 1980-х 
годов внутрироссийская цель была одна – заработать на конструкционных материа-
лах. В отношении целевых установок развития страны и участия в их достижении 
предприятий ККМ сохраняется неопределенность [7]. Неопределенность экономи-
ческой ситуации лидирует в ответах бизнеса на вопрос о факторах, ограничивающих 
инвестиционную деятельность в стране (рост с 32 до 64% в 2019 г.).  

По итогам 2015-2020 гг. (инвестиционный спад в отраслях и рост дивидендных 
выплат), становится очевидной необходимость радикальных преобразований эконо-
мической политики [7-10]. Требуется системный переход от «попыток» государ-
ственного регулирования процессов на товарном рынке (который, по факту, нахо-
дится под управлением глобального рынка) к управлению активами, находящимися 
на территории России. Применительно к ККМ это означает смену экономических 
приоритетов развития: с ориентации производства на прибыль к ориентации на при-
умножение капитала [11-13]. Особо подчеркнем, что бизнес не видит проблем со 
спросом (только 22% опрошенных указывают данный фактор ограничения инвести-
ционной деятельности) или с доходностью инвестиций (ограничение только для 
24% опрошенных). Всех волнует только будущее вложенных средств (и не только 
за рубежом). Предстоит «передача» активов, что определяет повышенный интерес к 
их состоянию [14; 15]. Исключительно высокая цена решаемого вопроса (триллионы 
долларов) отодвигает на второй план показатели текущей доходности производства 
(десятки миллиардов долларов) и эффективности использования ресурсов. Принци-
пиально меняется мотивационная основа принятия долгосрочных управленческих 
решений. При всей важности динамики инвестиций в основной капитал (оценка в рам-
ках затратного метода) не менее значимую роль играет общественное признание ценно-
сти вложенных средств. Среди важнейших характеристик активов на прогнозный пе-
риод особый интерес вызывает все, что связано с социальными требованиями, включая 
экологические (климатические) эффекты, качество рабочих мест [16; 17]. 

Рассмотрим базовые предпосылки роста стоимости активов ККМ России. Ключевую 
роль при оценке активов играет их востребованность в будущем. Интерес к предприятиям 
ККМ в РФ не снижается более 30 лет, и их ценность за этот период значительно возросла 
[18; 19]. В первый мировой рейтинг привлекательности компаний для трудоустройства 
(Words Best Employers, Forbes, 2017 г.) в ТОП-500 вошли 4 российских компании, лучшей 
из которых была названа ПАО «Магнитогорский металлургический комбинат» (ММК) 
(214-е место). При всей условности оценок Forbes и различных рейтингов инвестиционной 
привлекательности компаний, не вызывает сомнений тот факт, что компании, работающие 
на рынке конструкционных материалов, обладают ценными активами. Так, в 2019 г. капи-
тализация крупнейшей в мире металлургической компании ArcelorMittal составляла  
15,7 млрд. долл. при выпуске 97,3 млн. т стали, а ПАО «Новолипецкий металлургический 
комбинат» (НЛМК) – 15,9 млрд. долл. (15,6 млн. т стали, 21-е место в мире)2. Это скорее 
исключение из правил, так как цена многих отечественных бизнесов остается на уровне 
цены возможной утилизации имущества на металлолом.  

При оценке перспектив отраслей ККМ важно учитывать тот факт, что экономи-
ческий рост в России носит материалоемкий характер. По ключевым видам кон-
струкционных материалов (черные металлы, пластмассы, продукция ЛПК) рост их 
потребления в 2000-2010 гг. опережал темпы роста ВВП [20]. В 2010-2019 гг. при  
 

                                                 
2 2020 World Steel in Figures Available at: https://www.worldsteel.org/steel-by-topic/statistics/World-Steel-in-
Figures.html (accessed: 10.12.2021). Как НЛМК стал дороже ArcelorMittаl. URL: 
https://www.vedomosti.ru/business/articles/2019/06/05/803400-nlmk (дата обращения: 10.12.2021). 
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росте ВВП на 10,8% индекс промышленного производства составил 126,4%3. В этот 
период наблюдалось увеличение выпуска традиционных материалов: лесоматериа-
лов обработанных – с 21,9 до 30 млн. куб. м, пластмасс в первичных формах – с 4,96 
до 8,7 млн. т. Объем производства ряда материалов увеличивался двухзначными 
темпами (пластиковые плиты, трубы).  

Анализ указывает на особенности материального обеспечения экономики в 1990-
2020-е гг. с использованием ресурсов глобального рынка, что повлияло на динамику 
спроса на материалы. По формальному показателю видимого потребления стали ме-
таллоемкость ВВП за 2014-2000 гг. возросла всего на 7%. Корректный расчет пока-
зывает, что затраты металла с учетом чистого импорта готовых изделий из него и 
металлосодержащей продукции в расчете на единицу ВВП увеличились на 43% [21]. 
В период 2015-2020 гг. наблюдалось сокращение импорта материалов, что снижало 
интегральную материалоемкость производства при стабильной металлоемкости 
ВВП, оцениваемой по данным об отечественных поставках. Особо подчеркнем, что 
рост металлоемкости ВВП в 2005-2007 гг. на 12% свидетельствовал о нормализации 
использования металла в стране, повышении эффективности. Падение металлоем-
кости ВВП РФ на 21% в период 2007-2009 гг. означало наличие кризиса в системе 
обращения металлопродукции. За 1990-2020-е годы особо резко снизилась расчет-
ная металлоемкость ВВП по востребованным на глобальном рынке металлам (ни-
кель, кобальт, медь, редкоземельные металлы и др.). Нет повода гордиться тем, что 
в России металлоемкость ВВП по потреблению алюминия, свинца или никеля ниже, 
чем в США или Китае (начиная с 2005 г.). В данном случае параметр не отражает 
эффективность использования ресурсов в стране, а является показателем «отстало-
сти». И задача заключается в ликвидации отставания путем увеличения потребления 
ресурсов, а не в попытках их «экономии» любой ценой. 

В настоящее время уровень производства основных конструкционных материа-
лов на душу населения незначительно отличается от среднемировых значений, но 
по уровню их использования Россия уступает показателям стран-лидеров. В РФ по-
требление стали – 280 кг/чел. в год, что на 30% превышает среднемировой уровень. 
Россия уступает по этому показателю Германии (418 кг/чел., 2019 г.), Японии  
(498 кг/чел.), увеличивает отставание от Китая (с 1,7 раза в 2010 г. до 2,1 раза в  
2019 г.), Южной Кореи (в 3,5 раза в 2019 г.) [22]. Причина смены стран-лидеров в 
мире заключается в изменении уровня эффективности использования материалов, в 
величине придания им добавленной стоимости [3; 23; 24]. На прогнозный период 
важнейшая задача заключается в повышении эффективности использования матери-
алов, в том числе активно экспортируемых из страны. Если руководствоваться дан-
ными о внешнеторговых поставках, то в металлургии ценность продукции надо уве-
личить на 40-45%, в деревообрабатывающей промышленности – на 60-80%. в про-
изводстве конструкционных пластмасс – в 1,8 раза. 

Существующая в России ситуация с производством и потреблением конструкци-
онных материалов получает отражение в результатах макроэкономических прогно-
зов, выполняемых аналитическими центрами и директивными органами. Вне кри-
зисных сценариев наиболее вероятным остается сохранение 3-процентного (пара-
метры 2010-х годов) среднегодового роста спроса на прогнозный период и увеличение 
мирового производства базовых конструкционных материалов в 1,5-1,75 раза к 2040 г. 
Не исключено и ускорение процессов глобальной индустриализации за счет расши-
рения списка новых индустриальных стран. 

                                                 
3 Период 2020-2021 гг. не является показательным из-за пандемии COVID-19, сопровождавшейся 
экономическим спадом. 
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Мобилизация резервов роста в РФ предполагает увеличение коэффициентов ис-
пользования мощностей по производству ряда материалов, в частности, лесоматери-
алов (56-57% уровень загрузки мощностей в 2017-2019 гг.), цемента (52-54%), гото-
вых изделий из металла4. Расширенное вовлечение в производство материалов, вы-
пускаемых в данных секторах, в краткосрочной перспективе (до 2024-2025 гг.) 
предусматривается в рамках национальных проектов и федеральных программ5. При 
сохранении пропорций 2010-х годов предполагаемое освоение 8,3 млрд. долл. инве-
стиций потребует около 1 млн. т металла в различных формах, в том числе в виде 
импортного оборудования [20]. В отдаленной перспективе (2030-2040 гг.) потребу-
ется придание материалам качественно новых свойств с целью получения общеси-
стемных эффектов. Потенциал роста стоимостных объемов экспорта при выходе на 
среднемировой уровень цен составляет почти 2 раза, а при выходе на параметры 
стран-лидеров – 2,5 раза. В свою очередь, от эффективности производства и исполь-
зования материалов зависят и результаты развития страны в целом. 

В процессе прогнозного обоснования следует учитывать как наличие глобальных 
предпосылок «неправильного развития», так и отечественную специфику формиро-
вания и удовлетворения потребностей в конструкционных материалах. В XXI в. на рынке 
конструкционных материалов нарушенной оказалась связь рыночных (цены) и производ-
ственных (выпуск) процессов, снизилась результативность мер экономического регули-
рования [3; 25; 26]. Принципиальное значение имеет корректная оценка процессов, 
наблюдаемых на глобальном рынке конструкционных материалов. 

На протяжении более 300 лет наблюдалась достаточно устойчивая тенденция сниже-
ния относительной стоимости конструкционных материалов и расширения масштабов их 
вовлечения в народнохозяйственное использование. Это обеспечивало успех мировой 
экономики [1; 2]. С 2004 г. происходил ускоренный рост цен на конструкционные мате-
риалы (от 4 до 12 раз). На фоне этого проходила компания по ликвидации «избыточных 
мощностей» и формировались ограничения по доступу к материалам (протекционизм, 
ограничения на вывоз ресурсов). Противоречия постепенно нарастали и перешли в явную 
форму в 2007 г., продолжая обостряться до настоящего времени (нарушение установлен-
ных правил и смена центров принятия решений). 

Управленческий кризис на рынке конструкционных материалов возник не из-за 
ошибок систем регулирования, а стал закономерным результатом их развития. Это логич-
ная попытка удержания статус-кво транснациональными компаниями (ТНК) в условиях 
распространения компетенций по производству современных материалов по всему миру. 
Так, в мире в 1970-1990-е годы потребление стали на душу населения снизилось на 18%. 
Доля металлопродукции, поставляемой на экспорт, в общем объеме реализации металла 
возросла с 26,8% (1990 г.) до 39,2% (2000 г.)6. Крупнейшая в мировой металлургии ком-
пания ArcelorMittal была сформирована не инвестиционно-производственным способом, 
а путем скупки активов. Цены на рынке диктуются биржами и имеют мало отношения к 
реальному состоянию производства или потребления материалов в мире. Многие сег-
менты рынка конструкционных материалов стали «рынками посредников», так как тен-
денции на них регулируются трейдерами, торговой политикой. 

Активное вмешательство государства в процессы на рынке конструкционных ма-
териалов и в деятельность доминирующих компаний в 2010-е годы характерно для 
большинства стран мира. По данным EUROFER, в ЕС 60% поставок металлопродук-
ции по импорту идет в рамках специальных соглашений (антидемпинговых мер) и 

                                                 
4 Российский статистический ежегодник. 2020: Стат. сб. М.: Росстат, 2020. 700 с. 
5 Национальные проекты России. URL: национальные проекты.рф (дата обращения: 10.12.2021). 
6 2020 World Steel in Figures URL: https://www.worldsteel.org/steel-by-topic/statistics/World-Steel-in-Figures.html 
(accessed: 10.12.2021). 
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свыше 30% – по внутрикорпоративным соглашениям. Межправительственные со-
глашения обеспечивают укрепление ресурсных баз США, КНР, Японии и стран ЕС. 
Властный ресурс становится составной частью товарных контрактов, заключаемых 
ТНК, а также действующих систем рейтинговых оценок надежности вложения 
средств. Производственные изменения в отраслях ККМ все чаще становятся резуль-
татом процессов на финансовом рынке, социально-политических процессов, и все 
реже наблюдается реакция бизнеса на экономические факторы7. Сформирован гло-
бальный рынок, при котором внутренние «рыночные законы» в отдельных странах 
или не действуют, или действуют с большими искажениями. 

Российская специфика становится источником появления многих, на первый взгляд, 
парадоксальных явлений, например, когда улучшение конъюнктуры глобального рынка 
сопровождалось ухудшением конъюнктуры на отечественном рынке конструкционных 
материалов. Парадокс современной системы производства и использования конструк-
ционных материалов в РФ заключается в том, что «узкими» местами в ее развитии яв-
ляются не низкодоходные производства, а высокодоходные и сверхзагруженные мощ-
ности по выпуску высоколиквидной продукции (заготовок, слябов, штрипса). Огромное 
число предприятий (около 30% в металлургии, 35-45% в ЛПК и производстве строи-
тельных материалов) на протяжении длительного времени и вне зависимости от ры-
ночной конъюнктуры работают с убытками8.  

В процессе развития отечественного рынка образовались конфликтные зоны рас-
пределения доходов (рентабельность у производителей материалов в 3-4 раза выше, 
чем у их потребителей), ограничивающие рост спроса на материалы и объемы их 
производства. Не вызывает сомнений, что наблюдаемые на отечественном рынке 
экономические явления (цены, спрос, предложение и т.п.) не сводятся к отношениям 
между производителем и потребителем [4; 10; 18]. Несовпадение структуры произ-
водства и потребления конструкционных материалов на отечественном рынке при-
обрело устойчивый характер.  

Институциональные особенности ведения бизнеса в ККМ предполагают его раз-
витие с ориентацией на процессы в глобальной экономике и со специфическим от-
ношением к решению макроэкономических задач страны [27-29]. Макроэкономиче-
ские и корпоративные факторы в 2000-2010 гг. сформировали целостную систему 
поддержания стабильности как альтернативу механизму инвестиционного решения 
возникающих проблем. На рынке конструкционных материалов цены играют важ-
нейшую роль. За 2000-е годы спрос на металлопродукцию на отечественном рынке 
увеличился почти в 10 раз (с 5,1 до 49 млрд. долл.), а отечественные поставки в тон-
наже увеличились примерно на 15%. Объем рынка металла за 2010-2020 гг. увели-
чился примерно в 1,35 раза в стоимостном выражении, но при этом сократился в 
натуральном выражении. Показательны события после девальвации рубля в 2014 г. 
как попытка государственного стимулирования отечественного производства. Эф-
фективность экспорта повысилась, но за прошедший период прирост экспорта (на  
5 млн. т) был обеспечен изъятием ресурсов с отечественного рынка и незначительно 
повлиял на прирост металлургического производства (на 1 млн. т), при этом снизи-
лась инвестиционная привлекательность отрасли [3]. Таким образом, в России путь 
к позитивному среднесрочному развитию отраслей ККМ будет определяться не 
только макроэкономическими факторами, но и решением проблем управления акти-
вами компаний. Они имеют особую институциональную природу и предполагают 

                                                 
7 Глобальная сила оказалась слабее силы аборигенов. URL: https://rusmet.ru/globalnaya-sila-okazalas-slabee-sily-
aborigenov (дата обращения: 30.04.2021). 
8 Финансы России. 2020. Стат. сб. М.: Росстат, 2020. 380 c. 
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институциональное решение в период 2022-2040 гг. Подход к наблюдаемым явле-
ниям с позиций управления активами компаний устраняет противоречия, возникаю-
щие при согласовании спроса и предложения на товарном рынке (рисунок). 

Очень важно осознать, что обществу для осуществления социального развития 
от предприятий ККМ требуется не прибыль и даже не высокий уровень оплаты ра-
ботников, а доступные материалы, бизнесу же требуется приумножение богатства. 

 

 
 

Рисунок. Основные прогнозные процессы,  
определяющие приоритеты развития ККМ 

Источник: составлено автором. 

 
Стимулирование инвестиционного развития возможно за счет расширения кре-

дитных линий под реализацию инвестиционных проектов. Возможна и более жест-
кая схема, включающая стадию контроля над подготовкой проектных решений и по-
следующие рекомендации по их реализации. 

Основу инвестиционного развития ККМ должно обеспечивать реинвестирование ка-
питала. Требуется переход к системе возврата вложенного капитала через механизм амор-
тизации, при прогрессивном обложении средств, не направляемых на инвестиции в ос-
новной капитал. Государство способно обеспечить изъятие «нетрудовых» доходов, т.е. 
сверхприбылей, не связанных с результатами, полученными от инвестирования. 

Развитие отраслей ККМ предполагает переход от отдельных проектов к ком-
плексным инвестиционным решениям проблем согласования спроса и предложения 
материалов, охватывающим крупные производственные системы, в которых возни-
кают конфликты интересов, риски оппозиционного поведения бизнеса. Плата за участие 
в кооперации будет возрастать по мере усложнения рыночных отношений. Повышение 
эффективности отечественного рынка конструкционных материалов предполагает сни-
жение транзакционных издержек, изъятие посреднической ренты. От государства требу-
ются условия, обеспечивающие рост доверия в системе. Это достигается путем повыше-
ния барьеров входа на рынок, создания предпосылок для модернизации системы на ос-
нове новых участников. Принятие управления и рисков в проектах народнохозяйствен-
ного значения должны брать на себя государственные структуры. 

Работающей воспроизводственную систему делает общественное признание ценности 
вкладываемых в ее развитие средств. В настоящее время инвестиции и дивиденды не по-
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лучают адекватного отражения в изменении уровня капитализации компаний, производя-
щих конструкционные материалы. Это затрудняет поиск средств для реализации крупно-
масштабных проектов в России, ограничивает возможности привлечения частных инве-
стиций. Решение финансовых проблем в прогнозном периоде предполагает признание цен-
ности создаваемых мощностей со стороны государства, а в дальнейшем – и общества. 

Ситуация, когда изменения в материалах меняют облик экономики в целом, 
наиболее вероятна в период до 2040 г. Именно подход с точки зрения долгосрочной 
ценности активов позволяет взаимоувязать конъюнктурные интересы бизнеса и его 
стратегические перспективы. Это определяет интерес к участию в создании новых 
технологических укладов производителей традиционных материалов. 

Экономическое соревнование в мире идет не по поводу того, у кого больше камней, 
песка, глины, дерева и тому подобного. Гораздо важнее – кто может сделать из них луч-
шие конструкционные материалы, построить на их основе материальные условия жизни 
людей. Таким образом, привлекательность вложений в производство материалов стано-
вится основой решения задач наполнения ресурсами народнохозяйственных программ. 
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Abstract: The article deals with the problems of decision-making on the development of a com-
plex of structural materials. The features of meeting the needs of the economy in materials in the 
2000s are shown. Particular attention is paid to changes in the global market and the specifics of 
processes in the Russian economy. It is noted that the transition to assessing the prospects of 
companies engaged in the production of structural materials, based on the dynamics of invested 
funds, business assets, makes it possible to resolve conflicts of market participants regarding in-
come, eliminate differences in the attractiveness of the domestic and foreign economic environ-
ment. Directions for improving the tools of state regulation of the processes of sectoral develop-
ment are proposed. 
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