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В статье анализируется соответствие кривой Лаффера фактической динамики платежей 

по НДС в России в условиях повышения с 2019 г. основной налоговой ставки. Показано, что 
опережающий (по отношению к росту добавленной стоимости) рост поступлений по НДС не 
противоречит кривой Лаффера, если учитывать изменения усилий по собираемости налога. Тем 
самым экономика, даже при относительно небольшом увеличении налоговой ставки, сокращает 
возможности государства по извлечению дополнительного дохода. 
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Часто упоминаемая, но плохо поддающаяся эмпирическому расчету простых 

экономических моделей кривая Лаффера, отражающая зависимость между уров-
нем налогообложения и налоговыми поступлениями, в графическом изображе-
нии – напоминающая параболу кривая с нулевыми значениями поступлений для 
ставок налогов 0% и 100%. В 1974 г. А. Лаффер заметил, что «всегда найдутся 
две ставки налогов, которые дадут один и тот же объем сборов» [1]. В дальней-
шем это наблюдение превратилось в достаточно подробный анализ с объясне-
нием причин возможного убывания предельных налоговых поступлений, попыт-
ками практического построения кривой и поисками максимумов. Например, ав-
торы [2] провели межстрановые оценки кривой для двенадцати стран ОЭСР с 
позиции готовности платить налоги и распространенности теневого сектора. Ис-
следование кривой Лаффера и ее применение для анализа государственной по-
литики продолжается и в последние годы: так, в [3] в 2017 г. был предложен ин-
струментарий поиска максимума через эластичности, а в [4] в 2020 г. опублико-
вали расчеты отраслевых пиковых значений кривой на микроданных израиль-
ских компаний. Есть актуальный пример практического использования кривой и 
на постсоветском пространстве: в работе [5] была проведена оценка пределов 
повышения налогового бремени для Казахстана. 

Общая хронология дискуссий вокруг кривой и ее практического применения 
показана в [6]. В российской экономической литературе основные подходы к ис-
следованию функционального вида кривой Лаффера и результаты их примене-
ния были определены в работах [7; 8] еще в начале 2000-х годов. В тот момент 
речь шла об эффектах, связанных с возможным снижением налогов для переход-
ной экономики. Несколько позднее анализ был развернут в пользу поиска опти-
мальных точек для производства и собираемых налогов [9; 10], с анализом бре-
мени в различных странах на основе данных о нагрузке за продолжительный пе-
риод, а также параметров макроэкономического равновесия, учитывающих вли-
яние налогов на рост экономики [11]. В дальнейшем магистральным направле-
нием применения кривой Лаффера являлось влияние налогообложения на эконо-
мический рост (см., например [12]). Частные проблемы государственной поли-
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тики с позиции кривой Лаффера также получили достаточное освещение: напри-
мер, авторы [13] смоделировали воздействие на доходы бюджета «финансовой 
репрессии», нерыночного вмешательства государства в установление ставок про-
цента по государственным облигациям.   

Точная эмпирическая оценка кривой Лаффера затруднена: сложно представить 
себе работающую на практике налоговую систему, в которой за относительно ко-
роткий промежуток времени, гарантирующий неизменность состава налогоплатель-
щиков и совокупности их характеристик, был бы опробован значительный набор 
налоговых ставок в достаточно широком диапазоне. В большинстве построений кри-
вой Лаффера это ограничение обойдено за счет использования длительных периодов 
времени и анализа «динамических» эффектов. 

На этом фоне повышение с 2019 г. в Российской Федерации ставки НДС с 18 до 
20% прошло практически незамеченным c позиции анализа с использованием кри-
вой Лаффера, хотя те же исследования [14] к 2020 г. уже значительно продвинулись 
с точки зрения отраслевой чувствительности к изменению налогового бремени. По-
видимому, в органах власти предполагалось, что налоговое бремя российской эко-
номики ниже максимально возможного «по Лафферу», т.е. налоговые ставки нахо-
дятся на восходящем участке кривой, а сокращением предельных налоговых поступ-
лений в силу наклонности этого участка можно пренебречь, поскольку ставка воз-
растает только на 2 проц. п. 

Между тем повышение ставки НДС можно рассматривать как эмпирическую про-
верку существования закономерностей кривой Лаффера в конкретный момент времени, 
не погружаясь в анализ влияния налога на возможности для экономического роста. Это 
ограничивает нас в построении эконометрических моделей, но позволяет избавиться от 
проблемы сопоставимости состояний экономики на продолжительных временных интер-
валах. Помимо этого, ценность представляет собственно оценка эффектов от состояв-
шейся реформы. Подобные задачи уже решались, например, при анализе перехода к плос-
кой шкале подоходного налога [15; 16]. 

Само по себе изменение ставки и иных параметров налога на добавленную 
стоимость уже не раз было предметом изучения с различных позиций как за ру-
бежом, так и в России. Авторы [17] предложили оценку кривой Лаффера на дан-
ных о поступлениях НДС в 27 странах ЕС за 1995-2011 гг., с выделением для 
моделируемой кривой «эффекта бизнес-цикла». В [18] на примере реформ 35 ев-
ропейских стран на временном промежутке 1990-2012 гг. была показана отрица-
тельная связь между увеличением ставок и соблюдением налогового законода-
тельства. За пределами Европейского союза похожее исследование, анализ реак-
ции фирм на повышение налоговых ставок в рамках реформы подоходного и то-
варных налогов, было выполнено на данных пакистанских предприятий за  
2006-2011 гг. [19]. В России изменение в 2019 г. ставок НДС уже рассматрива-
лось в [20], там же приводится обзор подходов к влиянию НДС на цены. 

Постановка задачи. Кривая Лаффера в ее классическом понимании предпо-
лагает, что по мере увеличения налоговой ставки предельный размер налоговых 
поступлений будет сокращаться вплоть до перехода в отрицательные значения. 
Иными словами, общий размер поступлений будет до какого-то уровня ставки 
возрастать, после чего станет снижаться из-за сокращения налоговой базы, укло-
нения от налогообложения и др. Из кривой Лаффера следует простой вывод: с 
увеличением налоговой ставки объем поступлений должен возрастать с меньшим 
темпом: если ставка стала больше в два раза, поступления должны достичь заве-
домо менее, чем двукратной величины, или сократиться (если пройден оптималь-
ный уровень налоговой ставки). 
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С 2019 г. была увеличена ставка по одному из основных, старейших для совре-
менной российской экономики налогов – налогу на добавленную стоимость (НДС) 
с 18 до 20%. Тем самым налоговые поступления при прочих равных (а иных сопо-
ставимых по масштабу изменений в налогообложении по этому налогу не происхо-
дило) должны были бы возрасти с темпом не выше (0,2/0,18) = 1,111 (прирост 
11,1%). Так как объект налогообложения, добавленная стоимость, также возросла, 
максимально возможный темп роста налоговых поступлений составлял бы 
(1,111α), где α – темп роста добавленной стоимости. 

Парадокс российского НДС. Валовой внутренний продукт является суммой до-
бавленных стоимостей по отраслям экономики, а также чистых налогов на про-
дукты, одним из которых является НДС. Сведения официальной отчетности ФНС 
России о поступивших налогах (форма 1-НОМ1) в части объемов уплаченного (по-
ступившего) НДС в 2018 и 2019 гг., а также данные Росстата по показателям ВВП, 
как суммы добавленных стоимостей в экономике, представлены в табл. 1. 

 
 

Таблица 1 
 

Поступления НДС и характеристики ВВП в 2018-2019 гг. 
 

Показатель 2018 г. 2019 г. 
Поступление НДС, млрд. руб. 3762,4 4486,6
Индекс поступлений НДС, % к предыдущему году 116,4 119,2
Валовой внутренний продукт в текущих ценах, млрд. руб. (справочно) 103861,7 109193,2
Валовая добавленная стоимость в основных текущих ценах, млрд. руб. 92828,8 98026,3
Индекс ВДС, % к предыдущему году 112,0 105,6

Источники: ФНС России, Росстат, расчеты автора. 

 
Ожидаемый темп роста налоговых поступлений должен был бы составить 

(1,1111,056) = 1,173 (прирост 17,3%). Вместо этого мы наблюдаем прирост 
19,2%. Тем самым, на первый взгляд, вопреки ожидаемому, после повышения 
налоговой ставки налоговые поступления не только не замедлили свой рост, но 
и возросли опережающими темпами по отношению к темпам роста добавленной 
стоимости. Это своего рода «парадокс», опровергающий существование кривой 
Лаффера для российского НДС в диапазоне ставок 18-20%. Обычным объясне-
нием в пользу работоспособности кривой Лаффера в подобных случаях является 
разделение краткосрочного и долгосрочного эффектов: в краткосрочном периоде 
налоговые поступления могут возрастать, но в долгосрочном они так или иначе 
снизятся или будут расти медленнее из-за сокращения налоговой базы или воз-
можностей для экономического роста. 

Возможно и иное, предлагаемое ниже объяснение наблюдаемого парадокса. 
Источники роста налоговых поступлений. Хотя формально налог на добав-

ленную стоимость является универсальным, охватывающим все виды создаваемой 
добавленной стоимости, на практике существует достаточное количество изъятий, 
таких как пониженная налоговая ставка 10% в отношении набора социально зна-
чимых товаров, нулевая ставка по отдельным операциям (транспортный сектор, 
осуществление управления электросетью), выведение из-под налогообложения 
компаний с выручкой ниже определенной величины (2 млн. руб.) или нулевое  
 

                                                 
1https://www.nalog.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/forms/ 
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налогообложение экспортных операций. Свою роль играет и существование тене-
вого сектора. Относительно общего объема создаваемой в экономике добавленной 
стоимости суммы собираемых налогов по сравнению с максимально теоретически 
ожидаемыми (20% объема добавленной стоимости при отсутствии каких-либо 
льгот и исключений) меньше примерно в 4 раза (см. табл. 1). 

Использование общих макроэкономических параметров добавленной стоимости 
этих различий и изъятий не учитывает. Представление Росстатом и ФНС России 
данных по формированию добавленной стоимости и уплате НДС в разбивке, дета-
лизированной до разделов и отдельных подразделов ОКВЭД, позволяет, по крайней 
мере, на таком уровне выделить отраслевые эффекты для сфер, преимущественно не 
облагаемых налогом или облагаемых по пониженной и не изменившейся ставке, и 
для сфер, в которых налог возрос с 18 до 20 %. 

В этом случае для произвольной отрасли или сектора, сегмента экономики 
объем уплачиваемого налога можно представить как произведение «теоретиче-
ской» добавленной стоимости на применяемую налоговую ставку и дополни-
тельный коэффициент, отражающий наличие в отрасли «льготных» плательщи-
ков, уровень собираемости и другие факторы. Соответственно, темп роста нало-
говых поступлений можно определять уже как αβ, где α – темп роста добавлен-
ной стоимости, β – обобщенный коэффициент, отражающий изменение «собира-
емости» налога как совокупности представленных выше факторов (наличие от-
раслевых изъятий и льгот, уклонений от налогообложения и др.). Если собирае-
мость налога неизменна, в этом случае при неизменных налоговых ставках нало-
говые поступления должны возрастать с темпом роста добавленной стоимости 
даже в том случае, если объектом налогообложения является только некоторая 
(но фиксированная) ее часть. 

Зная темп роста добавленной стоимости и поступлений по НДС, можно опреде-
лить эмпирический уровень собираемости и оценить его динамику по годам, в том 
числе по отраслям и секторам экономики. В этом случае опережающий темп роста 
налоговых поступлений по отношению к темпам роста добавленной стоимости 
можно объяснить увеличением собираемости (β >1), в том числе, например, в ре-
зультате усилий ФНС России. 

В табл. 2 представлено сравнение динамики валовой добавленной стоимости и 
поступлений НДС. 

Таблица 2 
 

Динамика валовой добавленной стоимости, поступлений НДС  
и собираемости налога в 2012-2020 гг. 

 
Показатель 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Индекс ВДС, % к 
предыдущему году 113,5 108,1 107,9 108,6 103,3 107,6 112,0 105,6 98,2

Индекс поступлений 
НДС, % к предыду-
щему году 107,8   99,4 116,4 112,5 108,5 115,1 116,4 119,2 100,1

Эффект повышения 
налоговой ставки, %    111,1

Индекс собираемо-
сти β, %   95,0   91,9 107,9 103,7 105,0 107,1 103,9 101,6 102,0

Источники: ФНС России, Росстат, расчеты автора. 

 
С 2014 г. в фактических ценах поступления НДС постоянно опережали рост до-

бавленной стоимости. Даже за 2015 г., в период кризиса, опережающая динамика 
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сохранилась. По-видимому, это связано с усилиями ФНС России по увеличению со-
бираемости. Быстрое наращивание налоговых платежей при отсутствии кардиналь-
ных преобразований налоговой системы декларировалось и самой ФНС. В 2019 г. 
руководителем ФНС России М.В. Мишустиным утверждалось, что «за пять лет при 
росте экономики на 3,2% поступления налогов в реальном выражении, т.е. без учета 
инфляции, выросли в 1,4 раза»2. В аналитическом материале Института комплекс-
ных стратегических исследований3 утверждается, что изменение поступлений НДС 
по товарам и услугам, реализуемым внутри страны, в 2018 г. к уровню 2013 г. в те-
кущих ценах составило +91,3%. 

Усилия по повышению качества администрирования налогов могут дать огра-
ниченный, конечный эффект, поэтому отдача от них должна постепенно сокра-
щаться. Это в целом соответствует наблюдаемой динамике индекса собираемо-
сти: после высоких значений 2014-2017 гг. уже в 2018 г. без всякого экономиче-
ского кризиса дополнительный, отождествляемый нами с собираемостью рост 
поступлений замедлился. Дальнейшее сокращение разрыва между индексом до-
бавленной стоимости и индексом поступлений НДС, снижение индекса собирае-
мости до 101,6 в 2019 г. как раз и можно считать свидетельством в пользу суще-
ствования кривой Лаффера, нахождения текущей ставки НДС на ее левом 
наклонном участке. Стоит оговориться: это свидетельство не абсолютно, часть 
замедления собираемости может объясняться исчерпанием эффектов от усилий 
ФНС России по развитию администрирования налога и «обелению» экономики. 

Возможность отраслевого анализа. Сложность детальной декомпозиции тео-
ретической добавленной стоимости до фактически облагаемой налогом величины и 
ставок налога не позволяет в чистом виде применить подход «разности разностей». 
Сама спецификация простой «разности разностей» может быть воспроизведена ана-
логично тому, как это делается в [20] в виде: 

   Δγ = 0+ 1 полная+ 2 2019+ 2 полная 2019+ ,             (1) 

где Δγ  – изменение поступлений налога от отрасли i в период t; полная – фик-
тивная переменная, равная 1, если товары и услуги облагаются по основной (из-
менившейся) ставке, и 0 – по льготной (неизменной); 2019 – фиктивная перемен-
ная, равная 1, если рассматривается период с 2019 г., и 0 – до 2019 г. Однако даже 
эта простая спецификация не может быть обеспечена данными для анализа, так 
как в нашем случае речь идет не о помесячных данных для набора из более со-
рока видов товаров и услуг, а о поступлениях за год от ограниченного числа от-
раслей. Хотя данные ФНС России по форме 1-НОМ формируются в структуре 
ОКВЭД, при внешней одинаковости столбцов формы за разные периоды имеют 
неоднородную внутреннюю структуру: каждый год одни строки вводятся в дета-
лизацию формы, другие из нее исключаются. Код по ОКВЭД явным образом стал 
отображаться в форме 1-НОМ только с 2019 г. 

Поэтому в качестве дополнительных иллюстраций работоспособности гипотезы 
о сохранении выводов кривой Лаффера и эффекте, связанном с сокращением приро-
ста собираемости, можно было бы использовать межотраслевые сравнения с выде-
лением сфер, на которые повышение НДС должно было бы оказать наименьшее 
(косвенное) влияние. Заметим, что, как и в случае исследований ценовых эффектов, 
о полном отсутствии влияния в отраслях с неизменной ставкой НДС (нулевой или 
пониженной) речи не идет, так как при производстве продукции и оказании услуг 

                                                 
2https://www.nalog.ru/rn77/news/activities_fts/9278853/ 
3https://icss.ru/ekonomicheskaya-politika/byudzhet-i-nalogi/kak-vyrosli-nalogi-za-poslednie-5-let 
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используются материалы, оборудование и иная продукция, приобретаемые по пол-
ной, меняющейся ставке. Даже с учетом того, что уплаченный по этим товарам налог 
в дальнейшем возмещается, полной «стерилизации» эффекта не происходит как раз 
из-за ценовых искажений и существенного (от квартала) расхождения между време-
нем уплаты и возмещения налога. 

Практическое осуществление и таких сравнений, тем не менее, сталкивается с 
трудностями. 

Сельское хозяйство, в котором распространено применение единого сельскохозяй-
ственного налога (ЕСХН) (пользователи данной налоговой схемы стали плательщиками 
НДС только с 2019 г.), – первый из кандидатов для сравнения. Однако, как следует из 
отчетных данных ФНС России, раздел «Растениеводство и животноводство, охота и 
предоставление соответствующих услуг в этих областях» характеризуется устойчиво 
отрицательными значениями перечисляемого в бюджет НДС, т.е. не уплачивает налог, 
а возмещает уплаченные ранее платежи. По той же причине не подходит для анализа 
транспортная сфера, в которой применяется нулевая ставка налога: на всем протяжении 
с 2011 по 2020 гг. поступления отрицательны. 

Еще одним объектом для сравнения могла бы быть пищевая промышленность, од-
нако сведения о добавленной стоимости публикуются Росстатом для совокупности 
классов ОКВЭД 10-12 «Производство пищевых продуктов, напитков, табачных изде-
лий», что не позволяет отделить пищевую продукцию, облагаемую по ставке 10%, от 
алкогольных напитков и табака, для которых применяется общая налоговая ставка. Сни-
жение собираемости в пищевой промышленности, несмотря на неизменную ставку, все 
же произошло в 2019 г., однако, в 2018 г. и в 2020 г. также отмечалось снижение соби-
раемости. Таким образом, делать вывод о связи собираемости и общей налоговой ставки 
на основе доступных данных неправомерно. 

На роль «контрольной» отрасли наиболее подошло бы производство лекар-
ственных средств и материалов, применяемых в медицинских целях, так как в 
отношении лекарственных средств и медицинских изделий (за некоторым ис-
ключением) применяется пониженная ставка налога в 10%. Эта ставка в 2018-
2019 гг. не менялась, однако по соответствующему классу ОКВЭД ФНС России 
приводит сведения об уплаченных налогах только с 2017 г. Собираемость 
налога в фармацевтической и медицинской промышленности в 2019 г., как и в 
пищевой промышленности, сократилась, несмотря на отсутствие изменений 
налоговой ставки, причем достаточно резко после предшествовавшего роста. 
Возможным объяснением этого как для пищевой, так и для фармацевтической 
и медицинской промышленности могло бы служить распространение эффекта 
роста налоговых ставок на отрасли, не затронутые повышением: с ростом объ-
емов «входящего» НДС объемы к возмещению увеличиваются, что снижает об-
щие поступления. Тем не менее, для имеющихся данных это можно считать 
лишь предположением. 

Таким образом, валидность сравнений, строго говоря, ограничена. Эффект 
именно изменения налоговой ставки тем более нельзя четко выделить в данном слу-
чае еще и потому, что товары, облагаемые по неизменной пониженной ставке, в зна-
чительной мере относятся к товарам первой необходимости, т.е. спрос на них обла-
дает меньшей эластичностью. 

Справочные сведения по поступлениям налога и валовой добавленной стоимости 
упомянутых отраслей представлены в табл. 3. 
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Таблица 3 
 

Динамика валовой добавленной стоимости, поступлений НДС  
и собираемости налога по отдельным отраслям в 2012-2020 гг. 

 
Показатель 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Производство пищевых продуктов, напитков 
Индекс ВДС, % к пре-
дыдущему году* 125,5 112,6 100,3 107,2 105,1 105,7 111,0 105,7 105,0

Поступления НДС, 
млрд. руб. 105,6 114,4 120,4 136,3 147,6 168,4 180,2 186,8 176,9

Поступления НДС, % к 
предыдущему  году 120,0 108,3 105,3 113,2 108,2 114,1 107,0 103,7 94,67

Индекс собираемости β, 
% 95,3 96,2 104,9 105,7 103,0 107,9 96,4 98,1 90,2

Производство лекарственных средств и материалов, применяемых в медицинских целях 
Индекс ВДС, % к пре-
дыдущему году 99,7 129,3 126,1 141,1 107,7 127,1 106,0 124,0 128,4

Поступления НДС, 
млрд. руб. н/д н/д н/д н/д н/д 7,8 9,2 9,3 11,7

Поступления НДС, % к 
предыдущему  году н/д н/д н/д н/д н/д н/д 118,2 101,8 125,0 

Индекс собираемости β, 
% - - - - - - 111,5 82,1 97,4
Растениеводство и животноводство, охота и предоставление соответствующих услуг в этих областях** 

Индекс ВДС, % к пре-
дыдущему году 105,2 110,1 123,0 120,0 101,3 98,6 107,1 108,1 103,6

Поступления НДС, 
млрд. руб. -23,4 -26,8 -14,4 -8,8 -16,7 -13,2 -21,5 -13,6 -26,5

Поступления НДС, % к 
предыдущему году 157,9 114,4 53,7 60,9 191,1 78,7 163,4 63,2 194,9

Деятельность воздушного и космического транспорта** 
Индекс ВДС, % к пре-
дыдущему году 112,4 152,3 112,9 105,3 112,8 111,3  95,5 109,5 60,7

Поступления НДС, 
млрд. руб. -6,5 -5,5 -2,7 -3,5 -21,5 -17,1 -39,3 -74,0 -62,8

Поступления НДС, % к 
предыдущему  году 127,0 83,6 49,9 129,8 608,5 79,7 229,9 188,2 84,9

___________________________ 
  * Включая производство табачных изделий. 
** В силу отрицательных значений расчет индекса собираемости не имеет смысла (сведения по отраслям 
приведены справочно). 

Источники: ФНС России, Росстат, расчеты автора. 

 
Выводы. Взимание налога на добавленную стоимость в Российской Федерации 

вполне подчиняется закономерностям кривой Лаффера. Из повышения налоговой 
ставки в 2019 г. мы можем сделать вывод, что экономика, даже при относительно 
небольшом увеличении налоговой ставки, предсказуемо сокращает возможности 
государства по извлечению дополнительного дохода. В определенной мере это мо-
жет быть компенсировано усилиями по росту собираемости, но в российской ситу-
ации они, по-видимому, оказались исчерпанными. 

Повышение основной налоговой ставки на 2 проц. п. привело к сокращению от-
дачи от усилий по обеспечению собираемости налога. Пятилетие быстрых опережа-
ющих темпов роста налоговых поступлений подошло к концу практически одновре-
менно с увеличением ставки НДС. 

Дальнейшее наращивание налогового бремени на экономику, продолжение мо-
дернизации налогового администрирования в интересах повышения собираемости 
приведет к увеличению поступлений, однако этот рост должен оказаться заведомо 
меньше линейного (пропорционального) даже без учета эффектов, связанных с тор-
можением экономики вследствие сокращения возможностей для капиталовложений 
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и расширения выпуска. Обратные действия, сокращение налогового бремени, дей-
ствительно неизбежно приведут в краткосрочном периоде к снижению поступлений, 
так как экономика, скорее всего, исходя из действующей ставки налога и имею-
щихся исследований, находится левее максимальных точек для возможных пред-
ставлений кривой Лаффера. 
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INCREASING THE VAT RATE IN RUSSIA FROM THE POSITION  
OF THE LAFFER CURVE 

 
 

A.M. KALININ, «Business Solutons»/SBS (head for consulting practice), National Research 
University Higher School of Economics.  

 
 

Abstract: One simple economic model, frequently cited but difficult to empirically calculate, is 
the Laffer curve: the relationship between the level of taxation and tax revenues. The increase in 
the VAT rate in Russia from 18 to 20% since 2019 can be considered as an empirical test of the 
existence of patterns in the Laffer curve at a particular point in time. From the Laffer curve it 
follows that with an increase in the tax rate, revenue should increase at a slower rate. In contrast, 
the volume of VAT payments in 2019 increased at a faster pace than the growth in value added. 
The paper proposes an explanation of this contradiction in terms of the impact of efforts to ensure 
tax collection. Increase in the basic tax rate by 2% pp led to a reduction in the return on efforts to 
ensure the collection of the tax. A five-year period of fast outpacing tax revenue growth came to 
an end almost simultaneously with the increase in the VAT rate. We can conclude that the econ-
omy, even with a relatively small increase in the tax rate, predictably reduces the ability of the 
state to extract additional income. 

Keywords: VAT, Laffer curve. 
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