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ВВЕДЕНИЕ* 

Принципиальное и резкое изменение геополитической и гео-
экономической ситуации весной 2022 г. качественно трансфор-
мировало характер среды, в которой теперь функционирует 
российская экономика и сами принципы ее развития. Сложив-
шаяся в течение последних 30 лет модель встраивания в миро-
вой рынок и особенно интеграции с европейской экономикой 
вступила в фазу кризиса и, по-видимому, она никогда уже не 
будет прежней. Это не означает отказа от принципа открытости 
мировому рынку, но кардинально меняет характер внешнеэко-
номических связей с развитыми странами, придает новое звуча-
ние и наполняет новым смыслом «поворот на Восток», а также 
интеграционные процессы в «Большой Евразии». 

Российское общество и национальная экономика уже не пер-
вый раз в истории оказываются перед необходимостью выбора 
стратегии развития в условиях радикального изменения внеш-
неэкономической ситуации. России предстоит сформировать 
свой путь развития с учетом уроков, достижений и потерь по-
следних тридцати лет. В этих условиях возрастают неопреде-
ленность траекторий развития и требования к качеству эконо-
мической политики. Однако и в периоды кризисов и конфликтов 
есть точки опоры. Одной из них является накопленный экономи-
ческий потенциал и возможности его использования и реализа-
ции. От того, насколько эффективно будет реализован экономиче-
ский потенциал в решающей степени будет зависеть не только 
устойчивость российской экономики к внешнеэкономическому 
давлению, но и уровень и качество жизни в нашей стране.  

Под «потенциалом» экономического роста в докладе пони-
мается совокупность условий и факторов, обеспечивающих 
максимально возможные масштабы наращивания производства 
и/или использования (потребления) совокупности товаров и 

* Исследование выполнено в рамках фундаментальных исследований по Плану НИР ИНП РАН.
Тема «Обоснование, разработка и корректировка сценариев социально-экономического и 
научно-технического развития России, сдвигов в отраслевой и технологической структуре 
национальной экономики»
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услуг на базе имеющихся в стране ресурсов. Данное определе-
ние отражает двойственность понятия «потенциал экономиче-
ского роста»: с одной стороны, это оценка имеющихся возмож-
ностей роста, с другой – характеристика его ограничений. 
Оценка потенциала роста на среднесрочный и/или долгосроч-
ный период необходима для того, чтобы определить, во-пер-
вых, приоритеты социально-экономического развития с учетом 
имеющихся ресурсных ограничений и реального набора мер в 
области экономической политики; во-вторых, долгосрочные 
перспективы развития национальной экономики, свободные от 
влияния многочисленных шоков конъюнктурного характера. 

Важнейшую роль в оценке потенциала экономического ро-
ста играет анализ следующих аспектов развития: 

– целей развития и механизмов их достижения, обусловлен-
ных особенностями системы общественных и индивидуальных 
ценностей; 

– ограничений, связанных с обеспеченностью и качеством
трудовых ресурсов и человеческого капитала в целом, включая 
качество образования; уровень развития культуры в обществе и 
т.д.; с характеристиками основного капитала; институциональ-
ной среды и системы мотиваций; с пределами, обусловленными 
емкостью рынков сбыта и относительной конкурентоспособно-
стью отечественных производителей; 

– тенденций научно-технического развития, связанных с воз-
можностями предложения новых технологий, товаров и услуг, 
влияющих на эффективность производства. 

Изменения в системе общественных и индивидуальных цен-
ностей тесно связаны с процессами получения и распростране-
ния новых знаний о природе и человеке. Ярким примером могут 
служить концепции устойчивого развития, ответственного про-
изводства и потребления, которые предполагают кардинальный 
пересмотр традиционных представлений о допустимых спосо-
бах экономической деятельности и удовлетворения потребно-
стей. Приходится уделять все больше внимания не имеющимся 
ресурсам и/или возможностям спроса, а новым ограничениям 
их использования, которые обусловлены изменениями в инсти-
туционально закрепляемых представлениях и образе желатель-
ных результатов и допустимых способах их достижения.  
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Это отражается и в изменениях в методологии экономиче-
ской статистики и измерении экономического роста. Например, 
переход к «зеленой» методологии оценки экономической дея-
тельности расширяет представления о специфических видах за-
трат и потерь, которые формируют наблюдаемые итоги эконо-
мического роста, прямо влияя на его качество, но не принима-
ются во внимание в рамках традиционной «индустриальной» 
парадигмы развития. Учет экосистемных услуг приводит к из-
менению доходов, получаемых отдельными хозяйствующими 
субъектами. При этом некоторая часть результатов этих преоб-
разований соответствует декларируемым потребностям обще-
ства, остальные являются сопряженными, но нежелательными 
следствиями первых, то есть относятся к категории дополнитель-
ной «платы» за них. Поэтому корректная интерпретация катего-
рии «экономический рост» и «потенциал экономического роста» 
возможна лишь в привязке к определенным качественным пред-
ставлениям о процессах функционирования экономики. 

В исследованиях по оценке потенциала экономического роста 
принципиальное значение имеет выбор целевого варианта экономи-
ческой политики. От этого зависит, какие ограничения должны быть 
приняты в качестве существенных, а какие можно считать второсте-
пенными, что считать допустимым или недопустимым способом до-
стижения поставленных целей. Ситуация, в которой оказалась рос-
сийская экономика в начале 2022 г., означает необходимость кор-
рекции прежде всего целевых установок и параметров экономиче-
ской политики. В современных условиях экономическая политика 
должна в максимальной степени формироваться и реализовываться, 
исходя из потенциала долгосрочного экономического роста. Вве-
денные весной 2022 г. коллективным Западом более 7 тыс. санкци-
онных ограничений (в дополнение к более 2,7 тыс., принятых про-
тив России до 24 февраля 2022 г.), очевидно, заметно и негативно 
повлияют на темпы экономического роста в краткосрочной пер-
спективе, однако влияние этих санкций на долгосрочный потенциал 
роста отечественной экономики не столь однозначно.  

Наличие существенного потенциала роста создает возмож-
ности для преодоления санкционных ограничений в средне-
срочном периоде, в том числе за счет ускоренного развития свя-
зей с дружественными и нейтральными государствами, а также 
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за счет импортозамещения на внутреннем рынке. Выстраивание 
новой системы мирохозяйственных связей и политика сниже-
ния зависимости от критического импорта означают и расши-
рение потенциала роста. Само понятие импортозамещения в со-
временных условиях экономической блокады России со сто-
роны коллективного Запада приобретает иной смысл – не 
только субституция предельных объемов импорта на рынке, но 
и закрытие/сужение «окон уязвимости», связанных с критиче-
скими поставками ресурсов, технологий, прекращение которых 
нарушает устойчивое функционирование производственных и 
логистических звеньев национальной экономики.  

Не менее важную роль в исследованиях потенциала эконо-
мического роста играет выбор объекта, который может отно-
ситься к разным уровням экономической системы и варьиро-
ваться от отдельного хозяйствующего субъекта, экономики ре-
гиона, национальной экономики до экономики группы стран, в 
том числе образующих международные союзы, и мировой эко-
номики. При этом для каждого уровня должен применяться 
свой методический подход к оценке потенциала. 

Кроме того, следует различать оценки «потенциала экономиче-
ского роста» в рамках статической и динамической постановок за-
дач. В рамках статической постановки задачи потенциал оценива-
ется применительно к особенностям стартовой (исходной) воспро-
изводственной ситуации, характерной для некоторой базовой точки 
ретроспективы или «начальной точки» прогнозного периода1. В 
рамках исследования, соответствующего динамической постановке 
задачи, значительные усилия прилагаются для формирования сце-
нария возможных изменений условий развития. В этом случае 
оценка потенциала будет отражать не только характеристики исход-
ной воспроизводственной ситуации, но и эффекты, обусловленные 
принятым сценарием рыночной конъюнктуры и выбором варианта 
политики регулирования, которые, предположительно, будут реали-
зовываться на прогнозном периоде.  

1 Как известно, в экономической теории существует понятие «потенциальный выпуск», 
которое означает такое увеличение производства, которое при прочих равных условиях не 
приводит к изменению цен. Так, оценки потенциального выпуска, например, производятся 
ЦБ РФ для конъюнктурных оценок ситуации на внутреннем рынке (см., например, Орлова 
Е.А., Белоусов Д.Р., Галимов Д.И. О модели потенциального ВВП и разрыва выпуска для 
российской экономики // Проблемы прогнозирования. 2020. № 2. С. 60-71). 
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Различия статического и динамического подходов к оценке 
потенциала экономического роста можно проиллюстрировать 
на следующих примерах.  

Применительно к аграрному сектору экономики к статиче-
ской постановке будет относиться оценка потенциала наращи-
вания объемов производства продукции животноводства с ори-
ентацией на внутренний рынок при текущих представлениях о 
рациональных нормах ее потребления и о доле импорта, допу-
стимой в контексте действующей доктрины продовольственной 
безопасности. Переход к динамической постановке требует рас-
смотрения возможной эволюции критериев «рационального» 
питания в контексте стратегии устойчивого развития и разра-
ботки соответствующего ей сценария сдвигов в объемах и 
структуре потребления. 

Потенциал развития нефтяного и угольного сектора также 
можно оценивать как в статической, так и в динамической по-
становке. При этом применительно к разным по длительности 
периодам перспективы могут существенно меняться в условиях 
использования имеющихся в настоящее время запасов, произ-
водственного аппарата и кадров, которым объективно соответ-
ствуют высокие оценки потенциала наращивания производ-
ства. В сценариях форсированного развития в среднесрочной 
перспективе оценка потенциала роста окажется выше, чем в 
случае сценария «торможения» вследствие того, что в более от-
даленном будущем высока вероятность ужесточения ограниче-
ний, обусловленных стратегией «энергетического перехода». 

Оценки потенциала роста также зависят и от особенностей 
социально-экономического развития в ретроспективе и выбора 
соответствующей точки отсчета. В целом, потенциал экономи-
ческого роста не является константой и, как уже отмечалось 
выше, может меняться под воздействием экономической поли-
тики и ряда других факторов. Условием и одновременно одним 
из результатов долгосрочной экономической политики явля-
ется расширение потенциала экономического роста.  

В исследовательской традиции ИНП РАН понятие «потен-
циал экономического роста», как правило, определяется в кон-
тексте отдельных сценариев развития – как потенциал экономи-
ческого роста при реализации данного конкретного варианта 
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экономической политики и заданном сценарии эволюции ры-
ночной конъюнктуры. В этой трактовке потенциал экономиче-
ского роста интерпретируется как предельный уровень оценок 
возможных итогов экономического роста («целевых» показате-
лей), которые зависят от принимаемых гипотез о деятельности 
экономических властей и от особенностей процессов, протека-
ющих в отечественной и мировой экономике, природной среде, 
обществе. В общем случае оценки потенциала роста националь-
ной экономики в разных сценариях различаются. 

Задача сценарного прогноза состоит в том, чтобы оценить 
последствия реализации разных вариантов экономической по-
литики, направленных на достижение одних и тех же целевых 
установок, и определить тот из них, который характеризуется 
наиболее высокими уровнями приближения к желательному  

Проблемы «сбалансированной» оценки таких прогнозно-
аналитических разработок можно проиллюстрировать следую-
щей аналогией. В контексте управления сбережениями можно 
рассматривать возможности наращивания доходов за счет вы-
бора структуры «инвестиционного портфеля». В этой ситуации 
существует размен между уровнем доходности и сопряжен-
ными рисками потерь вложенного капитала. Аналогичный раз-
мен существует в области разработки экономической политики. 
Поэтому сценарии, предусматривающие более радикальные из-
менения в ее содержании, по всей видимости, чреваты и более 
высокими рисками реализации. Недостаточно сопоставлять 
сценарии только по оценкам темпов приближения к заданным 
целям экономического роста – необходимо принимать во вни-
мание и уровень возникающих рисков. 

Ключевая задача исследований по оценке потенциала эконо-
мического роста – выявление причин, которые препятствуют 
реализации имеющегося потенциала и факторов, способствую-
щих более полному его использованию.  

Вышесказанное говорит о том, что оценка потенциала экономи-
ческого роста имеет практическую ценность для принятия эконо-
мико-политических решений, особенно в условиях, когда россий-
ская экономика функционирует фактически в условиях гибридной и 
экономической войны, развязанной коллективным Западом. 
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Раздел 1.  
АНАЛИЗ ПРОСТРАНСТВА РОСТА 

1.1. Параметры долгосрочного прогноза мировой экономики 

К настоящему моменту в развитии мировой экономики 
сформировались две ключевые тенденции. Одна из них связана 
с замедлением темпов глобализации, другая с формированием 
предпосылок для реиндустриализации развитых стран. 

Торможение темпов глобализации отчетливо прослежива-
ется в период после мирового финансового кризиса 2008-
2009 гг.1 Увеличение зависимости развитых стран от импорта 
промышленной продукции, в том числе высокотехнологичной, 
дисбалансы во внешней торговле и растущее социальное нера-
венство, наряду с финансовыми ограничениями глобального 
характера, заставляют крупнейшие экономики мира все чаще 
отходить от следования идеям свободной конкуренции в меж-
дународной торговле. На практике это выражается в стремлении 
обеспечить конкурентоспособность национальных производите-
лей за счет заниженного валютного курса, ограничений на импорт 
товаров, различного рода санкций и других искусственных барье-
ров. Дальнейшее углубление глобализации наталкивается на огра-
ничения фундаментального характера, главным из которых явля-
ется неготовность развитых стран отдавать все большую долю 
внутреннего рынка зарубежным производителям2. 

Фактор повышения открытости отдельных рынков для меж-
дународного обмена за счет снижения импортных пошлин и 
удешевления стоимости перевозок к настоящему моменту ока-
зался исчерпанным3. 

1 Constantinescu C., Mattoo A., and Ruta M. The global trade slowdown: Cyclical or structural? 
// IMF Working Paper. 2015. No. 15/6. 
2 Гусев М.С. Внешнеэкономическая стратегия России в условиях меняющейся модели меж-
дународной экономической интеграции // Экономические стратегии. 2019. № 1. С. 48-53. 
3 Порфирьев Б.Н., Широв А.А., Колпаков А.Ю., Единак Е.А. Возможности и риски политики 
климатического регулирования в России // Вопросы экономики. 2022. № 1. С. 1-18. 
https://doi.org/10.32609/0042-8736-2022-1-72-89 
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Между тем, в развитых странах сформировались ограниче-
ния социально-экономического развития, которые носят внут-
ренний характер. К ним, прежде всего, следует отнести дости-
жение высокого уровня насыщения базовых потребностей об-
щества в части обеспеченности населения товарами длитель-
ного пользования и недвижимым имуществом. В ряде стран эти 
ограничения дополняются негативной демографической дина-
микой и общим старением населения. Это означает, что поддер-
жание или повышение темпов экономического роста стано-
вится возможным в основном за счет ускоренного развития эко-
номики знаний и/или ценовой дискриминации торговых парт-
неров из менее развитых стран, что способствует поддержанию 
приемлемых темпов роста производительности труда в усло-
виях ухудшающейся демографической ситуации. 

Ограничения, связанные с невозможностью поддержания высо-
кой интенсивности интеграционных процессов, формируют вто-
рую ключевую тенденцию в развитии мировой экономики, которая 
состоит в реиндустриализации развитых стран. Данная тенденция 
выражается в снижении зависимости от импорта на основе уско-
ренного технологического развития в развитых странах и замеще-
нии внешнего спроса внутренним (как главного фактора экономи-
ческой динамики) – в развивающихся. Как результат – нарастание 
разрывов показателей эффективности производства между разви-
тыми и развивающимися странами. При этом основное содержание 
индустриализации состоит в замещении импорта промышленной 
продукции за счет снижения затрат на труд в результате автомати-
зации и роста инвестиций в НИОКР. Технологическим базисом ре-
индустриализации развитых стран становится опережающее разви-
тие цифровой экономики. 

С макроэкономической точки зрения реализация сценария 
замедления темпов глобализации и реиндустриализации разви-
тых стран означает для этих стран снижение зависимости от 
внешнеторгового обмена; повышение нормы накопления для 
финансирования развития новых производств и обновления ин-
фраструктуры; рост затрат на НИОКР по отношению к ВВП; 
снижение доли потребления домохозяйств в ВВП; опережаю-
щий рост инвестиций и производительности труда в высокотех-
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нологичных отраслях экономики; прекращение роста доли им-
порта во внутреннем потреблении; сохранение тенденций по-
вышения эффективности использования первичных ресурсов. 

Для развивающихся стран данный сценарий оборачивается 
снижением нормы накопления и ростом доли потребления в 
ВВП с целью компенсации замедления динамики экспорта про-
дукции на рынки развитых стран. Сокращение притока ино-
странных инвестиций из развитых стран замедлит трансфер техно-
логий в развивающиеся и, соответственно, будет сдерживать в них 
рост производительности труда. Снижение темпов научно-техни-
ческого развития развивающихся стран будет означать относитель-
ное увеличение зависимости от импорта первичного сырья, зару-
бежных комплектующих и оборудования. 

Описанный сценарий рассматривается в качестве базового при 
разработке в ИНП РАН долгосрочного прогноза мировой эконо-
мики4. 

Альтернативный сценарий поддержания тенденций глобали-
зации при отсутствии реиндустриализации в развитых странах 
позволит еще какое-то время формировать дополнительные 
объемы доходов от развития масштабов глобальной торговли. 
В то же время он не устраняет проблемы с перераспределением 
доходов внутри развитых экономик. Таким образом, при его ре-
ализации возникает необходимость модернизации сложив-
шихся трансмиссионных механизмов (в том числе, в части 
налоговой и бюджетной политики) и формирования новых ме-
ханизмов изъятия сверхприбылей крупных корпораций с целью 
выравнивания уровня доходов внутри общества5. 

Проблема неравномерного распределения доходов среди 
населения в развитых экономиках стала проявляться в послед-
ние несколько десятилетий как раз в период активной глобали-
зации, когда в развитых странах росли главным образом доходы 
наиболее богатых групп. Это связано с медленным ростом зара-
ботной платы наемных работников, что было обусловлено, в 
том числе, «выносом» производств в развивающиеся страны и 

4 С учетом изменений, происходящих под воздействием новой короновирусной инфекции.   
5 Гусев М. С., Широв А. А., Ползиков Д. А., Янтовский А. А. Глобальные тенденции измене-
ния структуры производства и доходов в мире и России // Проблемы прогнозирования. 
2018. № 6. С. 38-50. 
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конкуренцией с импортом. Результатом этих процессов явля-
ется неприемлемое расслоение общества по доходам. 

Сохранение высокой интенсивности интеграционных про-
цессов в мировой экономике возможно при условии, что теку-
щие ограничения на расширение международной торговли и ко-
операции будут относительно быстро преодолены. Для этого 
необходимы восстановление долгового мультипликатора эконо-
мического роста, снижение ограничений на международное дви-
жение капитала, восстановление динамики долгового финансиро-
вания и потоков прямых иностранных инвестиций, дальнейшее 
сокращение относительных издержек на транспортировку и ком-
муникации. Критически важны также отсутствие опережающего 
роста цен на энергоносители и продолжение трендов по сниже-
нию энергоемкости в развитых и развивающихся странах. 

Реализация данного сценария означает сохранение ускорен-
ных темпов роста технического прогресса, эффективности про-
изводства и производительности труда в развивающихся стра-
нах. При этом возникает опасность разбалансировки рынка 
труда и появления существенного избытка трудовых ресурсов, 
что формирует жесткие требования к минимально необходи-
мым темпам экономического роста. Кроме того, извлечение до-
полнительных выгод от углубления международного разделе-
ния труда будет означать опережающий рост экспорта из разви-
вающихся стран и сохранение торгового дефицита в США. 

В долгосрочной перспективе конкурентное преимущество 
развивающихся стран в дешевой рабочей силе будет уменьшаться. 
Следовательно, будет снижаться рентабельность инвестиций в 
производство отдельных групп трудоемкой продукции на их тер-
ритории для последующего ее экспорта. Таким образом, даже в 
условиях сохранения тенденций глобализации эластичность ми-
рового экспорта по мировому ВВП будет снижаться. 

Сценарий поддержания тенденций глобализации при отсут-
ствии реиндустриализации в развитых странах предполагает, 
что мировая экономика будет расширяться темпами, близкими 
к потенциально возможным, что будет обеспечено за счет более 
эффективного использования трудовых и инвестиционных ре-
сурсов в условиях снижающихся торговых барьеров и отсут-
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ствия политических и экономических факторов, препятствую-
щих трансферу технологий в развивающиеся страны. Основ-
ными факторами роста в развивающихся странах останутся ин-
вестиции и экспорт, в развитых – конечное потребление (т.е. 
предполагается более полное использование имеющихся трудо-
вых ресурсов и быстрый рост инвестиций). Тенденции по заме-
щению внутреннего производства импортом, которые наблюда-
лись как в развитых, так и в развивающихся странах в период 
2000-2008 гг., сохранятся. Это значит, что продолжатся накоп-
ление и усиление дисбалансов между развитыми и развиваю-
щимися странами во внешней торговле, балансах сбережений и 
инвестиций, производства и потребления. 

Результаты вариантных прогнозных расчетов по определе-
нию темпов прироста ВВП отдельных стран и мира в целом в 
рамках базового сценария, предусматривающего замедление 
темпов глобализации и реиндустриализацию развитых стран, и 
альтернативного сценария, предполагающего поддержание 
тенденций глобализации при отсутствии реиндустриализации в 
развитых странах, представлены в табл. 1.1. 

Согласно полученным оценкам, по базовому сценарию средне-
годовые темпы прироста ВВП за период 2021-2050 гг. могут соста-
вить: для мировой экономики – 3%, США и Евросоюза – 2 и 1,9%, 
Японии – 0,7%, для Китая – 3,5%, Индии – 4,5%. Динамика ВВП 
как отдельных стран, так и всей мировой экономики, в прогнозном 
периоде характеризуется снижением темпов роста. Например, в 
2046-2050 гг. среднегодовые темпы прироста мирового ВВП будут 
на 0,4 проц. п. ниже, чем в 2016-2025 гг. Превышение темпов роста 
таких стран, как Китай, Индия и Индонезия, над темпами роста раз-
витых стран, которое наблюдалось в ретроспективе, сохранится и в 
прогнозном периоде, но масштаб этих различий к 2050 г. снизится 
до 0,1-0,9 проц. п. с нынешних 3-4 проц. п. 

В альтернативном сценарии, благодаря отсутствию ограни-
чений на движение капитала, трансфер технологий в развивающи-
еся страны и международную торговлю, развивающиеся страны 
достигают более высоких темпов роста, что в целом способствует 
повышению темпов роста мировой экономики относительно базо-
вого сценария. При этом развитые страны демонстрируют более 
медленные темпы экономического роста, что связано в первую 
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очередь с ростом доли импорта на внутреннем рынке и сокраще-
нием доли обрабатывающей промышленности в выпуске. 

Таблица 1.1 

Прогноз развития мировой экономики в рамках  
базового и альтернативного сценариев до 2050 г. 
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Базовый сценарий 
Замедление темпов глобализации и реиндустриализация развитых стран 

Канада 0,5 2,9 1,8 1,7 1,9 2,0 1,9 
США 1,1 2,9 1,8 1,9 1,9 2,0 2,0 
Австралия 1,5 2,6 2,5 2,4 2,8 2,8 2,8 
Япония -0,3 1,3 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 
Бразилия -0,6 2,3 2,6 2,5 2,0 1,6 1,5 
Китай 5,7 5,7 3,4 3,1 3,0 2,9 2,7 
Индия 3,4 7,4 4,2 4,0 4,0 3,9 3,5 
Россия 0,7 2,6 2,1 2,3 2,3 2,3 2,3 
Индонезия 3,6 5,3 4,5 4,2 3,6 3,2 2,9 
Мексика -0,4 2,2 2,4 2,5 2,6 2,5 2,3 
Турция 3,3 3,2 2,9 2,7 2,8 2,8 2,8 
Евросоюз 0,5 2,6 1,8 2,0 1,8 1,7 1,6 
Мир 2,0 4,0 3,0 2,9 2,8 2,7 2,6 
Мировая торговля 1,05 4,40 3,30 3,19 3,08 2,97 2,86 

Альтернативный сценарий 
Поддержание тенденций глобализации при отсутствии реиндустриализации 

в развитых странах 
Канада 0,5 2,8 1,5 1,5 1,7 1,7 1,7 
США 1,1 2,7 1,6 1,6 1,6 1,6 1,7 
Австралия 1,5 2,4 2,2 2,0 2,3 2,3 2,4 
Япония -0,3 1,1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 
Бразилия -0,6 2,8 3,2 3,0 2,4 1,9 1,8 
Китай 5,7 6,0 4,7 4,2 4,1 3,9 3,7 
Индия 3,4 7,9 5,5 5,0 5,0 4,9 4,4 
Россия 0,7 2,9 2,5 2,5 2,4 2,4 2,3 
Индонезия 3,6 5,5 4,9 4,5 3,9 3,4 3,1 
Мексика -0,4 2,2 3,6 3,2 3,4 3,2 2,9 
Турция 3,3 3,4 3,4 3,1 3,2 3,2 3,2 
Евросоюз 0,5 2,4 1,5 1,6 1,4 1,4 1,3 
Мир 2,0 4,2 3,4 3,2 3,1 3,0 2,9 

Источник: данные МВФ; ОЭСР; расчеты ИНП РАН. 

При том, что мировая экономика в обоих сценариях будет 
развиваться темпами роста, близкими к 3%, среднесрочный 
темп экономического роста в России, согласно расчетам, не 
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превысит 2,5%. Интерпретация данных прогнозных оценок со-
стоит в том, что при сохранении в целом достаточно высоких 
темпов роста мировой экономики рост российской экономики 
на существующей технологической базе не позволит восполь-
зоваться теми возможностями, которые создает расширение 
внешних рынков. 

Ключевые тенденции развития мировой экономики, которые 
наблюдались в последние десятилетия, не позволяют рассчиты-
вать на значительный вклад внешнего спроса в темпы экономи-
ческого роста в России. Речь идет, прежде всего, о замедлении 
мировой торговли и ускорении научно-технического развития. 
Данные факторы, в конечном счете, привели как к существенному 
замедлению мирового спроса на основные товары российского экс-
порта, так и к росту предложения углеводородов (стремительный 
рост добычи сланцевой нефти в США и развитие мирового рынка 
СПГ). Эти факторы в совокупности с ростом капиталоемкости но-
вых российских проектов в области добычи полезных ископаемых 
и их первых переделов существенно снизили потенциал экономи-
ческого роста c опорой на топливно-сырьевой комплекс. 

Более того, в результате развития пандемии COVID-19 в 2020 г. 
указанные тенденции глобального развития только усилили свое 
действие на текущие и перспективные объемы поставок российских 
углеводородов и других первичных ресурсов на мировой рынок.  

Учитывая темпы роста мировой экономики и стран-основных 
потребителей российских товаров, а также динамику энергоемко-
сти ВВП наших торговых партнеров, можно ожидать, что средне-
годовые темпы внешнего спроса на российские углеводороды и 
другие сырьевые товары не превысят 2% в год. Такая динамика до-
статочна для развития отечественного ТЭК и обеспечения суще-
ственного вклада со стороны ТЭК в темпы экономического роста. 
Однако в долгосрочной перспективе опоры исключительно на экс-
порт углеводородов уже недостаточно как для обеспечения сбалан-
сированности платежного баланса, так и для обеспечения 
устойчивых темпов экономического роста.  

При этом следует учитывать, что в ближайшие 15 лет даже в 
сценарии сохранения относительно низких цен на нефть  
(65 долл. /барр. в текущих ценах) структура российского экс-
порта товаров изменится незначительно (рис. 1.1). 
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Рис. 1.1. Доля сырьевых товаров (—— —— ) и энергоресурсов (———— ) 
в российском экспорте товаров 

Источник: данные ЦБ, ФТС, расчеты ИНП РАН.  

При реализации гипотезы сохранения относительно низких цен 
на углеводороды доля сырьевых товаров в экспорте сократится с 
74% в 2019 г. до 63% в 2035 г. Доля углеводородов в российском 
экспорте снизится за рассматриваемый период с 61 до 47%. 

Приведенные оценки показывают, что роль энергосырьевого 
сектора в формировании экспорта, счета текущих операций 
платежного баланса и стабильности финансовой системы в це-
лом будет оставаться исключительно высокой. 

Вместе с тем, складывающиеся в настоящее время долгосроч-
ные тенденции развития мировых энергетических рынков в бли-
жайшие 10-20 лет с большой вероятностью могут привести к суще-
ственному торможению спроса на нефтепродукты со стороны по-
требителей энергии. На горизонте до 2040 г. существует вероят-
ность прохождения пика мирового спроса на нефтепродукты. 

Основные факторы, которые могут привести к стагнации и даже 
снижению мирового спроса на нефтепродукты, а затем и другие уг-
леводороды, связаны с научно-техническим развитием. К ним 
можно отнести: общее повышение энергоэффективности в резуль-
тате автоматизации и цифровизации, переключение на другие виды 
моторного топлива в автотранспорте, рост доли возобновляемых ис-
точников энергии. К данным факторам добавляются и новые целе-
вые ориентиры в сфере экологии и климата, а также налогообложе-
ние «углеродного следа», что ограничивает потребление не только 
нефтепродуктов, но и других ключевых товаров российского экс-
порта, прежде всего, металлов и удобрений. 
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В то же время, несмотря на достаточно высокие темпы при-
роста несырьевого экспорта в последние годы, заметную роль в 
динамике совокупного экспорта товаров несырьевая продукция 
будет оказывать в лучшем случае за пределами 2040 г. 

Таким образом, в ближайшие десятилетия, при относительно 
высоких темпах расширения мировых товарных рынков внеш-
ний сектор будет в большей степени являться источником рис-
ков для экономического развития России, а вклад внешнеторго-
вого обмена в экономический рост в лучшем случае будет близким 
к нулю. В свою очередь решение задачи по снижению негативного 
влияния сырьевой специализации на экономический рост потре-
бует нормализации доли импорта на внутреннем рынке (прежде 
всего, в секторе машин и оборудования) и последующего наращи-
вания несырьевого экспорта6. Следует подчеркнуть, что в соответ-
ствии с международным опытом без прохождения стадии нормали-
зации импорта на внутреннем рынке расширение несырьевого экс-
порта зачастую оказывается невозможным7. 

Представленные оценки развития мировой экономики были 
получены в конце 2021 г. и не учитывают возникший дефицит 
сырьевых и продовольственных товаров в мировой экономике 
и стремительный рост товарных цен, спровоцированных мас-
штабными антироссийскими санкциями, введенными США и 
их союзниками в первой половине 2022 г. 

На текущий момент нет полной ясности того, по какому сце-
нарию будет развиваться мировая экономика в ближайшие не-
сколько лет. Краткосрочные и среднесрочное прогнозы разви-
тия быстро теряют свою актуальность. По существующим на 
начало мая 2022 г. оценкам, рост цен на сырьевые товары и 
ускорение потребительской инфляции в мире приведут к замед-
лению мировой экономики, однако положительная динамика 
сохраниться. Однако существуют риски того, что ужесточение 
денежно-кредитной политики в развитых странах и сохранение 
высокой инфляции могут спровоцировать не только замедление 

6 Структурно-инвестиционная политика в целях обеспечения экономического роста в России: 
монография / Под науч. ред. акад. В. В. Ивантера. М.: Научный консультант, 2017. 196 с. 
7 Гнидченко А.А. Импортозамещение как дополняющая стратегия // Проблемы прогнози-
рования. 2017. №. 6. С. 27-36. 
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темпов экономического роста, но и привести к рецессии в ми-
ровой экономике. 

Как бы ни складывалась ситуация в краткосрочной перспек-
тиве как в отношении мировой экономики в целом, так и в от-
ношении экспортных поставок российской продукции, потреб-
ность в российских энергоносителях в перспективе как мини-
мум ближайших двух десятилетий будет сохраняться. Это озна-
чает, что реализация наименее благоприятного для экономики 
России сценария полной автаркии является маловероятной. Вместе 
с тем ключевые приоритеты развития внешнеэкономических свя-
зей требуют пересмотра. Речь прежде всего идет о целесообразно-
сти поддержания положительного сальдо торгового баланса и усло-
виях привлечения зарубежного капитала в новых реалиях взаимо-
действия национальной экономики с внешним миром. 

1.2. Возможности ускорения экономического 
роста за счет повышения эффективности  
использования первичных ресурсов 

Доля затрат первичных ресурсов8 в валовом выпуске отрас-
лей и экономики в целом является важным индикатором уровня 
технологического развития9. Преимуществом этого индикатора 
по отношению к другим характеристикам технического прогресса 
является опора на использование матрицы коэффициентов прямых 
затрат таблицы «затраты-выпуск»10, возможность прямого счета, а 
также прозрачность интерпретации. Величина, обратная материа-
лоемкости по первичным ресурсам – продуктивность (или эффек-
тивность) использования первичных ресурсов, показывает пропор-
цию стоимости, добавленную обработкой.  

8 В состав первичных ресурсов включена продукция следующих видов деятельности: 
1. Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; 2. Рыболовство и рыбоводство; 3. До-
быча полезных ископаемых; 4. Обработка древесины и производство изделий из дерева; 
5. Производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов; 6. Химическое производ-
ство; 7. Производство прочих неметаллических минеральных продуктов; 8. Металлурги-
ческое производство; 9. Производство электроэнергии, газа и воды.
9 Узяков М. Н. Эффективность использования первичных ресурсов как индикатор техно-
логического развития: ретроспективный анализ и прогноз // Проблемы прогнозирования.
2011. № 2. С. 3-18.
10 В российской практике симметричная таблица «затраты-выпуск» носит название меж-
отраслевого баланса (МОБ). 
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Анализ и межстрановые сопоставления продуктивности, тем бо-
лее в разрезе видов экономической деятельности, целесообразно 
осуществлять с использованием данных таблиц «затраты-выпуск». 

На графике (рис. 1.2) представлены интегральная по эконо-
мике продуктивность и материалоемкость по первичным ресур-
сам для ряда крупнейших экономик мира, исчисленные по дан-
ным межотраслевого баланса за 2014 г.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 1.2. Доля потребляемых первичных ресурсов в валовом выпуске и  

продуктивность по первичным ресурсам в 2014 г., цены 2000 г.: 
материалоемкость;       продуктивность 

Источник: данные Росстата, World Input-Output Database 
(http://www.wiod.org/home), расчеты ИНП РАН. 

 
Например, в России в 2014 г. продуктивность экономики по 

первичным ресурсам была равна 4,3. Это означает, что стои-
мость произведенной в 2014 г. продукции была в 4,3 раза 
больше стоимости использованных первичных ресурсов (доля 
первичных ресурсов в валовом выпуске равнялась 23,5%). 

Разница в продуктивности и доле используемых в производ-
стве первичных ресурсов России и развитых стран, на первый 
взгляд, не выглядит непреодолимой. Между тем, эта разница, 
учитывая скорость технологических изменений, весьма суще-
ственна, и ее устранение может потребовать десятилетий. Так, 
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время преодоления технологического отставания России, 
например, от Японии11, оценивается в 25 лет12.  

Рост продуктивности в экономике происходит как за счет 
собственно технологических изменений, так и за счет структур-
ных сдвигов. Например, продуктивность экономики Японии в 
период 1987-2006 гг. прирастала среднегодовым темпом в 2%; 
при этом прирост, объясняемый именно технологическими 
факторами, составил 0,5%, остальные 1,5% прироста обуслов-
ливаются изменениями структуры производства. В России в пе-
риод 1990-2009 гг. среднегодовые темпы прироста продуктив-
ности составили 2,3%, из которых на технологические измене-
ния и изменения в структуре производства приходилось  
1,5 проц. п. и 0,8 проц. п. соответственно13. 

Таким образом, динамика собственно технологических 
улучшений в России была в 3 раза выше, чем в Японии, что объ-
ясняется отчасти исходным значимым отставанием и относи-
тельно низким технологическим уровнем российской эконо-
мики, а также определенным технологическим насыщением 
японской экономики.  

Здесь уместно напомнить, что экономический рост склады-
вается из роста потребления первичных ресурсов (количествен-
ный рост) и повышения эффективности их использования (ка-
чественный рост)14. Приведенная ниже табл. 1.2 использует это 
разложение экономического роста на составляющие15. Для опи-
сания технологий и технологических изменений более инфор-
мативной и надежной является статистика затрат и эффектив-
ности использования первичных ресурсов. Именно различия в 

 
11 Для корректных межстрановых сопоставлений необходимо иметь балансы в сходной номенкла-
туре и разработанные по аналогичной методологии. В этом смысле ряд как общеэкономических, 
так и отраслевых сопоставлений с японской экономикой становится возможным в силу наличия 
для этих стран длинных (за 1976-2006 гг.) динамических рядов межотраслевых балансов в посто-
янных ценах 2000 г., предоставленных участниками международной группы ИНФОРУМ, 
www.inforum.umd.edu. Сравнению подлежал МОБ России в сопоставимых ценах 2000 г. 
12 Узяков М. Н. Эффективность использования первичных ресурсов как индикатор технологического 
развития: ретроспективный анализ и прогноз // Проблемы прогнозирования. 2011. № 2. С. 3-18. 
13 Там же.  
14 Там же.  
15 Возможны, как известно, и другие способы разложения экономического роста на коли-
чественную и качественную составляющие, например, рост занятости и рост производи-
тельности труда, увеличение капитала и рост его отдачи. 
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структуре и динамике затрат позволяют анализировать дина-
мику качественных приращений не только в экономике в целом, 
но и в отдельных ее отраслях. 

Таблица 1.2 
 

Динамика валового выпуска, потребления и продуктивности 
первичных ресурсов, в среднем за период, % 

 

Показатель 
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19
99
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00

8 
гг
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09

-2
01

7 
гг

. 

Прирост  
потребления первичных ресурсов 2,0 -9,0 3,7 0,6 
продуктивности по первичным ресурсам 1,1 1,4 2,8 1,2 
валового выпуска 3,1 -7,6 6,5 1,8 

Источник: МОБ ИНП РАН в ценах 2010 г. 
 
На протяжении всего рассматриваемого периода (1980-

2019 гг.) продуктивность использования первичных ресурсов в 
экономике России увеличивалась, что полностью согласуется с 
априорным представлением о непрерывности технологиче-
ского прогресса.  

Наименьшие темпы роста продуктивности (1,1% в год) ха-
рактерны для позднего советского периода 1980-1989 гг., из-
вестного как период застоя. Несмотря на высокую норму накоп-
ления в эти годы (более 30%), качественные приращения в эко-
номике этого периода были минимальными. 

Некоторое ускорение роста продуктивности (до 1,4% в год) 
в период масштабного спада производства и резкого снижения 
инвестиционной активности 1990-1998 гг. объясняется выбра-
ковкой в новых рыночных условиях устаревшего и наименее 
эффективного капитала. 

Наибольшие темпы роста продуктивности по первичным ре-
сурсам (2,8% в год) характерны для периода восстановитель-
ного роста российской экономики 1999-2008 гг., сопровождав-
шегося двузначными темпами роста инвестиций и масштабным 
обновлением капитала большинства отраслей материального 
производства.  
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Последующий период замедления экономической динамики и 
инвестиционной активности (2009-2019 гг.) характеризуется весьма 
низкими темпами роста продуктивности – на уровне 1,2% в год. 

Ретроспективный анализ показывает, что реалистичный диа-
пазон динамики продуктивности по первичным ресурсам – это 
рост от 1 до 3% в год. Рост немногим более 1% в год наблюдался 
в советский период застоя в экономике и во время «потерянного 
десятилетия» 2009-2019 гг.  

Повышение продуктивности по первичным ресурсам, тожде-
ственное повышению технологического уровня производства, про-
исходит постоянно, даже, как следует из анализа, в условиях ради-
кального сокращения инвестиционной активности. В то же время по-
вышение темпов роста продуктивности до 2,5-3% в год требует чрез-
вычайных инвестиционных усилий. Это в последние годы оказыва-
ется по силам лишь немногим странам, включая Китай и Индию.  

Развитые страны, перешедшие в режим воспроизводства со 
стабильным или несколько снижающимся уровнем потребления 
первичных ресурсов, довольствуются ростом продуктивности в 
1,5-2% в год, что не так уж плохо, но означает, что динамика ВВП 
этих стран ограничивается ровно этими же 1,5-2% в год.  

В этой связи важно отметить, что экономика России все еще 
достаточно сильно отстает от развитых стран по уровню насы-
щения многих количественных потребностей. Это отставание 
относится к уровню развития инфраструктуры, обеспеченности 
населения жильем и некоторыми товарами длительного пользо-
вания и даже к уровню душевого потребления ряда продуктов 
питания. Из этого следует, в частности, что экономический рост 
в России, по крайней мере, в ближайшие 10-15 лет должен в 
значительной степени опираться на количественное наращива-
ние потребления многих видов первичных ресурсов.  

С учетом масштаба имеющихся разрывов в уровне насыще-
ния базовых потребностей экономики и населения страны рост 
потребления первичных ресурсов в России должен составлять 
не менее 2,5-3% в год. С точки зрения поддержания технологи-
ческой конкурентоспособности российской экономики необхо-
димо также ставить задачу повышения роста продуктивности 
по первичным ресурсам как минимум до 2% в год. 
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Для того чтобы составить представление о том, каковы возмож-
ные перспективы качественных изменений для различных видов 
экономической деятельности, необходимо детально проанализиро-
вать их экономическую динамику на ретроспективе с точки зрения 
вклада именно продуктивности первичных ресурсов (табл. 1.3).  

 
Таблица 1.3 

 
Среднегодовые темпы прироста показателей 

за 1999-2017 гг., % 
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 1 2 3 4 5 6 7 
1 Сельское и лесное хозяй-

ство, охота и рыболов-
ство 3,4 -1,4 4,8 -1,7 -1,02 -0,19 

2 Добыча сырой нефти 2,5 0,4 2,0 -1,6 -0,07 0,00 
3 Добыча прочих ископае-

мых 3,4 0,4 3,0 -0,8 -0,27 -0,01 
4 Производство нефтепро-

дуктов  2,7 2,1 0,7 -2,2 -0,07 -0,03 
5 Химическое производство 6,0 4,6 1,4 0,0 0,05 -0,03 
6 Металлургическое произ-

водство 2,7 1,5 1,2 -0,2 -0,15 -0,01 
7 Производство машин и 

оборудования 4,4 1,1 3,3 1,2 0,19 -0,14 
8 Прочие обрабатывающие 

производства 3,5 1,5 2,0 -0,5 -0,37 -0,16 
9 Производство и распреде-

ление электроэнергии, 
газа и воды 0,1 0,1 0,1 -3,6 -0,37 0,03 

10 Строительство 5,2 1,5 3,6 -0,4 -0,07 -0,21 
11 Оптовая и розничная тор-

говля 4,5 3,3 1,2 -0,5 0,05 0,12 
12 Транспортировка и хране-

ние 3,5 1,6 1,8 -1,3 -0,08 0,08 
13 Связь и телекоммуника-

ции 11,0 2,6 8,2 18,8 0,44 -0,08 
14 Прочие услуги 3,5 1,7 1,8 1,5 0,42 0,06 
 В целом по экономике 3,5 1,4 2,2 -0,4   

Источник: расчеты ИНП РАН. 
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Во втором, третьем и четвертом столбцах табл. 1.3 представ-

лены соответственно среднегодовые темпы прироста валового 
выпуска, затрат первичных ресурсов и продуктивности по пер-
вичным ресурсам на периоде 1999-2017 гг. Продуктивность (ка-
чественная компонента роста) – интегральная характеристика 
влияния структурно-технологических изменений в экономике 
на эффективность использования первичных ресурсов в данной 
отрасли. Динамика продуктивности определяется не только ди-
намикой коэффициентов затрат в данной отрасли, но и динами-
кой коэффициентов затрат в других отраслях, а также измене-
ниями в структуре производства в целом по экономике. 

Показатели, представленные в пятом, шестом и седьмом 
столбцах табл. 1.3 получены расчетным образом с использова-
нием межотраслевой модели.  

Оценки вклада технического прогресса в рост отдельных ви-
дов деятельности (динамика прироста продуктивности) соот-
ветствуют априорным представлениям об относительной ско-
рости технологических изменений в различных секторах эконо-
мики. Наиболее высокие темпы технического прогресса наблюда-
ются в связи и телекоммуникациях, сельском хозяйстве, строи-
тельстве и машиностроении, наиболее низкие – в производстве 
нефтепродуктов, электроэнергетике, металлургии, химическом 
производстве и торговле.  Важно отметить, что сельское хозяйство 
весь прирост производства обеспечило за счет качественной ком-
поненты роста, т.е. рост в рассматриваемый период происходил 
без увеличения потребления первичных ресурсов. 

При этом вклад роста продуктивности в экономическую ди-
намику достаточно значимый и составляет 2,2 проц. п. из 3,5% 
среднегодового роста экономики за рассматриваемый период.  

Результаты моделирования динамики выпуска по видам эко-
номической деятельности в зависимости от прироста продук-
тивности представлены в табл. 1.4. 

Расчеты показывают, что при прочих равных условиях уве-
личение продуктивности по первичным ресурсам на 1% приво-
дит к увеличению темпов экономического роста как минимум 
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на 1 проц. п., а в последние 10 лет значимость влияния продук-
тивности на рост экономики даже возросла – до 1,1 проц. п.16 

 
Таблица 1.4 

 
Изменение выпуска при изменении продуктивности  

по первичным ресурсам на 1%, проц. п. 
 

 
Вид экономической деятельности Изменение 

выпуска 
Коэффициент 
детерминации 

(R2) 
 1 2 3 
1 Сельское и лесное хозяйство, охота и рыболовство 0,89 0,98 
2 Добыча сырой нефти 0,92 0,99 
3 Добыча прочих ископаемых 0,88 0,59 
4 Производство нефтепродуктов  0,94 0,99 
5 Химическое производство 1,30 0,68 
6 Металлургическое производство 0,93 0,98 
7 Производство машин и оборудования 0,92 0,98 
8 Прочие обрабатывающие производства 0,93 0,98 
9 Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 0,95 0,99 
10 Строительство 1,93 0,58 
11 Оптовая и розничная торговля 1,01 0,98 
12 Транспортировка и хранение 0,93 0,99 
13 Связь и телекоммуникации 1,19 0,68 
14 Прочие услуги 0,93 0,99 
 В целом по экономике 1,00 0,98 

Источник: расчеты ИНП РАН. 
 
Учитывая ожидаемое за пределами 2030 г. замедление роста 

потребления первичных ресурсов, в экономике России неиз-
бежны дальнейшее повышение значимости технологических 
факторов, и, соответственно, рост доли продуктивности в об-
щем экономическом росте. При этом для обеспечения в долго-
срочной перспективе темпов роста экономики на уровне 2,5%-
3,0% в год потребуется увеличение продуктивности по первич-
ным ресурсам не менее чем на 2,5% в год.  

Важно также учитывать и то, что различные отрасли имеют су-
щественно различающиеся возможности повышения технического 
уровня производства. Отрасли с устоявшимися капиталоемкими 
технологиями и консервативной структурой выпуска, такие, напри-
мер, как нефтепереработка или металлургия, не могут рассчитывать 

 
16 Оценено на основе регрессионных уравнений, включающих в качестве независимых пере-
менных константу и временной тренд – для снятия нестационарности временного ряда, 
R2 равен 0,98 и 0,65 соответственно. 
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на быстрое повышение технического уровня производства и соот-
ветственно высокий вклад НТП в рост производства. 

В то же время сельское хозяйство и строительство за счет 
внутриотраслевых и территориальных сдвигов, а также новых 
технологий могут обеспечивать очень быстрый технический 
прогресс на уровне отрасли.  

Безусловно, велик потенциал технологического прогресса в 
машиностроении, связи и телекоммуникациях, а также (можно 
ожидать) в ряде отраслей сферы услуг. 

 
1.3. Важнейшие тенденции и структурные  
характеристики производственных мощностей  
в обрабатывающей промышленности 
 
В настоящее время существуют следующие регулярные об-

щедоступные источники информации об уровне загрузки про-
изводственных мощностей для российской экономики.  

Первый источник – опросные данные Российского Экономи-
ческого Барометра (РЭБ), которые публикуются только по про-
мышленности в целом на основе ежемесячных опросов дирек-
торов промышленных предприятий об уровне загрузки произ-
водственных мощностей. Помимо отсутствия отраслевой раз-
бивки, индекс обладает двумя критичными недостатками, во 
многом его обесценивающими. Во-первых, при получении об-
щепромышленного индекса не проводится взвешивания опрос-
ных результатов, поэтому итог оказывается сильно смещенным 
в сторону обрабатывающих отраслей17. Во-вторых, индекс оце-
нивает не абсолютный уровень загрузки мощностей, а его отно-
шение к некоему «нормальному уровню», как его понимают ре-
спонденты. Таким образом, изменение индекса может отражать 
не только динамику уровня загрузки мощностей, но и сдвиги в 

 
17 Как указывается в методологии, «все показатели РЭБ строятся без использования про-
цедуры взвешивания по размерам предприятий». Это означает, что наиболее крупные с 
точки зрения масштабов производства отрасли в опросах представлены крайне слабо – 
топливно-энергетический комплекс и металлургия суммарно в 2020 г. составляют лишь 
порядка 16% всей выборки при том, что на них проходится 59% валовой добавленной сто-
имости промышленности, (в то время как, например, машиностроение – 36% (доля по ВДС 
– 9%), а легкая промышленность – 4,5% (доля по ВДС – около 1%). 
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представлениях респондентов о его «нормальности». Неизмен-
ность индекса может скрывать однонаправленное изменение 
обоих показателей. Характерно, что именно это и произошло по 
данным индекса в 2020 г., когда в условиях падения производ-
ства, по данным РЭБ, «уровень обеспеченности мощностями 
промышленности» остался неизменным (рис. 1.3).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.3. Уровень обеспеченности мощностями промышленности  
в целом по опросам РЭБ, % нормального уровня 

 
Второй источник – опросные данные Росстата (публикация «Де-

ловая активность организаций в России»). Показатель приводится 
по видам экономической деятельности на основе результатов опро-
сов руководителей крупных и средних предприятий об уровне ис-
пользования производственных мощностей как в среднем по видам 
деятельности, так и в разбивке по децильным группам18. 

Важно отметить, что в рамках используемой методологии 
предприятия, которые не дали никакого ответа на данный во-
прос, учитываются в счете как отчитавшиеся о нулевой загрузке 
производственных мощностей. Рассчитанные таким образом 
для отраслей результаты оказываются заниженными. Напри-
мер, с 2021 г. значительное уменьшение с начала года числа от-
читавшихся предприятий приводит к снижению расчетного ко-
эффициента использования мощностей (КИМ) (рис. 1.4). При 

 
18 С учетом агрегаций первых трех децилей по видам деятельности представлены группы: 
«менее 30%», «31-40%», «41-50%» и т.д. до «91-100%». 
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этом КИМ, рассчитанный по балансам производственных мощно-
стей (по данным третьего вида, рассмотренным ниже), устойчиво 
близок не к публикуемым данным Росстата, а к расчетным – с по-
правкой на число ответивших предприятий. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.4. Сравнение исходного (––) и скорректированного (– –) уровня использова-
ния мощностей и динамики выпуска обрабатывающих производств* (     ) 

(* Представлены исходные опросные данные Росстата, а также скорректированные  
     на долю ответивших предприятий) 

 
Третий источник – балансы производственных мощностей 

по важнейшим видам продукции19. Это наиболее полный источ-
ник информации о состоянии производственных мощностей в 
российской промышленности20. Именно на основании этих дан-
ных авторами были сформированы согласованные балансы 

 
19 Форма № 1-натура-БМ «Сведения о производстве, отгрузке продукции и балансе производ-
ственных мощностей». Отчетность представляет собой погодовые данные примерно по 350 
основным видам продукции в натуральном выражении и включает в себя данные об объеме мощ-
ности на начало отчетного года, вводах мощностей в течение года (по видам вводов), выбы-
тиях (по видам выбытий), мощности на конец года, среднегодовой мощности, объему произве-
денной продукции и, как результат, коэффициент использования мощностей. 
20 Следует отметить, что использование этих первичных данных сопряжено с целым ря-
дом методологических сложностей. К их числу относятся и вопросы качества первичных 
статистических данных, и проблемы смыкания балансов соседних лет, и вопросы смены 
классификаторов, а также ряд других особенностей.  
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производственных мощностей по видам экономической дея-
тельности за период 2000-2020 гг., основные результаты ана-
лиза которых представлены ниже21.  

Анализ полученных результатов позволяет сделать следую-
щие основные выводы. 

1. Несмотря на определенные вполне интерпретируемые раз-
личия22 в абсолютных уровнях, динамика показателя загрузки 
мощностей двух типов данных – опросных и балансовых – ока-
зывается весьма близкой (рис. 1.4). Это, во-первых, положи-
тельно характеризует надежность полученных оценок исполь-
зования мощностей на основе балансов; во-вторых, позволяет 
считать опросные оценки достаточно надежными и использо-
вать их в рамках оперативного мониторинга конъюнктуры, но с 
одной важной оговоркой – необходимостью коррекции на долю 
неответивших предприятий (КИМ, рассчитанный авторами по 
балансам, хорошо коррелируют именно со скорректирован-
ными опросными данными Росстата, а не с исходными23).  

2. За последние 20 лет в обрабатывающей промышленности 
можно выделить три «волны» изменения КИМ, минимумы ко-
торых, естественно, приходились на кризисные годы (2009, 

 
21 Результаты настоящего исследования используют и дополняют результаты работы ав-
торов и в 2016 г. в рамках научно-исследовательской работы «Анализ важнейших струк-
турных характеристик производственных мощностей обрабатывающей промышленно-
сти России», выполненной по заказу Фонда «Центр стратегических разработок», по ито-
гам которой, в частности, была опубликована статья (Галимов Д.И., Гнидченко А.А., Ми-
хеева О.М., Рыбалка А.И., Сальников В.А. Производственные мощности обрабатывающей 
промышленности России: важнейшие тенденции и структурные характеристики // Во-
просы экономики. 2017. № 5. С. 60-88. https://doi.org/10.32609/0042-8736-2017-5-60-88). 
22 Данные РЭБ есть только в целом по промышленности, в то время как расчеты ЦМАКП сделаны 
для обрабатывающей промышленности без учета нефтепереработки, данные по которой (как и 
по нефте- и газодобыче) в форме № 1-натура-БМ практически не представлены. Для сопостави-
мости и по опросам Росстата приводятся данные по обрабатывающим производствам также 
без учета нефтепереработки. 
23 Единственное серьезное расхождение наблюдается в 2017 г., которое имеет под собой 
объективные основания. Действовавший с 2004 г. Общероссийский классификатор видов 
экономической деятельности (ОКВЭД) с начала 2017 г. был заменен новым классификато-
ром – ОКВЭД-2 (аналогично сменил версию и классификатор видов продукции, став ОКПД-
2). Переход на новый классификатор производился крайне неудачно – множество предпри-
ятий далеко не сразу сориентировались и правильно кодифицировали свою продукцию. В 
результате ряд данных за 2017 г., включая объем производства основных видов продукции 
в натуральном выражении, а также наличие мощностей для их производства характери-
зуются достаточно невысоким качеством, зачастую содержат неточную информацию и 
плохо соотносятся с соседними годами – особенно с 2016 г., статистика по которому 
велась в соответствии с другим классификатором. 
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2015 и 2020)24. Примечательно, что, как общий уровень, так и 
интенсивность изменения КИМ (амплитуда волн) постепенно 
уменьшались. Как следствие максимальный КИМ был зафикси-
рован в 2007 г. (69%). Этот уровень не был достигнут в после-
дующие годы (рис. 1.5). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 1.5. Сравнение годовых уровней использования мощностей исходных (–––) 
и скорректированных (– – –) по данным Росстата и по оценкам ЦМАКП (––)  

(обрабатывающие производства без нефтепереработки)* 
* Примечание: Представлены исходные опросные данные Росстата, скорректированные 
(рассчитанные только для ответивших участников опроса), а также оценки ЦМАКП, рас-
считанные на основе производственных балансов мощностей по основным видам продук-
ции в натуральном выражении. 

 
3. Достаточно интересный характер имеет динамика производ-

ственных мощностей в абсолютном выражении. На фазе быстрого 
роста экономики в 2000-е годы при активном наращивании КИМ 
производственные мощности оставались практически неизмен-
ными вплоть до 2006 г. (рис. 1.6) – почти не менялись их объемы и 
интенсивность их обновления (значения коэффициентов вводов и 
выбытий составляли порядка 3-4% – рис. 1.7). Очевидно, в этот 
период рост выпуска в заметной степени происходил за счет до-
загрузки существующих мощностей. 
 

 
24 Первая волна – период роста с 2000 г., который достиг максимума в 2007 г. – 69%, а 
затем в результате разразившегося кризиса 2008 г. сменившийся снижением до 56% в 
2009 г. Вторая волна – последовавший восстановительный рост КИМ, достигший 66% в 
2011-2012 гг., сменившийся сокращением до 62% в условиях кризиса 2014 г. Третья волна – 
период относительно небольшого роста до 65% к 2019 г. 
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Рис. 1.6. Динамика мощностей и их возрастная структура (2000 г.=100): 
мощности, введенные за последник 5 лет;         мощности, введенные с 2000 г.,  
но старше 5 лет;       «старые мощности (введены до 2000 г.); –– выпуск 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1.7. Коэффициенты обновления (––––) и выбытия мощностей (– – –) 
 
Однако со второй половины 2000-х годов произошло каче-

ственное изменение – резко увеличилась интенсивность вводов 
при сохранении относительно низкой нормы выбытий. Это 
определило период активного роста мощностей, который продол-
жался вплоть до 2015 г. Период 2017-2020 гг. характеризуется 
весьма низкой на фоне предыдущего периода интенсивностью об-
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новления мощностей. В этот период коэффициенты вводов снизи-
лись в среднем до 4% (в предыдущий период – 6-7%) и, хотя мощно-
сти продолжали медленно увеличиваться, происходило это за счет 
того, что интенсивность выбытий снизилась еще больше – до 2-3%.  

Отдельно следует отметить, что, если кризис 2008-2009 гг. прак-
тически не повлиял на интенсивность увеличения мощностей, то 
следующий кризис 2014-2015 гг. прошел для обрабатывающей про-
мышленности более тяжело – в 2016 г. наращивание мощностей 
приостановилось впервые за более чем десятилетний период. 

В 2017 г. наращивание мощностей возобновилось, при этом к 
концу 2020 г. подавляющая часть мощностей в обрабатывающей 
промышленности была обновлена – из оборудования, введенного в 
строй до 2000 г., осталось менее 20%, что составляет порядка 12% 
всего объема имевшихся мощностей. Новые же (введенные за пред-
шествующие пять лет) мощности, с учетом снижения инвести-
ционной активности в последние годы к 2020 г. составили по-
рядка 5%, что несколько ниже максимальных значений периода 
активного обновления мощностей. Основную же часть (при-
мерно две трети) всех производственных фондов сейчас состав-
ляют мощности, введенные в период с 2000-2015 гг., средний 
возраст которых приблизился к 15 годам. 

4. Динамика производственных мощностей и их возрастная 
структура заметно отличаются по видам обрабатывающих про-
изводств25 (рис. 1.8). 

В целом за период с 2000 по 2020 г. наиболее существенно 
(почти вдвое) увеличились мощности по производству пище-
вых продуктов, а также производству химических продуктов, 
резиновых и пластмассовых изделий. Наименьший рост мощ-
ностей отмечается в производстве строительных материалов 
(110% к уровню 2000 г.). «Аутсайдером» является легкая про-
мышленность, где мощности сократились на 15%. 

 
 

 
25 Формирование сплошных рядов за период 2000-2020 гг. по отдельным видам экономической дея-
тельности затрудняется в связи со сменой классификатора в 2017 г. При этом ряд продуктов, 
которые присутствуют в форме 1-натура-БМ, при смене классификатора из отчетности ис-
чезли, какие-то появились. В этих условиях полагалось, что, если на уровне детализированных видов 
деятельности различие между классификаторами может быть достаточно существенным, то 
на уровне укрупненных отраслевых групп оно незначительно.  
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Рис. 1.8. Динамика и возрастная структура среднегодовых мощностей  
в 2020 г. по секторам, (2000 г. = 100): 

мощности, введенные за последние 5 лет;         мощности, введенные с 2000 г.,  
но старше 5 лет;       «старые мощности (введены до 2000 г.); 

 
Примечательно, что и лидер, и аутсайдер по темпам роста 

мощностей имеют на вооружении наиболее новое оборудова-
ние, средний возраст которого составляет около 10 лет. Оба сек-
тора еще к 2017 г. почти полностью избавились от устаревших 
мощностей, введенных до 2000 г. (рис. 1.9). Однако если в пищевом 
производстве вводы нового оборудования вплоть до 2015 г. при-
мерно вдвое перекрывали объемы выбытий, давая потенциал для 
роста выпуска, то в производстве товаров легкой промышленности 
за период 2000-2010 г. произошел, по сути, сброс не используемых 
в производстве, неконкурентоспособных мощностей, которые по-
степенно заменялись более современными. 

Также достаточно новые мощности используются и в маши-
ностроительных производствах, где средний возраст оборудо-
вания также порядка 10 лет, а введенного до 2000 г. практиче-
ски не осталось. Наиболее же «возрастными» мощностями об-
ладает металлургия, где доля старого, введенного до 2000 г., 
оборудования превышает 40%, в результате чего средний воз-
раст мощностей составляет 17 лет (рис. 1.9).  
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Рис. 1.9. Средний возраст производственных мощностей  
в 2020 г. по секторам 

 
5. Перед началом «коронакризиса» (по состоянию на 2019 г.) 

в обрабатывающих производствах КИМ по видам деятельно-
сти26 существенно дифференцирован (рис. 1.10). 

В наибольшей степени загружены мощности по производ-
ству транспортных средств27, где, по итогам 2019 г., КИМ со-
ставил 86%. Однако столь высокое значение КИМ для машино-
строительных производств, скорее, исключение и связано с 
большим объемом промышленной сборки в данном секторе. 
Как правило, среди обрабатывающих производств наиболее ин-
тенсивно использовались мощности по производству преиму-
щественно крупнотоннажной сырьевой и, в значительной сте-
пени, экспортно-ориентированной продукции. Так, следующую 
за лидером тройку секторов с наибольшей загрузкой состав-
ляют производства целлюлозно-бумажной продукции, химиче-
ских веществ и продуктов (КИМ в обоих секторах оценивается 
в 82%) и металлургической продукции (77%). Далее с заметным 
отрывом следует деревообрабатывающее производство (68%). 

 
26 Для характеристики КИМ по детализированным видам деятельности в соответствии 
с ОКВЭД-2 использовались данные именно 2019 г., так как последние доступные данные за 
2020 г. искажены влиянием коронакризиса 2020 г. 
27 Данный вид деятельности на уровне натуральных балансов производственных мощно-
стей представлен преимущественно продукцией железнодорожного машиностроения. 
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Мощности же с наименьшей загрузкой в значительной степени 
относятся к секторам по производству наиболее технологичной 
продукции, в число которых входит большинство машинострои-
тельных производств. Именно в машиностроительных секторах 
производственные мощности используются примерно наполовину 
(52% в производстве автотранспортных средств, а также в произ-
водстве компьютеров, электронных и оптических изделий и 48% в 
производстве электрооборудования), а в части производства машин 
и оборудования КИМ не составляет даже трети, что является 
наихудшим результатом среди обрабатывающих производств.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 1.10. Коэффициент использования мощностей  

по видам деятельности в 2019 г., % 
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Следует также отметить, что в рамках опросов ИНП РАН пе-
риодически исследуется ситуация с наличием свободных про-
изводственных мощностей на российских предприятиях. С этой 
целью предприятиям задаются два вопроса: один касается нали-
чия неиспользуемых мощностей, пригодных для производства 
конкурентоспособной продукции; второй – потенциального 
прироста выпуска в случае запуска этих мощностей. Ответы на 
эти вопросы в какой-то мере позволяют получить оценку роста 
производства за счет дозагрузки мощностей без значимых до-
полнительных инвестиций. 

Как показали данные опроса, проведенного в ноябре-декабре 
2021 г., определенный потенциал для малоинвестиционного роста 
в России сохраняется, хотя он и несколько сократился, если сравни-
вать его с потенциалом предыдущих периодов. Во всяком случае, в 
конце 2021 г. 43,8% опрошенных предприятий сообщили, что у них 
есть свободные мощности, на которых они могли бы выпускать 
конкурентоспособную продукцию (табл. 1.5).  

Таблица 1.5 
 
Ответы на вопрос: «Есть ли у Вашего предприятия проста-

ивающие производственные мощности, на которых можно 
было бы без крупных капиталовложений производить конку-
рентоспособную на российских рынках продукцию?» (сумма от-
ветов =100%) 

 
Период Да Нет 
2013 г. 47,98 52,02 
2016 г. 54,77 45,23 
2021 г. 43,80 56,20 

 
При этом чаще о наличии свободных производственных 

мощностей сообщали предприятия таких отраслей как машино-
строение, химическая промышленность, строительство, транс-
портировка и хранение. В то же время в лесной, деревообраба-
тывающей, целлюлозно-бумажной промышленности и метал-
лургии доля предприятий, имеющих свободные мощности, ока-
залась заметно ниже. 
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Прирост выпуска за счет использования свободных мощно-
стей предприятия оценивают по-разному, но чаще всего встре-
чались ответы о возможности увеличить производство в диапа-
зоне от 11 до 30% (табл. 1.6).  

Таблица 1.6 
 
Ответы на вопрос: «На сколько можно увеличить объем выпуска 

на Вашем предприятии за счет загрузки простаивающих мощно-
стей (без крупных капиталовложений)?» (сумма ответов=100%)  

 

Период 

Без дополнительных  
капиталовложений  

объемы выпуска  
Рост объема выпуска, %  

будут 
снижаться 

будут сохраняться 
примерно на  
сегодняшнем  

уровне 

1-
10

 

11
-2

0 

21
-3

0 

31
-4

0 

41
-5

0 

51
-1

00
 

10
0 

 
и 

бо
ле

е 

2013 г.  10,22 24,09 12,41 10,95 13,87 4,38 8,76 13,14 2,18 
2016 г.  8,33 25,00 4,87 9,72 17,36 7,64 8,33 9,03 9,72 
2021 г. 16,40 27,00 5,70 11,50 11,50 4,90 8,20 9,80 5,00 

 
На возможность увеличить объем выпуска на 51-100% за 

счет загрузки простаивающих мощностей чаще других указы-
вали предприятия пищевой и легкой промышленности, а также 
машиностроения. При этом некоторые представители машино-
строения, строительства, химической промышленности, сек-
тора транспортировки и хранения сообщили о способности уве-
личить объем выпуска более, чем на 100%.  

Основные результаты модернизации обрабатывающей промыш-
ленности по итогам последних 20 лет характеризуются следующим: 
прирост мощностей – почти в полтора раза (в 1,4-2,0 раза по боль-
шинству секторов); доля «старых мощностей» (вводы до 2000 г.) – 
незначительна в большинстве секторов, кроме химической про-
мышленности (где она оценивается в 44%) и металлургии 
(62%), средний возраст составляет около 12 лет. В целом, ситу-
ация с модернизацией мощностей может быть охарактеризо-
вана как удовлетворительная в сырьевых сегментах и в пище-
вых производствах, хотя в традиционных сырьевых секторах 
наблюдается вымывание товаров верхнего передела. При этом 
вряд ли следует признать удовлетворительной ситуацию в ма-
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шиностроении и производстве «технологически сложных» непро-
довольственных товаров, где обновление мощностей, если и имеет 
место, чаще всего связано с развертыванием технически простых 
сборочных производств. Тем не менее, в рамках уже устоявшейся 
специализации российской промышленности следует говорить о 
наличии потенциала незадействованных конкурентоспособных 
мощностей, уровень которых может быть оценен минимум в 10% 
от объема выпуска в 2021 г.  

 
1.4. Оценки ретроспективной динамики  
производственных мощностей во взаимосвязи  
с динамикой основных фондов 
 
Математико-статистический подход к согласованию 

данных балансов ПМ и динамики выпуска на уровне ВЭД. В 
связи со спецификой статистической информации, описанной 
выше, нами был реализован специальный метод построения ди-
намики сводных показателей производственных мощностей 
(ПМ) и КИМ, согласованных с отчетной динамикой валового 
выпуска на уровне отдельных ВЭД. 

Исходным пунктом данного метода является тождество, свя-
зывающее объем выпуска X, производственную мощность C и 
уровень ее (мощности) использования E в каждом году t ретро-
спективного периода времени: 

         Xt= EtCt. 
В терминах темпов изменения указанное тождество предста-

вимо как 
  xt=ln(Xt/ Xt-1)= ln(Et/ Et-1)+ ln(Ct/ Ct-1)=et+ct.     (1.1) 
Как было отмечено выше, исчисление значение Et и Ct непо-

средственно по данным балансов ПМ не представляется воз-
можным28. Соответственно, необходимо численно определить 
(используя данные балансов ПМ) аналоги непосредственно не-
наблюдаемых показателей Et и Ct (или темпов их изменения et 

 
28  Данное утверждение, прежде всего, справедливо применительно к укрупненной номен-
клатуре ВЭД. Однако даже на уровне детализированных видов деятельности классифика-
ция видов ПМ, принятых в современных балансах ПМ, разрабатываемых Росстатом, вза-
имно однозначное соответствие какого-либо вида ПМ и вида экономической деятельности 
практически исключено. 
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и ct), корреспондирующие показателю валового выпуска Xt (или 
темпам его изменения xt). 

Изложение разработанного метода численного определения 
величин Et и Ct представлено ниже. 

1. Данные о погодовых темпах изменения КИМ по отдель-
ным видам ПМ (эти данные представлены временными ря-
дами), агрегируются в единый индикатор (или обобщающий 
темп изменения, rКИМ). Метод построения rКИМ аналогичен ме-
тоду построения так называемого наилучшего линейного ин-
декса (давно известному в математической теории индексов) и 
заключается в следующем. 

Формируется матрица показателей темпов изменения коэф-
фициентов использования отдельных видов ПМ, относимых к 
данному ВЭД: 

Q= 

q11……qk1 
…………... 
q1T…….qkT 

 

 
 

где вектор-столбец (qi1,…, qiT) – набор погодовых темпов изме-
нения КИМ i-го вида ПМ, относящихся к данному ВЭД; k – коли-
чество видов ПМ, относимых к данному ВЭД (i=1,…,k); t – номер 
календарного года; T – длина временного интервала, примени-
тельно к  которому имеются исходные данные (т.е. t = 1,…, T). 

Элементы каждого столбца матрицы Q преобразуются по ме-
тоду линейного нормирования: 

      uit = (qit - qi
min)/( qi

max - qi
min),      (1.2) 

где qi
max, qi

min – соответственно максимальное и минимальное 
значения i-го столбца исходных данных, содержащихся в мат-
рице Q. Переменные {uit}, определяемые в соответствии с (1.2), 
образуют матрицу U, элементы которой принимают значения 
от ноля до единицы. 

Далее исчисляется матрица U'U (где « ' » - символ транспо-
нирования) и находится первый собственный вектор указанной 
матрицы (v1,…, vk). 

Веса, с которыми временные ряды показателей темпов измене-
ния каждого вида ПМ, участвующие в расчетах (т.е. векторы-столб- 
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цы (qi1,…, qiT), i=1,…,k), входят в обобщающий темп изменения 
rt
КИМ, определяются  в виде 

       wi= vi/( qi
max - qi

min), 
так что для каждого момента времени t  

      rt
КИМ= w1 q1t+… wkqkt.        (1.3) 

Применение правила линейного нормирования в соответствии 
с (1.2) обеспечивает выполнение условия, что коэффициенты {wi}, 
с которыми исходные переменные {qit} входят в обобщающий 
темп изменения rt

КИМ, будут неотрицательными (аналогично 
тому, как частные индексы, составляющие наилучший линейный 
индекс, входят в этот последний с неотрицательными весами). Это 
позволяет интерпретировать временной ряд показателей {rt

КИМ} 
как результат осреднения временных рядов исходных данных, 
обеспечивающий построение индикатора, наиболее близко (в ма-
тематическом смысле) воспроизводящего динамику КИМов от-
дельных видов ПМ, вовлеченных в расчеты. 

Следует также отметить, что анализ отчетных данных о ди-
намике КИМ позволяет заключить, что коэффициенты исполь-
зования различных видов ПМ в рамках отдельно взятого ВЭД, 
как правило, коррелированы между собой (что обусловлено 
взаимосвязью стадий переработки сырья для получения конеч-
ной продукции и т.п.). Это, в свою очередь, еще более повышает 
представительность временного ряда {rt

КИМ} как обобщающего 
индикатора, отражающего динамику уровней использования 
отдельных видов ПМ, охваченных расчетами. 

2. Для каждого ВЭД (из совокупности ВЭД, охваченных рас-
четами) строится регрессионная модель вида: 

      xt=a0+a1 rt
КИМ +εt,         (1.4) 

где xt – темп изменения валового выпуска данного ВЭД в t-м 
году ретроспективного периода; rt

КИМ – обобщающий темп из-
менения КИМ в году t; a0, a1 – структурные параметры оценивае-
мой регрессионной модели; εt – статистическая погрешность. 

Идентификация модели (1.4) и, соответственно, исчисление 
параметра a1 в совокупности с соотношением (1.3) позволяет опре-
делить веса для темпов изменения коэффициентов использования 
{qit} отдельных видов ПМ, с которыми указанные темпы изменения 
КИМов входят в регрессионное уравнение (1.4): 
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    xt=a0+(a1w1q1t+…a1wkqkt)+εt.       (1.5) 
Набор весов (a1w1,…, a1wk) позволяет рассчитать среднее 

значение КИМ для данного ВЭД за период времени, примени-
тельно к которому идентифицируется модель типа (1.4).  

Следует подчеркнуть в связи с этим два момента. Во-первых, 
в силу метода определения коэффициенты (v1,…, vk), являются, 
как было указано выше, элементами собственного вектора мат-
рицы U'U. Это означает, что (v1,…, vk), а, соответственно, и коэф-
фициенты {wi} (i=1,…,k)  могут быть определены лишь с точно-
стью до постоянного множителя. Однако веса (a1w1,…, a1wk) 
определяются уже однозначно, поскольку изменение масштаба пе-
ременной rt

КИМ будет иметь следствием и изменение масштаба 
структурного параметра a1 из (1.4), так что величина (a1rt

КИМ) для 
каждого момента времени t останется неизменной. Во-вторых, 
сумма весов (a1w1,…, a1wk) в общем случае не совпадает с еди-
ницей: указанная сумма может как превышать единичное зна-
чение, так и быть меньше его. Это означает, что величина КИМ 
на уровне ВЭД в целом не может рассматриваться как средне-
взвешенное значение коэффициентов использования тех видов 
ПМ, которые охвачены расчетами применительно к данному 
ВЭД, для которого строится модель типа (1.4). 

Результаты расчетов. Исходные показатели балансов про-
изводственных мощностей, которыми мы оперировали, были 
представлены данными о среднегодовых мощностях по произ-
водству отдельных видов продукции (эти данные расклассифи-
цированы по отдельным ВЭД) и данными о КИМ по тем же ви-
дам продукции за 2001-2019 гг. Данные о валовом выпуске 
охватывали период 2004-2018 гг.29  

Расчеты охватывали следующие виды деятельности (табл. 1.7)30. 

 
29 С 2017 г. в статистическую практику Росстата был внедрен новый вариант классифика-
тора видов экономической деятельности. В силу этого временные ряды динамики выпуска по 
ВЭД, для которых были осуществлены расчеты, могут содержать погрешности. Кроме того, 
Росстат задним числом неоднократно менял оценки показателей динамики физического объ-
ема выпуска. Это, безусловно, могло оказать влияние на результаты расчетов. 
30 В первоначальный перечень ВЭД, для которых предполагалось проводить математико-
статистические расчеты, был включен также вид деятельности «Производство нефте-
продуктов».  Однако по результатам предварительного анализа в качестве меры уровня 
использования ПМ данного ВЭД был принят единственный показатель КИМ мощностей 
для объема нефти, поступившей на переработку. 
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Таким образом, в 11 видах деятельности, охваченных расче-
тами, использована информация о 141 видах ПМ.  

Таблица 1.7 
 

Перечень видов экономической деятельности и количество  
видов производственных мощностей, охваченных расчетами 

 

Наименование ВЭД 
Количество видов 
ПМ, учтенных в 
рамках каждого 

ВЭД 

Коэффициент  
детерминации 

моделей типа (4) 
для отдельных 

ВЭД 
Добыча угля 4 0,34 
Пищевая промышленность (включая напитки и 

табак) 20 0,35 
Текстильное и швейное производство (включая 

производство кожи) 12 0,80 
Обработка древесины и производство изделий 

из дерева 10 0,74 
Целлюлозно-бумажное производство 9 0,60 
Химическое производство, производство рези-

новых и пластиковых изделий (за исключе-
нием фармацевтики) 19 0,53 

Производство прочих неметаллических мине-
ральных продуктов 14 0,66 

Черная металлургия 4 0,81 
Производство машин и оборудования 28 0,82 
Производство электрооборудования, электрон-

ного и оптического оборудования 7 0,48 
Производство транспортных средств и оборудо-

вания 14 0,72 
 
В табл. 1.7 приводятся также коэффициенты детерминации 

уравнений типа (1.4) для каждого ВЭД. Как следует из приве-
денных данных, на уровне отдельных ВЭД степень обусловлен-
ности динамики выпуска изменением сводного показателя 
КИМ может существенно различаться31.  

Вместе с тем все модели типа (1.4) для ВЭД, поименованных 
в табл. 1.7, имеют статистически значимые структурные пара-
метры. Это позволяет говорить о правомерности использования 

 
31 Для таких ВЭД, как «Текстильное и швейное производство (включая производство 
кожи)» и «Целлюлозно-бумажное производство» для получения удовлетворительных ре-
зультатов построения регрессионных моделей были использованы так называемые «фик-
тивные» переменные с тем, чтобы компенсировать влияние «выбросов» (т.е. потенци-
ально значительных погрешностей в исходных данных) на результаты оценивания пара-
метров регрессий (для ВЭД «Текстильное и швейное производство (включая производство 
кожи)» это два наблюдения зависимой переменной, т.е. темпов изменения ВВ, для ВЭД 
«Целлюлозно-бумажное производство» - три наблюдения). 
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моделей типа (1.4) для построения сводных показателей дина-
мики ПМ и КИМ применительно к исследуемым ВЭД. 

Набор весов (a1w1,…, a1wk) обеспечивает расчет средней ве-
личины КИМ для данного ВЭД (Eсред) за период времени. По 
результатам оценивания с переменными во времени структурными 
параметрами можно найти базисный индекс сводного коэффици-
ента КИМ на уровне ВЭД в целом. В совокупности с известным 
средним значением КИМ из это обеспечивает расчет погодовых 
значений сводного коэффициента КИМ для каждого ВЭД 

В результате определяются взаимосвязанные динамические 
ряды показателей объема выпуска, ПМ и КИМ для ВЭД, при-
менительно к которому осуществляются расчеты. Соответству-
ющие данные представлены в Приложении А (табл. 1). 

Постановка задачи модельного описания динамики ПМ на 
уровне ВЭД. Традиционный подход к анализу динамики ПМ (равно 
как и динамики физического объема основных фондов) основывается 
на использовании воспроизводственных характеристик ПМ: норм об-
новления и выбытия, а также показателей сроков службы ПМ. 

Однако описанный выше инструментарий не позволяет полу-
чить погодовые оценки норм обновления и выбытия на уровне ВЭД 

Но даже в случае наличия данных о вводах и выбытиях ПМ 
на уровне отдельно взятого ВЭД имеется следующая проблема 
методического характера. Как уже отмечалось ранее, данные о 
вводах ПМ за счет ввода новых ПМ, реконструкции и т.п. и вы-
бытиях ПМ за счет ветхости и износа не исчерпывают полного 
изменения ПМ за год. Изменение ПМ в течение календарного 
года связано с передачами ПМ, обусловленными сдачей и взя-
тием в аренду и проч. (эти статьи баланса ПМ дополнительно 
содержат также и повторный счет, если ПМ передавались в те-
чение календарного года более одного раза). 

В этих условиях представляется наиболее рациональным от-
казаться от традиционных методов расчета баланса ПМ на 
уровне отдельного ВЭД (в целом) и попытаться реализовать 
следующую схему. 

Темп прироста ПМ данного ВЭД (ct в терминах выражения 
(1.1)) в текущем году t должен быть описан статистической  
моделью, общий (примерный) вид которой:  
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      ct = f(Vt,…,Vt-k)/ Ct-1 +g(t),       (1.6) 
где Ct-1 – ПМ в году (t-1); Vt,…,Vt-k – вводы новых основных фон-
дов за ряд предшествующих лет; g(t) – функция времени, отра-
жающая изменение объема ПМ за счет прочих факторов. Оче-
видно, что функция f(Vt,…,Vt-k) должна быть положительно свя-
зана с приростом ПМ. Функция g(t) может принимать как отри-
цательные, так и положительные значения в зависимости от ди-
намики ПМ конкретного ВЭД 

Наиболее простой частный случай модели (1.6): 
       ct =αVs

t/ Ct-1+g(t),      (1.6a) 
при α=const и Vs

t =(Vt+ Vt-1+…+Vt-k)/(k+1), т.е. зависимости 
темпа изменения ПМ от среднего из лаговых значений вводов 
основных фондов (ОФ) за (k+1) год. При этом в выражении 
(1.6а) параметр α имеет смысл коэффициента эффективности 
(фондоотдачи) вновь вводимых ОФ, а g(t) – показатель, анало-
гичный норме выбытия ПМ в текущем году32. 

В связи с ограниченностью ретроспективных данных о дина-
мике ПМ использованием наиболее простой формы модели, т.е. 
модели типа (1.6а). При этом в процессе проведения расчетов 
принималось, что упомянутый параметр «глубины» лага равен 
четырем годам, т.е. 

    Vs
t=(Vt+ Vt-1+ Vt-2+Vt-3+Vt-4)/5.       (1.7) 

Представляется очевидным, что в основе любой статистиче-
ской модели (в том числе и модели (1.6)), призванной дать ко-
личественное описание связи динамики ПМ с динамикой вло-
жений в основные фонды (основной капитал) лежит (в явном 
или неявном виде) связь объема функционирующих в эконо-
мике ПМ с объемами основных фондов, поскольку и показатель 
производственных мощностей, и показатель основных фондов 
представляют собой различные характеристики производствен-
ного потенциала экономики или ее отдельных подразделений.  

 
32 Наличие распределенного во времени эффекта воздействия ввода основных фондов на 
динамику ПМ в выражении (1.6) призвано отразить то обстоятельство, что вводы ос-
новных фондов данного года не обязательно непосредственно определяют изменение ПМ 
в этом же году. Отметим также, что выражение (1.6), частным случаем которого явля-
ется (1.6а), аналогично по структуре макроэкономической модели, связывающей темп из-
менения выпуска с динамикой инвестиций в основной капитал посредством показателя 
удельной эффективности инвестиций. Кроме того, если в (1.6) выполнено условие g(t)<0, 
значения этой функции правомерно трактовать как оценку нормы выбытия ПМ. 
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Как будет показано далее, сопоставление ретроспективных по-
казателей ПМ и основных фондов (на уровне отдельных ВЭД) поз-
воляет решить проблему идентификации модели типа (1.6). 

В табл. 1.8 представлены данные о динамике фондоотдачи в 
разрезе отдельных ВЭД. 

Как следует из данных из табл. 1.8, динамика фондоотдачи 
производственных мощностей ВЭД в плане математического 
описания носит разнообразный характер: линейный, лога-
рифмический и синусоидный. При этом в абсолютном боль-
шинстве производств наблюдается ее падение. Медленными 
темпами (в сравнении с темпами других ВЭД) фондоотдача 
снижается в целлюлозно-бумажной промышленности, до-
быче угля и черной металлургии (за весь период средний 
темп снижения составляет 4-7%). Самое резкое и постоянное 
падение уровня фондоотдачи (на 70% в 2018 г. по сравнению 
с 2004 г.) наблюдается в нефтеперерабатывающей промыш-
ленности (ВЭД «Производство нефтепродуктов»). 

Это, в свою очередь, заставляет предположить, что отдель-
ные элементы производственных фондов рассматриваемых 
ВЭД неодинаковы с точки зрения уровня их эффективности. 

Здесь имеется в виду, что производственный аппарат, 
функционирующий в экономике в каждый данный момент 
времени, представляет собой конгломерат объектов (пред-
приятий), введенных в действие в различные периоды вре-
мени; соответственно в общем случае различаются и мас-
штабы технической модернизации, произведенных ремонтов 
и т.п. каждого из этих объектов. В терминах сложившейся 
статистической практики учета как способа количественного 
описания наличного производственного аппарата право-
мерно говорить о том, что функционирующий в экономике 
основной капитал (основные фонды) образован инвестици-
ями (капиталовложениями), произведенными в разные сроки 
и, следовательно, несущих на себе отпечаток технического 
уровня своего времени. 

 
 
 



Раздел 1. Анализ пространства роста 

51 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Раздел 1. Анализ пространства роста 

52 

В связи со сказанным явное количественное выражение ре-
зультатов внедрения в производство достижений научно-техни-
ческого прогресса самым тесным образом связано с учетом 
дифференциации коэффициентов фондоотдачи применительно 
к отдельным частям производственного аппарата33. С точки зре-
ния анализа потенциала роста производства в средне- и долго-
срочной перспективе данный фактор имеет принципиально 
важное значение. 

Количественная оценка дифференциации уровня фондоот-
дачи различных поколений ПМ в ретроспективном периоде. 
Исходным пунктом дальнейших построений является деление 
погодовых значений объема основных фондов Kt, функциони-
рующих в исследуемых ВЭД на «новые» и «старые» ОФ (Kн

t и 
Kс

t соответственно). Объем «новых» основных фондов для каж-
дого года t (t=2004-2018 гг.) изучаемого периода времени опре-
делялся по формуле: 

       Kн
t  = 





1

1999

t


 Vτ 

где Vt – ввод основных фондов в году t. Таким образом, примени-
тельно к данному случаю объем «новых» основных фондов для каж-
дого года рассматриваемого периода времени представляет собой 
накопленную сумму вводов основных фондов начиная с 1999 г.34 

Соответственно, объем «старых» ОФ определяется остатком: 
        Kс

t = Kt –Kн
t . 

С учетом сказанного выше общая по ВЭД ПМ (т.е. объем по-
тенциально возможного выпуска (Ct)), будет линейной комби-
нацией вида 

       Ct = aн
tKн

t+ aс
tKс

t ,         (1.8) 

 
33 Следует отметить, что необходимость явного отражения в макроэкономических моделях не-
однородности основного капитала, функционирующего в национальной экономике, была осознана 
экономистами уже достаточно давно - в конце 50-х – начале 60-х гг. прошлого века. Макроэконо-
мические модели такого типа известны как модели «овеществленного технического прогресса» 
или «технического прогресса, материализованного в инвестициях». 
34 В силу особенностей существующей статистики основных фондов не представляется коррект-
ным «вменение» какой-либо части объема выпуска продукции данного года объему ввода основных 
фондов за этот же год. В связи с этим схема расчета «новых» основных фондов, принятая здесь, 
предполагает, что «новые» фонды начального года рассматриваемого периода времени отож-
дествляются с суммарным вводом фондов за предшествующие пять лет. 
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где aн
t, aс

t – коэффициенты фондоотдачи «новых» и «старых» 
ПМ соответственно. Очевидно, что в общем случае указанные 
коэффициенты будут переменными во времени. 

Перейдем от выражения (1.8) к соотношению  
       Ct=aнKн

t+ aсKс
t + εt,        (1.9) 

в котором коэффициенты aн, aс рассматриваются как постоян-
ные за ретроспективный период, а εt аккумулирует в себе эф-
фект изменчивости во времени коэффициентов фондоотдачи 
«новых» и «старых» ПМ. Рассматривая εt как статистическую 
погрешность, правомерно интерпретировать (1.9) как регресси-
онную модель, которая должна быть верифицирована на имею-
щихся статистических данных.  

Модель типа (1.9) позволяет получить для большинства рас-
сматриваемых здесь ВЭД устойчивые и корректные в экономи-
ческом отношении оценки коэффициентов aн и aс 35.   

В табл. 1.9 приводятся полученные по результатам расчетов соот-
ношения коэффициентов фондоотдачи «новых» и «старых» ПМ, а 
также соотношения коэффициентов фондоотдачи «новых» ПМ и 
средних коэффициентов фондоотдачи за 2004-2018 гг.  

Как следует из приведенных данных, уровень эффективно-
сти использования ОФ различных поколений, как правило, су-
щественно различается. При этом лишь в двух ВЭД («Химиче-
ское производство, производство резиновых и пластиковых из-
делий» и «Производство транспортных средств и оборудова-
ния») на протяжении ретроспективного периода уровень эф-
фективности вновь вводимых ОФ превышал уровень эффектив-
ности ПМ на начало ретроспективного периода. 

 

 

 

 
35 Для таких ВЭД, как «Производство нефтепродуктов», «Производство машин и обору-
дования», «Производство электрооборудования, электронного и оптического оборудова-
ния» была использована специальная модификация метода оценивания модели типа (10), 
основанная на задании ограничений на область нахождения параметра aн, что обеспечи-
вает генерирование экономически интерпретируемых оценок данного параметра [Суворов 
Н.В. Верификация эконометрической модели с учетом априорных ограничений на струк-
турные параметры // Вопросы статистики. 2016. № 11. С. 53-66]. 
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Таблица 1.9 
 

Сравнительная характеристика эффективности  
использования «новых» и «старых» ОФ* 

 
Наименование ВЭД aн /aс aн /aсред 

Добыча угля 0,762 0,886 
Производство нефтепродуктов 0,233 0,466 
Пищевая промышленность (включая напитки и табак) 0,501 0,695 
Текстильное и швейное производство  (включая производство 

кожи) 0,270 0,375 
Обработка древесины и производство изделий из дерева 0,243 0,478 
Целлюлознобумажное производство 0,789 0,843 
Химическое производство, производство резиновых и пластико-

вых изделий (за исключением фармацевтики) 1,223 1,134 
Производство прочих неметаллических минеральных продуктов 0,634 0,739 
Черная металлургия 0,825 0,870 
Производство машин и оборудования 0,306 0,449 
Производство электрооборудования, электронного и оптиче-

ского оборудования 0,455 0,526 
Производство транспортных средств и оборудования 1,989 1,541 
______________________ 
* aн/aс – соотношение фондоотдачи «новых» и «старых» ОФ; aн/aсред – отношение фон-
доотдачи «новых» ОФ к среднему значению фондоотдачи за 2004-2018 гг. 

 
Практически реализованная методика и результаты по-

строения показателей динамики и обновления основного ка-
питала в постоянных ценах. Методика расчета показателей 
динамики физического объема ОФ, реализованная в рамках 
данного исследования, учитывает основные методологические 
положения Росстата в области построения показателей дина-
мики ОФ36 и подробно описана в работе37. Не повторяя изложе-
ния указанной работы, следует отметить следующее.  

1. Расчеты динамики общего объема ОФ, вводов и выбытий 
в сопоставимых ценах проведены раздельно для периода 1993-
2016 гг. и для периода 2016-2019 гг. (на основе разрабатывае-
мых Росстатом данных Баланса основного капитала по полной 
учетной стоимости и данных статистической ф.11 «Наличие, 
состав и движение основных фондов» за соответствующие 
годы). Для первого из указанных периодов приняты классифи-
каторы ОКОНХ и ОКВЭД, для второго – ОКВЭД2. 

 
36 Методологические положения по статистике. Вып.5. Росстат. 2006. 
37 Рутковская Е.А. Динамика основного капитала по видам деятельности: оценка и анализ. Науч-
ные труды: Институт народнохозяйственного прогнозирования РАН. М.: МАКС-Пресс, 2018. 
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Для периода 1993-2016 гг. расчеты осуществлены в разрезе 
29 ВЭД, для периода 2016-2019 гг. в разрезе 22 ВЭД. Иначе го-
воря, не удалось достичь полного взаимного соответствия ди-
намических рядов ОФ для рассматриваемого периода в целом. 

2. Смыкание статистических данных по ОФ за периоды 
1993-2016 гг. и 2016-2019 гг. с целью получения временных ря-
дов ОФ по 12 ВЭД, рассматриваемым в рамках данного иссле-
дования, в ряде случаев потребовало дополнительного исполь-
зования исходных данных Балансов ОФ  и ф. 11 в случае необ-
ходимого разделения показателей ОФ в постоянных ценах38. 

3. Базой постоянных (сопоставимых) цен для периода 1993-
2016 гг. являлись цены 2000 г., для периода 2016-2019 гг. цены 
2010 г. (в этих ценах в настоящее время осуществляются офици-
альные,  проводимые Росстатом расчеты динамики и обновления 
основного капитала в разрезе  видов деятельности, учитываемых 
в рамках разрабатываемого Баланса основного капитала). 

4. Проведенные расчеты охватывали основные виды про-
мышленной деятельности, в детализированном виде представ-
ленные в ф. 11, и виды деятельности, представленные в Балансе 
основного капитала. 

5. Схема расчета показателей движения ОФ в постоянных 
ценах, как было сказано ранее, не учитывала поступление и вы-
бытие ОФ по прочим источникам. В последовательных расче-
тах от года к году оценка основных фондов на конец года при-
равнивалась к их оценке на начало следующего года. 

В качестве иллюстрации полученных количественных ре-
зультатов в Приложении А (табл. 2) представлены данные о ди-
намике ОФ в постоянных ценах в разрезе отдельных ВЭД. 

Вместе с тем, корректное в методическом отношении сопо-
ставление динамики ПМ и динамики ОФ делает необходимым 
модификацию исходного метода расчета физического объема 
ОФ, поскольку описанный выше метод оценки динамики ПМ 
на уровне отдельных ВЭД предполагает, что общее изменение 

 
38 Например, в данных по ОФ за 1993-2016 гг. представлен ВЭД «Целлюлозно-бумажное производ-
ство, издательская и полиграфическая деятельность», а в данных за 2016-2019 гг. вид деятельно-
сти «Целлюлозно-бумажное производство» показан отдельно от ВЭД «Издательская и полигра-
фическая деятельность». В этом случае для периода 1993-2016 гг. по данным о ОФ из формы 11   
было осуществлено выделение ВЭД «Целлюлозно-бумажное производство». 
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ПМ за текущий год включает в том числе сальдо поступлений 
и выбытий ПМ по прочим источникам. 

Метод корректировки ранее полученных показателей дина-
мики ОФ, принятый нами, заключается в следующем. 

По исходным данным за 2005-2019 гг. осуществляется расчет 
движения ОФ отдельно взятого ВЭД по правилу: ОФ (на начало от-
четного года) = ОФ (на конец отчетного года) – увеличение полной 
стоимости ОФ за счет создания новой стоимости ввода в действие 
новых основных фондов, модернизации, реконструкции + уменьше-
ние полной стоимости ОФ за счет ликвидации основных фондов.  

Далее для каждого ВЭД вычислялись коэффициенты {γt}, 
представляющие собой погодовые соотношения фактической 
стоимости ОФ (на начало года) за 2005-2019 гг. и условной сто-
имости ОФ, исчисленной без учета сальдо поступлений и пере-
дач по прочим источникам. 

С помощью коэффициентов {γt} осуществлялась корректи-
ровка динамики ОФ в постоянных ценах по правилу: 

      (Kt+1/ Kt)c=(Kt+1/ Kt)/ γt ,         (1.10) 
где (Kt+1/ Kt) – цепной индекс ОФ (на начало года), исчисленный 
в соответствии со схемой (11), (Kt+1/ Kt)c – скорректированный 
индекс ОФ. 

Расчет указанных выше коэффициентов {γt} для периода 
2006-2019 гг. был осуществлен по данным балансов ОФ по 57 ви-
дам деятельности. Общий результат этих расчетов состоит в том, 
что коэффициенты {γt} как правило, превышают единичное значе-
ние. Таким образом, корректировка первоначальной динамики ОФ 
приводит к более низким показателям темпов роста. Исключение – 
ВЭД «Производство железнодорожного подвижного состава».  
В этом виде деятельности коэффициенты {γt} как правило, меньше 
единичного значения на протяжении 2005-2019 гг. 

Описанный выше метод дает экономически правдоподобные 
результаты для всех 57 ВЭД, охваченных расчетами. Исключе-
ниями следует считать сильно отклоняющиеся от единичного 
значения коэффициенты за отдельные годы для некоторых 
ВЭД. Однако, эти случаи немногочисленны и связаны, вероят-
нее всего, с воздействием «учетного фактора» (т.е. пересмотра 
состава ВЭД и т.п.), а также перехода к ОКВЭД2 (несколько 
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сильно отклоняющихся от единицы значений коэффициентов 
{γt} приходится на 2016 г.). 

Значения коэффициентов {γt} за 2005-2019 гг. для 12 укруп-
ненных ВЭД, рассматривавшихся в предшествующих разделах, 
приводятся в Приложении А (табл. 3). 

 
1.5. Потенциал роста спроса российских  
   домашних хозяйств на отдельные  
       группы товаров и услуг 
 
В 2011-2020 гг. на потребление домашних хозяйств (ПДХ) 

приходилось 49-53% российского ВВП. При этом если посмот-
реть на структуру ПДХ, окажется, что она уже в течение многих 
лет существенно не меняется (табл. 1.10). В первую очередь 
необходимо отметить стабильно высокую долю расходов насе-
ления на продовольствие. Это характерно не только для пери-
ода 2014-2020 гг., в течение которого физический объем ПДХ 
снизился на 10%, но и, например, для 2005-2014 гг., когда ПДХ 
в реальном выражении увеличилось почти в два раза. Этот 
факт, противоречащий как теоретическим представлениям, так 
и эмпирически наблюдаемым в других странах закономерно-
стям, можно назвать парадоксом российского потребления39.  

Примечательно, что стабильность структуры ПДХ была обу-
словлена не равномерным, как можно было бы предположить, 
ростом реального объема потребления различных групп това-
ров и услуг, но прежде всего неравномерным ростом цен. 

За последние 15 лет в наибольшей степени увеличились средне-
душевые реальные расходы населения на связь (в 3,44 раза, тогда 
как цены на них возросли в 1,32 раза), здравоохранение  
(3,3 раза), «другие товары и услуги» (3,27 раза) и «организацию 
отдыха и культурные мероприятия» (3,19 раза). 

В то же время реальные среднедушевые расходы на продукты 
питания и безалкогольные напитки увеличились только в 1,47 раза, 
на алкогольные напитки и табачные изделия – в 1,25 раза (по обеим 
позициям – ниже реального роста совокупного ПДХ).  

 
39 Широв А. А., Потапенко В.В. Парадокс российского потребления // ЭКО. 2020. № 6(552). 
С. 8-25. DOI 10.30680/ECO0131-7652-2020-6-8-25 
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Таблица 1.10 
 

Характеристики расходов на ПДХ в России  
в разрезе укрупненных групп товаров и услуг в 2004-2019 гг. 

 

Показатель 

Структура 
ПДХ, % 

Физический 
объем ПДХ на 

душу населения 
в 2019 г.,  
2004 = 1 

Индекс- 
дефлятор ПДХ  

в 2019 г., 
2004 = 1 2004 г. 2019 г. 

Потребление домашних хозяйств 100,0 100,0 1,90 3,07 
Продукты питания и безалкогольные 

напитки 30,3 24,1 1,47 3,52 
Алкогольные напитки, табачные изделия 8,4 7,0 1,25 4,72 
Одежда и обувь 10,3 5,8 1,71 2,73 
Жилищные услуги, вода, электроэнергия, 

газ и другие виды топлива 8,5 16,3 1,41 4,28 
Предметы домашнего обихода, бытовая 

техника и повседневный уход за домом 5,3 5,6 1,91 2,49 
Здравоохранение 2,8 4,6 3,30 3,71 
Транспорт 11,6 11,4 2,31 2,79 
Связь 4,8 3,5 3,44 1,32 
Организация отдыха и культурные меро-

приятия 5,0 6,2 3,19 2,47 
Образование 1,1 0,6 1,13 4,86 
Гостиницы, кафе и рестораны 3,3 2,9 1,56 3,66 
Другие товары и услуги 5,1 9,0 3,27 2,83 
Покупка товаров и услуг резидентов за ру-

бежом за вычетом покупок нерезиден-
тами на территории России 3,6 2,9 2,88 1,80 

Примечание 1. 2004 г. используется как база сравнения, поскольку только с 
этого года доступны данные о ПДХ по группам товаров и услуг с достаточной 
степенью детализации. 

Примечание 2. Сокращение доли расходов на продукты питания и безалкогольные 
напитки в 2019 г. по сравнению с 2004 г. (а также рост доли расходов на жилищные 
услуги) в значительной мере обусловлено учетом в 2019 г. вмененной ренты. 

Источник: расчеты ИНП РАН по данным Росстата. 
 
Одновременно цены на эти группы товаров возросли в 3,52 и 

4,72 раза соответственно, что, в свою очередь, выше роста цен по 
всему агрегату. Кроме того, в рассматриваемом периоде в среднем 
медленнее, чем для ПДХ в целом, повышались реальные расходы 
населения на такие позиции, как одежда и обувь, жилищные услуги, 
образование, гостиницы, кафе и рестораны. 

Наблюдавшаяся в России динамика реального потребления 
отдельных товаров, прежде всего, продовольствия, демонстри-
рует постепенное насыщение потребностей населения в резуль-
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тате роста доходов. Разумеется, это не говорит о том, что отсут-
ствуют группы населения, способные увеличить потребление 
этих товаров, — это свидетельство роста доли домашних хо-
зяйств, в целом удовлетворяющих свои базовые потребности (с 
учетом доступного ассортимента и качества товаров) и посте-
пенно включающих в свою потребительскую корзину новые то-
вары и услуги, условно говоря «не настолько базовые», если их 
сравнивать с продовольствием и одеждой. 

Также обращает на себя внимание группа услуг, потребле-
ние которых по мере роста доходов населения могло возрасти 
заметнее, – это гостиницы, кафе и рестораны. Умеренный рост 
реальных расходов на эти услуги может быть связан как с уме-
ренным спросом на них, так и отсутствием достаточных объе-
мов предложения или быстрым ростом цен.  

Для того чтобы понять, насколько Россия близка или далека 
от насыщения потребностей по тем или иным товарам и услу-
гам, целесообразно обратиться к межстрановым сопоставле-
ниям. Как показывает практика, разные страны демонстрируют 
(естественно, с некоторыми поправками) схожие потребитель-
ские паттерны при росте доходов населения, в том числе дости-
жение «точек насыщения» или заметное снижение эластично-
сти потребления отдельных товаров и услуг по доходу. Хотя, 
как показано выше, различия в ценовой динамике отдельных 
товаров и услуг могут привести, как в российском случае, к 
неожиданной стоимостной структуре потребления. 

Наиболее точный из доступных инструментов сравнения 
среднедушевых физических объемов ПДХ между разными 
странами – статистика расходов, рассчитанная на основе дета-
лизированных паритетов покупательной способности (ППС) 
(последний раунд международных сопоставлений был прове-
ден в 2017 г.40). Использование матрицы ППС, включающей 
данные одновременно по странам и группам товаров и услуг, 
позволяет привести расходы на них в сопоставимый между от-
дельными странами вид. Аналогом подобных сопоставлений 
могут выступать, например, индексы физического объема рас-
ходов домашних хозяйств на продовольствие или на любые 

 
40 https://www.worldbank.org/en/programs/icp 
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другие товары и услуги (см. табл. 1.10). Впрочем, в силу ряда 
причин сравнения физических объемов на основе ППС явля-
ются заметно менее точными, но, тем не менее, на наш взгляд, 
оказываются вполне пригодными для сопоставлений. 

В табл. 1.11 приведены некоторые результаты сопоставле-
ний физических объемов среднедушевых расходов домашних 
хозяйств по группам товаров и услуг в разных странах. Помимо 
России, в таблице представлены несколько стран Восточной и 
Западной Европы. Эта выборка, несмотря на свою ограничен-
ность, позволяет увидеть следующие тенденции. 

 
Таблица 1.11 

 
Соотношение среднедушевых показателей ВВП и ПДХ  

в России и некоторых европейских странах  
в 2017 г. по ППС, Россия = 1 

 

Показатель 

Ро
сс

ия
 

П
ол

ьш
а 

Л
ат

ви
я 

Ру
мы

ни
я 

Ге
рм

ан
ия

 

Ф
ра

нц
ия

 

И
та

ли
я 

ВВП 1 1,1 1,1 1,0 2,0 1,7 1,6 
Потребление домашних хозяйств 1 1,3 1,1 1,2 2,0 1,7 1,7 
Продукты питания и безалкогольные напитки 1 1,0 0,9 1,3 1,1 1,2 1,2 
Алкогольные напитки, табачные изделия 1 0,8 1,0 0,6 0,9 0,8 1,0 
Одежда и обувь 1 0,9 1,0 0,8 2,3 1,6 2,6 
Жилищные услуги, вода, электроэнергия, газ и 

другие виды топлива 1 1,7 1,3 1,4 1,8 1,8 1,9 
Предметы домашнего обихода, бытовая техника и 

повседневный уход за домом 1 1,1 0,8 1,0 2,6 1,7 2,1 
Здравоохранение 1 1,4 1,1 1,6 2,3 2,2 1,3 
Транспорт 1 1,2 1,2 0,9 2,5 2,3 2,1 
Связь 1 0,7 0,6 0,9 0,8 0,8 0,7 
Организация отдыха и культурные мероприятия 1 2,1 2,2 1,5 4,2 3,3 2,4 
Образование 1 0,9 1,0 0,8 1,0 1,1 0,9 
Гостиницы, кафе и рестораны 1 1,5 3,0 1,6 4,2 4,9 7,5 
Другие товары и услуги 1 1,9 1,1 0,7 4,0 3,4 2,0 

Примечание: В ПДХ включено конечное потребление некоммерческих орга-
низаций, обслуживающих домашние хозяйства. 

Источник: данные Всемирного банка. 
 
Первая из таких тенденций – это близость к условным точ-

кам насыщения потребления российских домашних хозяйств на 
продовольствие, алкоголь и табак. Отметим, что о такой близо-
сти мы говорим в том случае, если, во-первых, среднедушевые 
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расходы на эти товары и услуги по ППС в России сопоставимы 
с соответствующими показателями в большинстве наиболее 
экономически развитых стран, а, во-вторых, если в этих странах 
физические объемы расходов на данные товары и услуги в те-
чение многих лет не растут или растут крайне медленно. 

Подчеркнем также, что из близости данных по России к 
точке насыщения по продовольствию нельзя сделать вывод о 
том, что по этому направлению России некуда стремиться. 
Напротив, известно, что значительная часть жителей страны 
имеет крайне низкие доходы, и, если бы они имели такую возмож-
ность, в большинстве случаев, разумеется, увеличили объем расхо-
дов на продовольствие – как стоимостной, так и физический. Также 
известны проблемы с качеством многих производимых в России 
продуктов – момент, который статистика ППС в полной мере отра-
зить не может. Но в то же время эти данные показывают ограничен-
ный относительно других групп товаров и услуг потенциал роста 
физического объема потребления продовольствия. 

Среди позиций, представленных в табл. 1.11, наибольший раз-
рыв между Россией и наиболее экономически развитыми странами 
характерен для расходов на гостиницы и рестораны, «организацию 
отдыха и культурные мероприятия» (для двух эти позиций харак-
терно кратное отставание как от западно-, так и восточноевропей-
ских стран), «другие товары и услуги», транспорт, одежду и обувь – 
по этим направлениям при прочих равных можно ожидать наиболь-
шего роста спроса при условии роста доходов населения. Отметим, 
что для расходов на гостиницы и рестораны и «организацию от-
дыха и культурные мероприятия» реализация потенциала во 
многом будет зависеть от того, как в ближайшие годы будет 
складываться эпидемическая ситуация. 

Заслуживают внимания две позиции, по реальному потреб-
лению которых, помимо продовольствия, алкоголя и табака, 
Россия не отстает от наиболее экономически развитых стран: связь 
и образование – тем не менее, вряд ли можно говорить о достиже-
нии точек насыщения по ним. В первом случае это связано с про-
должающимся быстрым технологическим развитием этой отрасли, 
во втором – с трендами последних лет, которые в перспективе мо-
гут повысить спрос на разные типы образования. 
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Необходимо отдельно отметить сохранение потенциального 
спроса жителей России на автомобили. В 2020 г. на 1000 жите-
лей России приходился 321 легковой автомобиль против 228 – 
в 2010 г. и 131 – в 2000 г. Но, несмотря на такой рост уровня авто-
мобилизации, Россия до сих пор уступает по этому показателю 
многим странам не только Западной, но и Восточной Европы. Для 
сравнения: в 2019 г., согласно данным Евростата, в Румынии на 
1000 жителей приходилось 357 автомобилей, в Латвии – 381, в 
Польше – 642, в Германии – 547, в Италии – 663, во Франции – 482. 
Кроме того, все последние годы уровень автомобилизации в боль-
шей части европейских стран продолжает расти. 

Безусловно, каждая страна имеет свои особенности и ограниче-
ния, связанные с ростом автомобильного парка, но Россия, если не 
брать отдельные локации, находится очень далеко от точки насы-
щения. Об этом свидетельствуют и ее до сих пор сравнительно низ-
кий уровень автомобилизации, и территориальные особенности. 

Значительный рост реальных доходов населения с начала 2000-
х годов не привел к изменению стоимостной структуры потребле-
ния — она остается стабильной. Причем, что особенно важно, 
крайне высокой, как показывают в том числе межстрановые сопо-
ставления, остается доля расходов населения на продовольствие. 
Эта особенность, противоречащая как теоретическим представле-
ниям, так и эмпирически наблюдаемым в других странах законо-
мерностям, можно назвать парадоксом российского потребления. 

В то же время имеющиеся данные позволяют предположить, 
что потребление продовольствия в России достаточно близко к 
точке насыщения — рост реальных расходов по этой позиции воз-
можен, но одновременно ограничен относительно некоторых дру-
гих групп товаров и услуг. В случае заметного роста доходов насе-
ления большая часть прироста потребительских расходов, веро-
ятно, будет направлена на приобретение и обслуживание автомо-
билей, транспортные услуги, «организацию отдыха и культурные 
мероприятия», а также на некоторые другие виды услуг. 
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1.6. Емкость отдельных товарных рынков 
 
1.6.1 Оценка потенциального вклада топливно-энергети- 

              ческого комплекса в темпы экономического роста  

Для развития отраслей ТЭК России, которые производят по-
рядка 10% мировой энергии и топлива, половина из которых 
экспортируется, крайне важны внешние условия. В перспек-
тиве до 2040 г. и мировая, и российская энергетика будут функ-
ционировать в существенно других условиях, чем в предыду-
щие 20 лет. Это в большой степени повлияет на вклад отраслей 
ТЭК в развитие отечественной экономики.  

В базовом сценарии, учитывающем существующие направ-
ления политики в сфере энергетики и климатического регули-
рования, мировое потребление углеводородов, по нашим оцен-
кам, возрастет в период до 2040 г. на 20%.  

Спрос на уголь к концу периода с высокой долей вероятности 
окажется ниже текущих значений, что в первую очередь объясня-
ется уменьшением его использования в секторе производства элек-
троэнергии и тепла. Однако прирост спроса на нефть и природный 
газ компенсирует спад угольного сегмента. Кроме того, следует 
учитывать, что падение потребления угля будет сопровождаться 
одновременным снижением его добычи в Европе, Китае, а также в 
других странах-экспортерах, что повысит конкурентоспособность 
российских производителей на мировом рынке.  

Выполнение всеми странами-участниками Парижского со-
глашения своих национальных целей по снижению спроса на 
углеводороды (нефть, природный газ, уголь) приведет к его со-
кращению в мире к 2040 г. примерно на 8%. Кроме того, это, 
вероятно, будет сопровождаться относительным снижением 
цен на углеводороды. Пик потребления нефти и угля в таком 
сценарии будет достигнут в период до 2035 г., однако мировой 
спрос на природный газ продолжит расти и, по нашим оценкам, 
к 2040 г. будет превышать текущие значения примерно на 25%. 

Оценка международной конкурентоспособности экс-
портных поставок российских углеводородов. Российские уг-
леводороды смогут сохранить высокую конкурентоспособ-
ность на мировых рынках, что «смягчает» риски снижения 
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спроса. Во-первых, важным условием сохранения рентабельно-
сти российских углеводородов являются относительно низкие 
затраты на добычу, а также достаточно гибкая налоговая политика 
государства в сфере недропользования. Во-вторых, в стране по-
строена и развивается надежная система экспортных поставок, 
включающая обширную трубопроводную, железнодорожную и 
портово-перевалочную системы. В-третьих, в России существует 
дополнительный механизм адаптации энергетического сектора к 
ухудшению конъюнктуры мировых рынков, связанный с возмож-
ностью девальвации курса национальной валюты.  

В целом российская нефть является одной из наиболее конку-
рентоспособных. Природный газ высоко конкурентоспособен на 
внешних рынках; уголь – на азиатском направлении (что подтвер-
ждается опережающим спросом в мире на высококалорийные 
угли и наращиванием объемов обогащения российского угля). 

Сценарии экспорта углеводородов из России зависят от гео-
политических факторов, степени разворачивания климатиче-
ской повестки и от относительной конкурентоспособности рос-
сийских поставок41 (табл. 1.12).  

В целях усиления экспортной позиции России на мировых 
рынках углеводородов представляется актуальным переход от 
таргетирования объемов производства в рамках соглашения 
ОПЕК+ к таргетированию цены на уровне, обеспечивающем 
сбалансированность бюджетной системы РФ. Кроме того, такое 
таргетирование цены на нефть ограничит конкурентоспособ-
ность альтернативных поставщиков и будет сдерживать разви-
тие технологий, сужающих спрос на нефть. 

 
 

 
41 Федеральный закон от 02.07.21 N 296-ФЗ «Об ограничении выбросов парниковых газов» 
и Стратегия социально-экономического развития России с низким уровнем выбросов пар-
никовых газов до 2050 года (Стратегия) создают условия для повышения эффективности 
и изменения структуры потребления топливно-энергетических ресурсов в стране. Цели 
снижения выбросов парниковых газов предполагается достигать за счет повышения энер-
гоэффективности, внедрения наилучших доступных технологий в промышленном произ-
водстве, определенной переориентации генерации на использование низко- и безуглеродных 
источников энергии (природный газ, атомная и гидроэнергия, ВИЭ). В перспективе указан-
ные направления будут поддерживаться за счет специализированных мер финансовой под-
держки (зеленые сертификаты, обращение углеродных единиц). Одним из эффектов мо-
жет стать развитие новых технологических рынков в России (создание компонентной 
базы для рынка электрического и водородного транспорта, возобновляемой энергетики, 
технологий, связанных с повышением энергоэффективности).  
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Таблица 1.12 
 
Потенциал экспорта топливно-энергетических ресурсов  

из России на период до 2040 г., по вариантам  
 

 2019 г. 
2040 г. Среднегодовой прирост  

за 2019-2040 гг., % 
неблагоприятные 

условия 
благоприятные 

условия 
неблагоприятные  

условия 
благоприятные 

условия 
Нефть и нефте-

продукты, млн т 410 400 490 -0,1% 0,9% 
Природный газ, 

млрд куб. м 260 370 450 1,7% 2,6% 
Уголь, млн т 205 200 350 -0,1% 2,6% 
Всего, млн тнэ 754 834,5 1082,5 0,5% 1,7% 

Источник: расчеты ИНП РАН. 
 
Усилить такую позицию можно аргументом о поставках «бо-

лее зеленой» (менее энергоемкой) российской нефти вместо 
«менее зеленой» (более энерго- и карбоноемкой оффшорной 
или сланцевой) нефти.  

Требуется определить предельный потенциал объемов газо-
вых поставок из России в Европу с учетом возникающих огра-
ничений (геополитика, инфраструктура, допуск других компа-
ний, введение сертификатов «зеленого» газа, участие в водо-
родном рынке и т.д.).  

Один из сценариев декарбонизации Европы – переход на 
расширенное использование водорода. Ни в Европе, ни в мире 
пока не развиты крупномасштабные производства и способы 
транспорта больших объемов водорода. Поэтому в ближайшее 
десятилетие по этому направлению надо инвестировать в 
НИОКР, чтобы иметь возможность максимально быстрого 
внедрения собственных крупнотоннажных технологий, если 
это будет экономически эффективно.  

Угольная промышленность в России ориентирована на экс-
порт. Внутреннее потребление угля с учетом модернизации 
угольной энергетики и газификации восточных регионов 
страны продолжит стагнировать.  

Экспорт угля из России сталкивается с тремя взаимосвязан-
ными вызовами или ограничениями: 1) сокращение спроса на 
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уголь в Европе; 2) ограничение мощностей Восточного поли-
гона РЖД; 3) дополнительная экологическая нагрузка, связан-
ная с расширением угольных терминалов.  

Для снятия этих ограничений необходимы дополнитель-
ные инвестиции в транспорт и смежные сектора. Требуется 
баланс интересов при транспортировке угля между энергети-
ческими компаниями, РЖД и другими грузоотправителями. 
Это предполагает, в том числе, дополнительные решения в 
области тарифной политики. 

В рамках инерционного сценария экономического развития 
России42 приросты внутреннего спроса на топливо и энергию 
будут относительно невелики (табл. 1.13).  

Таблица 1.13 
 

Прогноз внутреннего потребления  
топливно-энергетических ресурсов 

 

Показатель 2019 г. 2030 г. 2040 г. 2050 г. 
Среднегодо-

вой прирост за 
2019-2050 гг., 

% 
Нефтяные топлива, млн т 143 173 188 203 1,1 
Природный газ, млрд куб. м 481 491 507 531 0,3 
Уголь, млн т 178 170 166 163 -0,3 
Электроэнергия, млрд кВтч 1110 1298 1446 1569 1,1 
Тепло, млн Гкал 1271 1082 1010 934 -1,0 
Всего, млн тнэ 764,7 818,0 868,8 926,4 0,6 

 
Поэтому главные направления влияния на экономический рост 

со стороны отраслей ТЭК заключаются 1) в модернизации произ-
водственных мощностей и реализации потенциала повышения 
энергоэффективности; 2) извлечении мультипликативных эффек-
тов от локализации и поставок нового современного оборудова-
ния для отраслей ТЭК; 3) создании условий, стимулирующих рост 
выпуска в других отраслях – сдерживание роста цен и увеличение 
доступности энергоресурсов.  

Поэтому главные направления влияния на экономический 
рост со стороны отраслей ТЭК заключаются 1) в модернизации 
производственных мощностей и реализации потенциала повы-

 
42 Среднегодовые темпы экономического роста в 2022-2050 гг. – 1,6%. 
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шения энергоэффективности; 2) извлечении мультипликатив-
ных эффектов от локализации и поставок нового современного 
оборудования для отраслей ТЭК; 3) создании условий, стиму-
лирующих рост выпуска в других отраслях – сдерживание роста 
цен и увеличение доступности энергоресурсов.  

Ежегодный объем закупок нефтегазового оборудования в 
России варьируется в диапазоне 200-250 млрд руб., причем  
50-60% спроса на оборудование покрывается за счет импорта. 
Меры, которые могли бы стимулировать импортозамещение по 
данному направлению: внедрение минимальных квот на отече-
ственные закупки (или максимальных квот на импорт), анонси-
рование запрета на импорт определенных категорий оборудо-
вания. Каждые 10% импортозамещения нефтегазового обору-
дования обеспечивают около 25 млрд руб. российскому энер-
гетическому машиностроению и смежным сегментам. С уче-
том мультипликатора инвестиций в секторе нефтедобычи  
(1,8 руб. на 1 руб. вложений) совокупный позитивный эффект 
для общего выпуска в экономике составит 45 млрд руб. 

В случае структурных сдвигов на мировом рынке моторного 
топлива потребуется продуктовый маневр в нефтепереработке. 
В настоящее время ее производственные мощности по отноше-
нию к потребностям внутреннего рынка избыточны и являются 
ресурсозатратными (высокие энергозатраты и переработка из-
быточных объемов нефти43). Одним из направлений пере-
стройки нефтяного рынка является движение в сторону расши-
рения номенклатуры выпуска нефтехимической продукции.  

В инерционном сценарии развитие электроэнергетики и 
рынка электроэнергии носит характер олигополии при высоком 
уровне контроля государства над инвестиционными процес-
сами в электроэнергетике. Такая комбинация факторов создает 
дополнительные риски роста цен на электроэнергию, ограничи-
вает спрос на энергомашиностроительное оборудование, ведет 
к недозагрузке новых мощностей в энергетике. 

 
43 Российская нефтеперерабатывающая отрасль – самая избыточная (по критерию соот-
ношения экспорта нефтепродуктов к выпуску) в мире.  
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Направления развития рынка электроэнергетики могут быть 
связаны с постепенным сокращением избытка мощностей; эф-
фективным сочетанием разных видов генерации; увеличением 
загрузки ТЭЦ. Также необходимо увеличивать эффективность 
инвестиционных решений в отрасли, в том числе с учетом тре-
бований по сокращению выбросов СО2. 

В России активно внедряется модель альтернативной ко-
тельной (переход на свободные цены на тепло, но не выше, 
чем расчетная стоимость тепла от новой современной котель-
ной на том же топливе), что стимулирует переход на новую 
ценовую модель и приватизацию систем централизованного 
теплоснабжения (СЦТ). Это обеспечивает ускоренный рост 
инвестиций и повышение эффективности СЦТ в части сни-
жения потерь и снижения удельных расходов топлива. Кроме 
того, существенные эффекты могут быть достигнуты за счет 
роста спроса на новое оборудование, большую часть кото-
рого производят в России. 

В настоящее время запущены и анонсированы проекты более 
чем в 50 населенных пунктах (в основном это крупные города), 
составляющие 15% рынка централизованного тепла. Совокуп-
ный дополнительный объем инвестиций этой программы может 
составлять около 250 млрд руб. Это эквивалентно приросту 
ежегодных инвестиций в секторе централизованного тепло-
снабжения на 30-50% относительно сложившейся динамики. 

В настоящее время механизмы ценообразования на важней-
шие энергоресурсы в России в недостаточной степени учиты-
вают систему хозяйственных связей, часто носят проинфляци-
онный характер, что в целом сдерживает развитие экономики. 
В этих условиях целесообразно осуществить набор мер, смяг-
чающих негативные последствия действующей системы цено-
образования в энергетике:  

 на рынке нефтепродуктов – уменьшение уровня оптового 
price-cap (установленной государством условной цены на бен-
зин и дизельное топливо) при одновременном сокращении 
«прямых» акцизов (эффект – меньше поступления в дорожные 
фонды), либо увеличение выплат по «обратным» акцизам (эф-
фект – увеличение затратной части федерального бюджета);  
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 повышение эффективности инвестиционных решений в об-
ласти нефтедобычи с учетом рисков конъюнктурного харак-
тера, оценка на этой основе необходимости расширения гос-
ударственных субсидий для инвестиционных проектов; 

 на рынке природного газа – постепенное расширение 
участия независимых производителей в оптовом и роз-
ничном сегментах;  

 в электроэнергетике – рационализация инвестиционных про-
грамм в генерации и сетевом комплексе с их переструктури-
рованием, стимулирование роста загрузки ТЭЦ, исключение 
непрофильных надбавок из цены электроэнергии с перенесе-
нием их в бюджетные расходы государства.  

По итогам оценки потенциала развития топливно-энергети-
ческого комплекса можно сделать следующие выводы. 

1. С учетом наиболее вероятных сдвигов в структуре произ-
водства в российской экономике не следует ожидать суще-
ственного роста спроса на топливо и энергию на внутреннем 
рынке. В то же время существующих производственных и рас-
пределительных мощностей (с учетом модернизации) доста-
точно для того, чтобы удовлетворить спрос на энергию в рамках 
любого конструктивного сценария развития российской эконо-
мики. А набор предложений в сфере энергетической политики 
может давать эффекты на смежные отрасли и экономику в це-
лом, а не сами отрасли ТЭК.  

2. Российская экономика и энергетика обладают значитель-
ным потенциалом роста энергосбережения, что может еще в 
большей степени сократить потенциал роста спроса на энергию 
со стороны внутреннего рынка. 

3. В условиях перехода к политике декарбонизации от-
расли российского ТЭК имеют потенциал сочетания дости-
жения целей по модернизации мощностей и одновременно с 
этим снижения эмиссии парниковых газов. Это превращает 
российский ТЭК в важнейший инструмент решения задач 
климатической повестки.   

4. В условиях быстрых изменений на мировых рынках рос-
сийская система регулирования в энергетическом секторе 
должна быть ориентирована на оперативное реагирование на 
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возникающие вызовы, в том числе в части ценообразования и 
налогообложения на внутреннем энергетическом рынке, повы-
шения глубины переработки, поддержки конкурентоспособно-
сти и роста эффективности в энергетическом секторе.  

5. Продолжение инерционного тиражирования «привыч-
ных» решений в отраслях ТЭК (которые были разработаны и 
применены впервые при других внешних условиях44) на про-
гнозном периоде может приводить к усугублению ситуации и 
блокировать возможности ценовых (в первую очередь для внут-
реннего рынка) и рыночных (в большей степени для внешних 
рынков) маневров, что может стать дополнительным ограниче-
нием развития российской экономики. 

 
1.6.2. Сельское хозяйство: экспортный потенциал и раз-

витие внутреннего рынка 
 
Несмотря на значительные успехи в развитии за последние 

15-20 лет45, российское сельское хозяйство сохраняет суще-
ственный ресурсный потенциал роста производства. Имеются 
большие возможности наращивания посевных площадей сель-
скохозяйственных культур и повышения их урожайности. Рас-
четы на основе данных о резервах свободных земель и оценок 
потенциальной урожайности сельскохозяйственных культур в 
отдельных субъектах РФ (с учетом региональных различий в 
агроклиматических условиях) показывают, что в долгосрочной 
перспективе валовые сборы в целом по стране могут возрасти:  

 по зерновым и зернобобовым культурам – до 190-200 млн т 
со 125 млн т в среднем за 2016-2020 гг. (т.е. на 50-60%);  

 по масличным культурам – до 44-48 млн т с 19 млн т (на 
130-150%); 

 по сахарной свекле – до 72-84 млн т с 47 млн т (на 50-80%); 
 по картофелю – до 45-52 млн т с 22 млн т (на 110-140%);  

 
44 Ориентация преимущественно на газопроводы при экспорте, программы типа ДПМ в 
электроэнергетике, государственные решения по инвестициям в электроэнергетике и 
нефтепереработке, неудачное регулирование цен на моторное топливо и электроэнергию.  
45 Физические объемы производства в хозяйствах всех категорий в 2020 г. возросли на 52% 
к уровню 2005 г. и на 70% к уровню 2000 г. Среднегодовые темпы прироста за 2000-2020 и 
2005-2020 гг. составили +2,7%. 
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 по овощам открытого грунта и бахчевым культурам – до 
25-30 млн т с 14 млн т (на 80-120%);  

 по фруктам и ягодам – до 11-15 млн т с 3,9 млн т (на 180-290%). 
Высокий ресурсный потенциал производства зерна и мас-

личных культур создает возможности для расширения произ-
водства животноводческой продукции на 110-130%46. 

При этом сохраняется значимый потенциал роста внутреннего 
спроса на продовольствие, обусловленный относительно низким 
(по сравнению с развитыми странами) уровнем потребления от-
дельных продуктов питания. По оптимистичным оценкам, потен-
циальное среднедушевое потребление в России в долгосрочной 
перспективе может возрасти до следующих уровней: 

 по молочной продукции (в пересчете на молоко) – до 315-
325 кг/год с 240 кг/год в 2020 г. (то есть на 30-35%); 

 по мясу всех видов – до 85-90 кг/год с 76 кг/год (на 10-20%); 
 по овощам и бахчевым – до 120-140 кг/год с 107 кг/год (на 

10-30%); 
 по фруктам и ягодам – до 120-150 кг/год с 61 кг/год (на 

100-130%)47. 
Также существует высокий потенциал наращивания внеш-

них поставок российской продукции агропромышленного ком-
плекса (АПК) – как традиционно экспортируемой (зерна, от-
дельных видов маслосемян, растительных масел и шротов), так 
и относительно новой (мяса птицы, свинины, говядины, муки и 
продуктов глубокой переработки зерна, кондитерских изделий). 
Если на традиционных экспортных рынках российские постав-
щики занимают существенную долю (например, в 2018 г. – 10% 
по зерну, 17% по подсолнечному маслу), то на новых направле-
ниях они почти не представлены. В частности, на глобальном 
рынке мяса доля России в 2020 г. не превышала 2%.  

В настоящее время в соответствии с Нацпроектом «Между-
народная кооперация и экспорт» планируется, что стоимостные  
 

 
46 При условии, что дополнительные объемы зерна и масличных культур направляются на 
кормовые цели. 
47 По остальным продуктам (хлебу и другим зерновым продуктам, картофелю, яйцам, са-
хару, растительным маслам) среднедушевое потребление в России превышает уровни раз-
витых стран, и значимого потенциала роста внутреннего потребления этих видов продо-
вольствия фактически нет.  
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объемы экспорта продукции АПК должны увеличиться с 30 млрд 
долл. в 2020 г. до 45 млрд долл. в 2030 г. (на 50%). При сохранении 
нынешнего уровня цен на мировом агропродовольственном рынке 
этот целевой показатель может быть достигнут уже к 2025 г. 

Несмотря на значительный ресурсный потенциал увеличе-
ния физических объемов отечественного аграрного производ-
ства (как для насыщения внутреннего рынка, так и для экспан-
сии на внешние рынки), реальные возможности использования 
этого потенциала существенно ниже, поскольку они ограни-
чены следующими обстоятельствами: 

 сохраняется высокая дифференциация населения страны по 
доходам, что создает жесткие бюджетные ограничения для 
значительной части домашних хозяйств и снижает совокуп-
ный внутренний платежеспособный спрос на продовольствие;  

 остаются нерешенными проблемы развития земельного 
рынка в России (большая доля земель после реформ 
начала 1990-х годов находится в собственности пайщиков 
и не обрабатывается; для возврата этих участков в сель-
скохозяйственный оборот требуются отчуждение, меже-
вание, постановка на кадастровый учет), что уменьшает 
темпы роста посевных площадей и повышает транзакци-
онные расходы сельхозпроизводителей; 

 транспортные расходы на перевозку агропродовольственной 
продукции внутри страны и на экспорт достаточно высоки 
(как по объективным причинам – из-за большой дальности 
перевозок, так и в связи с высокими транспортными тари-
фами, неразвитостью и неэффективным режимом функцио-
нирования логистики, посредниками в цепочке); это снижает 
конкурентоспособность отечественной продукции на внут-
реннем и внешнем рынках и создает дополнительные огра-
ничения по объемам и ценам реализации (прежде всего, для 
сельхозпроизводителей Сибири, Урала, Поволжья, т.е. тех 
регионов, которые удалены от основных точек экспорта и 
внутреннего потребления продовольствия); 

 сохраняются проблемы, связанные с неэффективным ре-
гулированием аграрного производства и рынков сельско-
хозяйственной продукции в России, что предопределяет 
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значительные колебания цен реализации аграрной продук-
ции и сокращает стимулы к интенсификации сельхозпроиз-
водства (в частности, к увеличению внесения минеральных 
удобрений под посевы и использованию средств защиты 
растений, приобретению новой техники и оборудования, 
повышению генетического потенциала стада); 

 остаются нерешенными проблемы, связанные с распро-
странением опасных заразных болезней животных, что 
ограничивает доступ российской животноводческой про-
дукции на внешние рынки; 

 актуальными остаются проблемы неразвитости инфраструк-
туры хранения плодовоовощной продукции, что сдерживает 
интенсивное развитие овощеводства и садоводства. 

В 2020-2021 гг. на глобальном агропродовольственном 
рынке наблюдалось масштабное повышение цен, что отрази-
лось на ценах экспорта российской продукции АПК. С одной 
стороны, такая благоприятная внешнеторговая конъюнктура 
резко повышает маржинальность экспортных поставок и до-
ходность экспортно-ориентированного сельскохозяйствен-
ного производства. Тем самым формируются предпосылки для 
более динамичного экстенсивного и интенсивного роста рос-
сийского растениеводства, в том числе в «периферийных» ре-
гионах (Сибири, Урала, Поволжья), которые обладают боль-
шим ресурсным потенциалом, но в предыдущие годы – в усло-
виях низких экспортных и внутренних цен – сталкивались с 
проблемами сбыта своей сельхозпродукции. С другой – внут-
ренние цены на аграрную продукцию, которая экспортируется 
в больших объемах (зерно, масличные культуры и раститель-
ные масла), формируются в логике netback, в привязке к ценам 
экспорта за вычетом вывозных пошлин, расходов на перевалку 
и транспортировку продукции до портов. В связи с этим де-
вальвация рубля и увеличение продовольственных цен на гло-
бальном рынке формируют предпосылки для активного повы-
шения внутренних цен на значительную часть агропродоволь-
ственной продукции. Это снижает экономическую доступ-
ность продовольствия для малообеспеченных слоев россий-
ского населения и формирует дополнительные ограничения 
для роста внутреннего потребления продовольствия – прежде 
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всего, более дорогой продукции животноводства. Таким обра-
зом, возникает конфликт между развитием аграрного экспорта 
(преимущественно в растениеводческом сегменте) и насыще-
нием внутреннего рынка. С учетом изменений в 2022 г. вопрос 
о необходимости трансформации ценообразования на внут-
реннем рынке сельскохозяйственной продукции становится 
еще более актуальным.  

Приоритетом государственной агропродовольственной поли-
тики в России является обеспечение национальной продоволь-
ственной безопасности, в том числе экономической доступности 
качественного продовольствия для всех слоев населения.  

Например, в условиях высокой продовольственной инфля-
ции 2020-2022 гг. Правительством РФ были приняты следую-
щие меры: 

 заключены соглашения с предприятиями пищевой про-
мышленности и торговли о «заморозке» оптовых и роз-
ничных цен на подсолнечное масло и сахар; 

 предусмотрены субсидии производителям подсолнечного 
масла и сахара для компенсации части недополученных 
доходов из-за заморозки цен; 

 введены плавающие пошлины на экспорт зерна и подсол-
нечного масла48, а также фактически запретительные по-
шлины на экспорт семян подсолнечника и рапса. 

Эти меры оказались в целом эффективными с точки зре-
ния сдерживания роста цен на продукты питания и сохране-
ния финансовой устойчивости предприятий пищевой про-
мышленности и животноводства. В то же время они сни-
зили доходность в растениеводстве и ограничили возможно-
сти его ускоренного развития в перспективе, особенно с уче-
том резкого повышения цен на отдельные производственные 
ресурсы, такие как минеральные удобрения, средства защиты 
растений, импортные семена. 

 

 
48 Размер пошлины рассчитывается как 70% разницы между индикативной ценой (осно-
ванной на ценах экспортных контрактов) и базовой ценой. Для пшеницы базовая цена в 
настоящее время установлена на уровне 200 долл./т, для ячменя и кукурузы – 185 долл./т, 
для подсолнечного масла – 1000 долл./т. 
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С учетом происходящих изменений возможны следующие 
сценарии развития: 

 сценарий 1: сохранение экспортных ограничений и дру-
гих мер по сдерживанию инфляции в условиях высокой 
внешнеторговой конъюнктуры; 

 сценарий 2: снятие экспортных и прочих ограничений, актив-
ный рост аграрного экспорта и внутренних цен на продоволь-
ствие в условиях высокой внешнеторговой конъюнктуры; 

 сценарий 3: возврат к равновесному состоянию, которое 
сложилось до пандемии коронавируса. 

Несмотря на то, что эти сценарии принципиально различаются 
по содержанию и прогнозным темпам наращивания экспорта и 
внутреннего потребления продовольствия, а также развития от-
дельных направлений аграрного производства, оценки масштабов 
роста сельского хозяйства России в целом оказываются доста-
точно близкими (табл. 1.14). В каждом из этих сценариев сохраня-
ются те или иные ограничения для перспективного развития АПК 
в режиме экспортной экспансии или с опорой на внутренний ры-
нок, что предопределяет низкие темпы прироста сельхозпроизвод-
ства в среднем за 2020-2040 гг.  

Таблица 1.14 
 

Основные результаты сценарных прогнозных расчетов  
по оценке потенциала роста сельского хозяйства России  

в долгосрочной перспективе  
 

Показатель 2019 г. 
2040 г. 

сцен.1 сцен.2 сцен.3 сцен.4 
А 1 2 3 4 5 

Физические объемы внутреннего потребления основных видов сельхозпродукции 
Мясо всех видов, млн т 11,2 11,8 11,5 11,8 12,2 
Молочная продукция, млн т. (в пересчете на 

молоко) 37,4 45,8 42,8 45,8 49,6 
Яйца, млрд шт. 46,2 45,8 45,6 45,8 45,9 
Зерно, млн т 78,0 88,0 84,8 88,0 90,6 
Семена масличных культур, млн т (за выче-

том переработки маслосемян на экспорт) 9,9 11,6 10,5 11,6 10,6 
Сахарная свекла, млн т (без учета прироста 

запасов сахара) 44,3 42,6 42,6 42,6 42,6 
Картофель, млн т 23,2 23,5 23,2 23,5 23,9 
Овощи и бахчевые культуры, млн т 18,1 21,1 21,0 21,1 22,7 
Фрукты и ягоды, млн т 10,4 14,0 12,8 14,0 15,5 
Фрукты и ягоды, млн т 4,2 6,3 5,6 6,3 7,0 
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Продолжение табл. 1.14 
 

А 1 2 3 4 5 
Физические объемы экспорта основных видов сельхозпродукции 

Зерно, млн т 39,3 70,0 80,0 70,0 80,0 
Семена масличных культур, млн т. (с учетом 

экспорта растительных масел) 13,4 24,5 33,0 24,5 33,0 
Мясо всех видов, млн т 0,4 1,7 1,2 1,7 1,7 

Темпы прироста физических объемов экспорта сельхозпродукции за 2020-2040 гг., % 
Зерно  2,8 3,4 2,8 3,4 
Семена масличных культур (с учетом экс-

порта растительных масел)  2,9 4,4 2,9 4,4 
Мясо всех видов   6,9 5,2 6,9 6,9 

Физические объемы внутреннего производства основных видов сельхозпродукции 
Мясо всех видов, млн т 10,9 13,0 12,2 13,0 13,4 
Молочная продукция, млн т (в пересчете на 

молоко) 31,4 42,2 39,5 42,2 45,5 
Яйца, млрд шт. 44,9 45,8 45,6 45,8 45,9 
Зерно, млн т 121,2 158,5 165,3 158,5 171,1 
Семена масличных культур, млн т 22,8 34,1 41,5 34,1 41,6 
Сахарная свекла, млн т 54,4 42,6 42,6 42,6 42,6 
Картофель, млн т 22,1 24,2 23,9 24,2 24,6 
Овощи и бахчевые культуры, млн т 15,9 18,7 18,6 18,7 20,2 
Фрукты и ягоды, млн т 4,2 6,3 5,6 6,3 7,0 
Индексы роста физических объемов сельскохозяйственного производства к уровню 2019 г., % 
Растениеводство 100 128 132 128 140 
Животноводство 100 123 116 123 129 
Сельское хозяйство 100 125 125 125 135 
Среднегодовые темпы прироста физических объемов сельхозпроизводства за 2020-2040 гг., % 
Растениеводство  1,2 1,3 1,2 1,6 
Животноводство  1,0 0,7 1,0 1,2 
Сельское хозяйство  1,1 1,1 1,1 1,4 
Уровень использования ресурсного потенциала сельскохозяйственного производства, % 
Растениеводство 50 64 66 64 70 
Животноводство 39 48 45 48 50 
Сельское хозяйство 44 55 55 55 59 

Примечания: 
1. В рамках данных расчетов предполагалось, что будет реализовываться 

средний сценарий демографического прогноза ИНП РАН, в соответствии с кото-
рым численность населения России снизится со 146,8 млн чел. в 2019 г. до  
142,8 млн чел. в 2040 г. 

2. В отношении кормоемкости в отдельных секторах животноводства заданы 
следующие гипотезы: удельный расход всех кормов на единицу продукции со-
кратится только в молочном скотоводстве и свиноводстве (на 15% за период 
2020-2040 гг.), а удельный расход концентрированных кормов сократится в сви-
новодстве (на 15%) и увеличится в производстве мяса КРС (на 15%).  

 
При этом есть возможности оптимизации агропродоволь-

ственной политики за счет учета актуальных структурных про-
блем, оказывающих непосредственное влияние на развитие 
продовольственного рынка, а именно: 
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 высокой дифференциации населения по доходам; 
 высокой дифференциации сельхозпроизводителей по 

условиям хозяйствования и сбыта своей продукции (по-
литика экспортных ограничений создает сложности в раз-
витии аграрного производства, прежде всего, для «пери-
ферийных» российских регионов, которые характеризу-
ются сложными агроклиматическими условиями, высо-
кой себестоимостью производства, а также высокими 
транспортными расходами на доставку своей продукции 
до внутренних и внешних потребителей; целесообразно 
дополнительно поддерживать производителей в этих ре-
гионах при сохранении или умеренном ослаблении при-
нятых экспортных ограничений). 

Эти возможности были учтены в рамках альтернативного 
сценария 449. 

Анализ полученных результатов сценарных расчетов показы-
вает, что целенаправленная политика смягчения существующих 
ограничений по внутреннему и внешнему спросу (с учетом геогра-
фии производства и сбыта продукции АПК) способна внести зна-
чительный дополнительный вклад в рост отечественного аграрного 
производства. Основными механизмами для реализации подобной 
структурной политики должны стать следующие меры: 

 адресная социальная помощь малообеспеченным домохо-
зяйствам; 

 дополнительные федеральные субсидии на поддержку ре-
гиональных программ развития сельского хозяйства в 
«периферийных» субъектах РФ, обладающих большим не-
использованным ресурсным потенциалом роста аграрного 
производства, но характеризующихся низкой доходностью 
и отсталым технологическим уровнем АПК (стимулирова-
ние интенсификации растениеводства, а также развития в 
этих субъектах РФ животноводства и перерабатывающей 
промышленности, включая глубокую переработку, с целью 
решения проблем сбыта растениеводческой продукции); 

 
49 Этот сценарий в нашей работе рассматривается как целевой.  
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 субсидирование межрегиональных и экспортных перево-
зок сельскохозяйственной продукции из регионов, уда-
ленных от крупных внутренних и внешних рынков сбыта. 

Помимо этого, должны более активно использоваться меха-
низмы регулирования, которые не создают дополнительные 
риски для сельского хозяйства, а, напротив, их снижают. Реше-
ние проблем продовольственной безопасности страны исклю-
чительно за счет экспортеров и аграрных производителей (в 
частности, посредством ограничений на экспорт или на повы-
шение цен реализации продукции АПК) сокращает стимулы к 
развитию внутреннего сельскохозяйственного производства.  

Более эффективными механизмами регулирования внутрен-
него рынка и обеспечения продовольственной безопасности пред-
ставляются механизмы закупочных и товарных интервенций и 
субсидирования производителей в сельском хозяйстве и пище-
вой промышленности (с обязательством поставок продукции на 
внутренний рынок по ценам, сниженным на размер субсидии). 

 
1.6.3. Потенциал роста внутреннего  
          рынка легковых автомобилей 
 
Автомобиль является одним из важнейших товаров длитель-

ного спроса: он обладает высокой технологической сложно-
стью, высокой стоимостью, а его производство и потребление 
сопряжено с развитием многих других секторов экономики. 
Спрос на автомобили формирует потребление продукции мно-
гих других отраслей от производства первичных ресурсов (ме-
таллов и энергоресурсов) до услуг торговли и информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ), поэтому определение 
потенциала выпуска автомобилей является одной из ключевых 
задач комплексного социально-экономического прогноза.  

Рост парка легковых автомобилей внутри страны определяется 
двумя параметрами: уровнем насыщения (максимально возмож-
ным числом легковых автомобилей на 1000 чел.) и емкостью внут-
реннего рынка, зависящего от большого числа факторов.  

Продажи легковых автомобилей складываются из двух ком-
понент: покрытие выбытия и прирост парка. По мере расшире-
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ния парка первая компонента увеличивается, вторая относи-
тельно уменьшается. При воспроизводстве парка в условиях 
насыщения все большая часть продаж будет идти на покрытие 
выбытий. Этот уровень и определяет максимальную емкость 
рынка. Важной характеристикой автомобильного рынка явля-
ется доля импорта в структуре продаж автомобилей.  

Наиболее сложным для анализа и прогнозирования является 
уровень насыщения спроса на автомобили. Он определяется 
многими факторами: пространственными особенностями 
страны, особенностями расселения (в частности, плотностью 
населения), транспортной политикой и т.д. 

Высокие уровни автомобилизации, наблюдаемые в США 
(766 легковых автомобилей на 1000 чел.), связаны с большой тер-
риторией, ретроспективными особенностями дорожного строи-
тельства (с 50-х годов XX в. дорожное строительство финансирова-
лось из федерального бюджета целевым образом, в то время как об-
щественный транспорт из местных) и малой плотностью населения. 

Значительная роль транспортной политики отчетливо про-
слеживается, если рассматривать США на фоне других не огра-
ниченных пространством стран, например Канады и Австра-
лии. Как и в США, здесь были все предпосылки для сверхвысо-
кой автомобилизации, однако этого не случилось, и разрыв в 
уровнях автомобилизации в этих странах по сравнению с США 
достигает 1,2-1,3 раза (573 – в Австралии, 618 – в Канаде). В 
отличие от США в Канаде как за планирование, так и за финан-
сирование транспортной сети отвечают администрации про-
винций и муниципалитеты, что делает их решения более взве-
шенными. Кроме того, здесь нет льгот по ипотеке и налогам для 
владельцев односемейных домов, а потому пригороды менее 
привлекательны, чем города. Города Австралии характеризу-
ются плотно застроенными центрами деловой активности и раз-
витой сетью трамвайного и железнодорожного сообщения50. 

В Норвегии уровень насыщения принципиально ниже (509 лег-
ковых автомобилей на 1000 чел.), что может быть связано с более 
жесткой по отношению к автомобилистам транспортной политикой 

 
50 Вучик В.Р. Транспорт в городах, удобных для жизни // Территория будущего / Под науч. 
ред. М. Блинкина; Перевод с англ. А. Калинина. Москва, 2011. 413 с. 
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и масштабным развитием общественного транспорта в городах, рас-
ширением пешеходных улиц и зон за счет, в том числе, и дорожных 
сборов. В Японии относительно низкие уровни автомобилизации 
(311 легковых автомобилей на 1000 чел.) могут быть объяснены не 
только высокой плотностью населения, дефицитом территориаль-
ных ресурсов и узкими улицами, но и развитой инфраструктурой об-
щественного транспорта51. 

Если принимать во внимание факторы пространственных 
ограничений, особенностей расселения и транспортной поли-
тики, то ориентиром для потенциального уровня насыщения в 
России являются уровни автомобилизации, достигнутые в Ка-
наде и Австралии (т.е. 570-620 автомобилей на 1000 чел.). 

Существуют также формальные подходы к определению 
уровня насыщения. Джойс Даргей и Дермот Гейтли используют 
линейную регрессию52: 

    max ;0 max ;0i USA i USA i USALevel Level a D D b U U       ,  (1.11) 
где USALevel  – уровень насыщения в США (как мировой образец мак-
симально возможного уровня среди крупных стран); iU  – уровень 
урбанизации в стране 𝑖; USAU  – уровень урбанизации в США; iD  – 
плотность населения в стране 𝑖; USAD  – плотность населения в США; 

,a b  – оцениваемые параметры. Л. Эдер и В. Немов развивают этот 
подход, дополняя список факторов, влияющих на уровень насыще-
ния, следующими: среднедушевые выбросы CO2; стоимость дизель-
ного топлива; число часов в год, затраченное на подготовку докумен-
тов и оплату основных видов налогов; плотность дорог53. 

Используем модель, основанную на модели Даргея и Гейтли, 
следующего вида: 

     i i iLevel a b D c U     .      (1.12) 
Ее применение для ряда стран, достигнувших уровня насы-

щения автомобилизации к настоящему времени или близких к 
его достижению (Австралия, США, Израиль, Япония, Канада, 
страны западной Европы), позволяет оценить коэффициенты: 

 
51 Там же.  
52 Dargay J., Gately D., Sommer M. Vehicle ownership and income growth, worldwide: 1960-2030 
// The Energy Journal. 2007. Vol. 28. No 4. Pp. 143-170. 
53 Эдер Л.В., Немов В.Ю. Прогнозирование потребления энергии легковым автомобильным 
транспортом // Проблемы прогнозирования. 2017. № 4. С. 83-93. 
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566a  , 0, 46b    и 0c  . Согласно этому уравнению, уро-
вень насыщения легковыми автомобилями в России оценива-
ется в 562 автомобиля на 1000 чел. 

Также рассмотрим зависимость темпа прироста парка легко-
вых автомобилей от уже достигнутого уровня обеспеченности. 
Чем больше этот уровень, тем ниже темп прироста (рис. 1.11). 
На ретроспективных данных России (1991-2018 гг.) линейная 
аппроксимация этой зависимости описывается уравнением: 

     42,2 10 0,1Temp Level     ,     (1.13) 
что позволяет оценить уровень насыщения (уровень, при котором 
темп будет равен нулю): 455 легковых автомобилей на 1000 чел. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.11. Зависимость темпа прироста парка () от числа легковых  
автомобилей на 1000 чел.: 

–––– линейка аппроксимации 
Источник: Оценки ИНП РАН. 
 
Помимо факторов, описанных выше, важным процессом, 

способным повлиять на показатель насыщения и, как след-
ствие, на емкость российского рынка легковых автомобилей, 
является распространение совместного использования авто-
мобилей. Речь идет о том, что все большая часть спроса на 
передвижение может удовлетворяться не за счет автомоби-
лей в собственности домохозяйств, а за счет услуг такси, кар-
шеринга и т.д. В этом случае процесс автомобилизации мо-
жет быть рассмотрен не как «процесс с насыщением», а как 
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процесс с пиком, после достижения которого, обеспечен-
ность может снижаться к новому более низкому уровню 
насыщения. Расчеты показывают, что в наиболее радикаль-
ных сценариях распространение совместного использования 
может приводить к тому, что пик автомобилизации может со-
ставлять 83% потенциально максимально возможного уровня 
насыщения, а в дальнейшем обеспеченность стабилизируется 
на уровне не выше 58%. 

Можно рассмотреть следующие возможные уровни насыще-
ния рынка легковых автомобилей (табл. 1.15). 

Таблица 1.15 
 

Оценка уровня насыщения, численности и  
емкости парка к 2040 г. в России при разных подходах  

 

Подход  
к оценке 

Значение 
уровня 

насыщения, 
шт.  

на 1000 чел. 

Парк в высо-
ком прогнозе 
численности 
населения, 

млн шт. 

Парк в низком 
прогнозе чис-
ленности насе-
ления, млн шт.

Емкость рынка, 
млн шт.  

(выбытие=7,5%) 

Емкость рынка, 
млн шт.  

(выбытие=6%) 

Межстрановые 
сопоставления 618 94 81 6,1-7,0 4,8-5,6 

Уравнение 1.2 562 85 73 5,5-6,4 4,4-5,1 
Уравнение 1.3 455 69 59 4,5-5,2 3,6-4,1 
Обеспеченность 

в пике под 
влиянием сов-
местного ис-
пользования 378 57 49 3,7 - 4,3 3,0-3,4 

Уровень насы-
щения под 
влиянием сов-
местного ис-
пользования 264 40 35 2,6-3,0 2,1-2,4 
 
Численность населения влияет как на объем совокупного 

парка легковых автомобилей, так и на емкость рынка. В высо-
ком прогнозе, представленном Росстатом, численность населе-
ния к 2040 г. составит 151,4 млн чел., в низком прогнозе – 130,7. 

Это дает возможность оценить максимальный объем парка 
легковых автомобилей (при Level =618 шт. на 1000 чел.) в  
94 млн шт. Минимальный объем парка (при Level =264 шт. на 
1000 чел.) может быть оценен на уровне 35 млн шт. 
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Доля выбытия легковых автомобилей зависит от ряда пара-
метров. Например, на нее влияют сложившиеся стереотипы об-
новления парка, интенсивность воздействия рекламы, направ-
ленной на продажи новых автомобилей, государственная поли-
тика, в том числе экологическая. Развитым странам в силу вы-
сокого уровня жизни свойственны более высокие доли выбы-
тия, чем развивающимся. В развивающихся странах доля выбы-
тия колеблется в пределах 1,2-2,1% (например, в России по-
следние годы она в среднем составляла 1,9%, в Китае – 1,5%, в 
Бразилии – 1,3%, в Индонезии – 1,8%, в Мексике – 2,1%, в Тур-
ции – 1,2%).  В развитых странах эта доля колеблется в преде-
лах 4,5-7,5% (например, в Норвегии она составляет 4,4%, в Ав-
стрии – 5%, в США – 5,7%, в Швейцарии – 6,1%, в Японии – 
6,4%, в Корее – 7,5%). 

С учетом наблюдаемых в настоящее время тенденций ис-
пользования автомобильного транспорта в крупных городах, 
связанных с ограничениями на использование индивидуаль-
ного транспорта, активной интермодальной транспортной 
политикой, в долгосрочной перспективе (до 2040 г.) обеспе-
ченность населения легковыми автомобилями по нашим 
оценкам будет иметь тенденцию к снижению. Если принять 
гипотезу ограниченного распространения совместного ис-
пользования автомобильного транспорта в крупных городах, 
то к 2040 г. вполне можно ожидать снижения обеспеченности 
на 35% по сравнению с базовым сценарием. В сценарии, в ко-
тором рост обеспеченности автомобильным транспортом ба-
зируется на территориальных характеристиках страны, 
можно ожидать к 2040 г. уровень обеспеченности – 618 авто-
мобилей на 1000 чел., в сценарии ограничений использования 
личного автомобильного транспорта в крупных агломера-
циях – 402 автомобиля на 1000 чел. Во втором сценарии (при 
численности населения 142,2 млн чел. в 2040 г.) получаем 
оценку совокупного парка легковых автомобилей – 56,7 млн. 
Если использовать гипотезу о норме выбытия равной 6%, ем-
кость рынка легковых автомобилей к 2040 г. – 3,4 млн автомо-
билей (рис. 1.12). 
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Рис. 1.12. Объем продаж (–––) и парк (– – – правая шкала) легковых  
автомобилей в России в ретроспективе и в прогнозе до 2040 г., млн шт. 

 
Темпы роста продаж легковых автомобилей ожидаются от-

носительно высокими только в период до 2030 г. Потом с высо-
кой вероятностью ожидается постепенное замедление темпов 
роста по мере его насыщения (табл. 1.16). 

Таблица 1.16 
 
Темпы роста емкости рынка легковых автомобилей в Рос-
сии в перспективе до 2040 г. (в среднем за пять лет), % 
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Данные табл. 1.16 позволяют сделать вывод, что на текущий 

момент потенциал роста рынка легковых автомобилей является 
существенным. 
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1.7. Оценка потенциального прироста выпуска 
       и добавленной стоимости за счет 
       импортозамещения и наращивания экспорта 
 
В настоящем разделе представлены результаты исследова-

ния, в рамках которого была разработана методика и получены 
оценки потенциала и отраслевой структура роста экономики за 
счет наращивания экспорта и импортозамещения для россий-
ской экономики в долгосрочной перспективе. 

Оценка потенциала и отраслевой структуры роста эконо-
мики проведена с использованием межотраслевого баланса в 
рамках стандартной схемы расчета изменения валового вы-
пуска и добавленной стоимости в зависимости от изменения 
элементов конечного спроса с использованием матрицы пол-
ных затрат (т.е. вектор прироста выпуска равняется произведе-
нию вектора объемов увеличения экспорта и/или уменьшения 
импорта на матрицу полных затрат).  

При этом оценка изменения экспорта и импорта выполнялась с 
применением методики, которая использует экспертные оценки 
улучшения сравнительных конкурентных позиций российских ком-
паний во внешней торговле по детализированному кругу видов дея-
тельности. Эта методика состоит в следующем. 

Для каждого вида деятельности рассчитываются и анализи-
руются два основных и два вспомогательных показателя, харак-
теризующих конкурентные позиции во внешней торговле. При 
этом по каждому виду деятельности проводится межстрановой 
сравнительный анализ по указанным показателям. 

К вспомогательным относятся два показателя, характеризующих 
страновую долю товара (вида деятельности) в общем объеме тор-
говли относительно аналогичного среднемирового показателя. Пер-
вый вспомогательный показатель – это индекс Балассы по экспорту: 

𝐵𝑋�,�,� = ��,�,�
∑ ��,�,��

∑ ��,�,��
∑ ∑ ��,�,���
� , (1.14) 

где Xi,c,t  – объем экспорта страны c в году t для отрасли i,  долл.  
Индекс Балассы выше 1 означает высокую экспортную конку-
рентоспособность. 

Второй вспомогательный показатель – это аналог индекса 
Балассы для импорта: 
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𝐵𝑀�,�,� = ��,�,�
∑ ��,�,��

∑ ��,�,��
∑ ∑ ��,�,���
� , (1.15) 

где Mi,c,t – объем импорта страны c в году t для отрасли i, долл. 
Значения индекса ниже 1 означают высокую импортозависимость. 

В качестве первого основного индикатора конкурентоспо-
собности на мировых товарных рынках использовался индекс 
чистых сравнительных преимуществ, представляющий собой 
коэффициент несбалансированности торговли, помноженный  
на относительную интенсивность торговли; индекс рассчитыва-
ется в соответствии с формулой54: 

𝑁𝐶𝐴�,�,� = ��,�,����,�,�
��,�,����,�,�

∙ ��,�,����,�,�
����,�

∑ ��,�,�� �∑ ��,�,��
∑ ����,��

� , (1.16) 

где Xi,c,t и Mi,c,t – объем экспорта и импорта страны c в году t 
для отрасли i, долл., GDPc,t – объем ВВП страны c в году t, 
долл.  Значения показателя выше нуля указывают на конкурен-
тоспособность продукции на мировых рынках. Высокие значе-
ния соответствуют сильным конкурентным позициям. 

Отметим, что индексы Балассы проще рассчитываются и ин-
терпретируются, однако не учитывают информацию о сальдо 
внешней торговли. Преимущества предлагаемого основного 
индекса заключаются в следующем: 

 он учитывает структуру внешней торговли (распределение 
оборота внешней торговли по отраслям) и открытость эконо-
мики (соотношение торгового оборота страны и ВВП); 

 рассчитывается по данным о чистом экспорте товаров 
(его знак совпадает со знаком чистого экспорта по товару 
/ виду деятельности); 

 его можно получить на любом уровне детализации видов 
деятельности и товарных позиций вплоть до шести знаков 

 
54 Индекс был представлен в работе Gnidchenko A., Salnikov V. (2015). Net Comparative Ad-
vantage Index: Overcoming the Drawbacks of the Existing Indices. HSE Working Paper No. WP 
BRP 119/EC/2015. См.: https://www.hse.ru/data/2015/12/29/1136287015/119EC2015.pdf. Бо-
лее краткое, но системное изложение подходов, с предложением улучшенной версии ин-
декса – см. Gnidchenko, A. and Salnikov, V. Trade Intensity, Net Trade, and Revealed Compara-
tive Advantage (April 6, 2021). Higher School of Economics Research Paper No. WP BRP 
244/EC/2021, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3820672 or http://dx.doi.org/ 
10.2139/ssrn.3820672 
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ТН ВЭД (более 5000 товарных позиций), причем для ши-
рокого круга стран. 

В качестве второго основного индикатора конкурентоспособно-
сти на мировых товарных рынках использовался показатель взве-
шенной медианной стоимости весовой единицы товара. Очевидно, 
что для природных ресурсов этот показатель отражает, скорее, их 
редкость и ценность. Однако в любом случае для конкретного то-
вара он хорошо характеризует «ценовую нишу» специализации той 
или иной страны во внешней торговле. Как показывает ряд исследо-
ваний55, для товаров средней и высокой степени обработки он 
сильно коррелирует и, соответственно, во многом характеризует 
«технологический уровень» страновой специализации. 

Все четыре указанных показателя рассчитывались для всех 
основных стран-экспортеров по каждому виду деятельности, в 
детализированной номенклатуре (по 60 видам деятельности). 
Затем проводился сравнительный анализ конкурентных пози-
ций России по сравнению с остальными странами. На этой ос-
нове формируются экспертные оценки возможного улучшения 
конкурентных позиций – т.е. контролируется изменение поло-
жения России с учетом положения других стран. Иными сло-
вами, для каждого вида деятельности определяется «целевая 
группа» стран, достижение уровня конкурентных позиций ко-
торых (или определенное движение в эту сторону) считается 
возможным для России в долгосрочной перспективе. При этом 
считалось, что закладываемый целевой уровень может быть до-
стигнут в течение 20 лет, т.е. приблизительно до 2040 г. Такой 
анализ проводился как для индекса чистых сравнительных пре-
имуществ, так и для экспорта и импорта в отдельности. В ряде 
случаев для уточнения возможностей импортозамещения ана- 
лиз осуществлялся на еще более дезагрегированном уровне, по 
отдельным товарным группам. 

 
55 Д. Хаммельс и П. Клиноу показали, что стоимость единицы товара связана с уровнем 
ВВП на душу населения страны-экспортера (более качественные товары обычно экспор-
тируются странами с высоким уровнем благосостояния). См. Hummels D., Klenow P. 
(2005). The Variety and Quality of a Nation’s Exports // American Economic Review. 2005.  
Vol. 95. No. 3. P. 704-723.). П. Шотт провел масштабное исследование и пришел к выводу, 
что стоимость единицы товара – в целом адекватный показатель для оценки качества 
товаров. См. Schott P. (2004). Across-Product versus Within-Product Specialization in Interna-
tional Trade // Quarterly Journal of Economics. 2004. Vol. 119. No. 2. P. 647-678. 
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Анализ двух основных индикаторов (рис. 1.13) свидетель-
ствует о следующем:  

 во-первых, Россия в торговле сельскохозяйственными това-
рами не обладает сильными конкурентными позициями. 
Наши интегральные позиции несколько слабее Франции, 
Канады, США, но при этом сильнее Италии, Израиля, Вьет-
нама и многих других стран. Важно подчеркнуть, что невы-
сокая интегральная оценка не отменяет того факта, что на 
отдельных товарных рынках, например, пшеницы и маслич-
ных, у России позиции весьма сильны. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 1.13. Чистая конкурентная позиция и цена единицы экспорта по сель-

хозпродукции для разных стран, 2019 г. 
 
 во-вторых, Россия специализируется на крайне простой, деше-

вой продукции. Стоимость весовой единицы российского сель-
скохозяйственного экспорта – одна из самых низких в мире56;  

 в-третьих, при рассмотрении распределения стран по 
двум вспомогательным показателям (рис. 1.14) стано-
вится ясно, что экспортная конкурентная позиция России 
в целом относительно неплохая, но основной «провал» 

 
56 Такая ситуация – результат специализации на экспорте пшеницы не самого высокого качества. 
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связан с импортом: доля сельхозпродукции в импорте 
России почти вдвое выше среднемирового значения. 

Дальнейшая логика оценки потенциального роста экспорта со-
стоит в следующем. Предлагается исходить из того, что разрыв в сто-
имости весовой единицы экспортируемой продукции в долгосроч-
ной перспективе может быть сокращен с 0,36 (текущее соотношение 
российской и среднемировой стоимости весовой единицы) до 0,5. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.14. Страновые индексы сравнительных преимуществ  
по экспорту и импорту, 2019 г. 

 
Это при прочих равных будет означать увеличение экспорта 

примерно на треть. Если при этом дополнительно учесть, что миро-
вая торговля сельхозпродукцией будет увеличиваться примерно 
ожидаемыми темпами роста мировой экономики57, можно рассчи-
тывать на увеличение российского сельскохозяйственного экс-
порта примерно в 2,4 раза до 2040 г. (к уровню 2019 г.). 

 
57 По последним имеющимся «доковидным» долгосрочным прогнозам, темп роста мировой эконо-
мики закладывался на уровне 2,8-3,0%. В рамках настоящих оценок следует учитывать, что 
темпы роста мирового ВВП с учетом новых трендов («постпандемия», усиление декарбонизации) 
окажутся несколько ниже, не выше 2,5% в год.  Вместе с тем, ранее предполагалось дальнейшее 
увеличение соотношения мировой торговли и мирового ВВП с 30% в 2020 г. до 42% к 2060 г. (OECD 
Economic Outlook Database and long-term trade projections, Global Trade and specialization patterns 
over the next 50 years, 2014). Даже если предположить двукратное замедление темпов глобализа-
ции и замедление мировой экономики до 2% в год, нижней планкой при оценке торговли (с точно-
стью до секторальных отличий) можно считать темп порядка 3% в год.  
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Оценка возможного потенциала импортозамещения для дан-
ного вида деятельности требует более детального анализа, так 
как его структура крайне неоднородна: здесь имеются как то-
вары с полным отсутствием потенциала импортозамещения в 
силу естественных, климатических причин, так и товары, где 
такой потенциал явно наличествует и в последнее время реали-
зуется. Для экспертной оценки потенциала импортозамещения 
для 94-х крупнейших по объему импорта в 2019 г. товарных по-
зиций, относящихся к сельскохозяйственной продукции (на них 
приходится 98% всего импорта отрасли), были проставлены 
экспертные оценки возможного снижения импорта (см. Прило-
жение Б, табл. 4) и рассчитано средневзвешенное значение его 
уменьшения, в соответствии с которым при реализации потен-
циала импортозамещения (и при прочих равных) снижение им-
порта оценивается в 14% текущего уровня.  

Важная особенность используемого подхода – контроль по-
лучаемых финальных оценок по видам деятельности на их «ре-
алистичность». Для этого рассчитывается изменение парамет-
ров конкурентных позиций отрасли с использованием получен-
ных оценок изменения экспорта и импорта. В рамках рассмат-
риваемого примера можно показать, что закладываемые мас-
штабы изменения конкурентных позиций не приводят к ради-
кальному изменению положения российского сельского хозяй-
ства на «картах конкурентоспособности». Так, по цене единицы 
экспорта в рамках прогнозных оценок Россия приближается к 
уровню таких стран, как Бразилия, Уругвай, Венгрия, Литва, и 
при этом примерно на 20-30% ниже, чем Канада, Франция и 
США, а по показателю чистых конкурентных позиций ожида-
ется небольшое улучшение. То же самое справедливо при рас-
смотрении положения российского сельского хозяйства и по 
дополнительным индикаторам (см. рис. 1.14). 

С применением представленного подхода были получены 
оценки изменений по детализированным видам деятельности обра-
батывающих производств, а также сельского хозяйства, лесного хо-
зяйства, рыболовства и рыбоводства. Сводные по отраслевым ком-
плексам оценки роста экспорта и изменения доли импорта пред-
ставлены ниже (в соответствии с проведенными расчетами сово-
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купный потенциал наращивания неэнергетического экспорта и им-
портозамещения оценивается примерно в 19% прироста выпуска и 
15% прироста валовой добавленной стоимости экономики в период 
до 2040 г. табл. 1.17), детализированные – в Приложении Б. 

В соответствии с проведенными расчетами совокупный по-
тенциал наращивания неэнергетического экспорта и импорто-
замещения оценивается примерно в 19% прироста выпуска и 
15% прироста валовой добавленной стоимости экономики в пе-
риод до 2040 г.58 

Таблица 1.17 
 

Результаты экспертной оценки потенциала изменения  
объемов импорта и неэнергетического экспорта  

в долгосрочной перспективе по отраслевым комплексам 
 

Отраслевой комплекс 
Экспорт Импорт  

Доля импорта 
на мировом 

рынке, % 
2019 г., 

млрд руб. 
2040/2019 гг.,  
темп роста, % 

2019 г.,  
млрд руб. 2019 г. 2040 г. 

Агропромышленный ком-
плекс 1 461 242,1 1 990 12,1 9,4 

Лесопромышленный ком-
плекс 732 262,7 259 9,4 5,3 

Металлургия 3 242 207,3 514 11,3 7,3 
Строительные материалы 645 126,9 1 385 7,7 6,2 
Непродовольственные потре-

бительские товары 342 263,5 250 52,9 47,9 
Химическая продукция 1 666 255,5 2 941 29,4 16,7 
Машиностроение 1 768 264,8 1 761 43,2 31,9 
Сектор ИКТ 404 229,4 451 9,6 8,2 

 
Основной вклад в общий прирост вносит именно фактор роста 

неэнергетического экспорта, который кратно превосходит вклад им-
портозамещения. В соответствии с выполненными расчетами из об-
щего прироста выпуска в 19% наращивание экспорта обеспечивает 
около 16% прироста, в то время как импортозамещение – лишь не-
сколько менее 3%. Этот сценарий обеспечения может реализоваться 
в случае полной интеграции российской экономики в мировую.  

 
58 Меньшее значение прироста добавленной стоимости по сравнению с ростом выпуска обуслов-
лено различной долей добавленной стоимости в выпуске по отраслям экономики и неравномерным 
ростом отраслей под влиянием оцениваемых эффектов. Иными словами, ускоренный рост вы-
пуска в рамках реализации потенциала наращивания экспорта и импортозамещения наблюдается 
в секторах с относительно меньшей долей добавленной стоимости в выпуске.  
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Оценка вклада энергетического экспорта сделана только в части 
изменения его физического объема для нескольких дополнитель-
ных сценариев энергоперехода. Оценки экспорта топливно-энерге-
тических ресурсов разработаны в ИНП РАН для двух сценариев, 
различающихся успешностью энергоперехода к середине XXI в. 
(«удачного» и «неудачного»). Эти оценки характеризуются следу-
ющими основными параметрами (табл. 1.18). 

Таблица 1.18 
 

Отдельные параметры сценариев энергоперехода,  
разработанных в ИНП РАН (объем экспорта) 

 
 2019 г.,  

фактически 
2040 г.,  

«удачный  
энергопереход» 

2040 г.,  
«неудачный  

энергопереход» 
Нефть и нефтепродукты, млн т 410 400 490 
Природный газ, млрд куб. м 260 370 450 
Уголь, млн т 205 200 350 

 
Также был рассчитан промежуточный вариант («половин-

ный энергопереход», где объемы экспорта рассчитаны как сред-
нее арифметическое двух указанных полярных сценариев). 

В рамках сценария «удачного энергоперехода» положитель-
ный вклад изменения энергетического экспорта практически 
отсутствует. Положительный эффект от наращивания экспорта 
природного газа59  частично нивелируется небольшим сниже-
нием экспорта угля, нефти и нефтепродуктов, в результате при-
рост добавленной стоимости в экономике в целом оценивается 
примерно в 0,5% (валового выпуска – в 0,3%).  

В рамках сценария «половинного энергоперехода» вклад приро-
ста энергетического экспорта оценивается примерно в 2,3% прироста 
добавленной стоимости в экономике и в 1,9% – валового выпуска.  

В рамках сценария «неудачного энергоперехода» соответ-
ствующие оценки составляют примерно 4 и 3,6%.  

Основные результаты расчетов: отраслевые эффекты. 
Согласно полученным оценкам, реализация потенциала импорто-
замещения и наращивания экспорта обусловит наиболее значи-
тельные темпы роста выпуска в химическом комплексе (примерно 

 
59 В рамках расчетов не учитывалось возможное наращивание экспорта альтернативных 
источников энергии (например, водорода). 
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в 1,8 раза), лесопромышленном комплексе (1,6-1,7 раза), машино-
строении и металлургии (1,4-1,5 раза, табл. 1.19).  

 
Таблица 1.19 

 
Оценка прироста выпуска вследствие реализации потенциала 

наращивания экспорта и импортозамещения* 
 

 Показатель 
  

2019 г., 
млрд руб. 

2040 г. к 2019 г. 

% млрд руб. вклад, 
% 

В целом по экономике 190 011 119,1 36 230 100 
Агропромышленный комплекс 14 451 120,4 2 946 9,0 
Лесопромышленный комплекс 2 503 164,8 1 622 5,0 
Топливно-энергетический комплекс 35 384 114,0 4 971 15,2 
Металлургия 10 843 155,3 5 993 18,4 
Строительные материалы 2 983 115,7 467 1,4 
Непродовольственные потребительские 

товары 2 616 118,4 482 1,5 
Химическая продукция 4 225 181,0 3 421 10,5 
Машиностроение 9 812 144,0 4 319 13,2 
Водоснабжение, переработка и утилиза-

ция отходов 1 409 127,3 385 1,2 
Строительство 12 002 104,4 525 1,6 
Розничная торговля 9 092 102,3 213 0,7 
Транспорт 14 508 126,8 3 888 11,9 
Сектор ИКТ 4 227 119,9 842 2,6 
Финансовый сектор 6 425 111,2 722 2,2 
Персональные услуги 5 972 103,7 220 0,7 
Бизнес-услуги 9 537 116,2 1 544 4,7 
Госуслуги 11 433 100,5 53 0,2 
Образование 3 587 100,8 30 0,1 
Здравоохранение 4 207 100,4 15 0,0 
Прочие услуги 24 794 114,4 3 573 9,9 
_________________________ 
* Оценки сделаны с использованием межотраслевого баланса и учитывают прямые и 
косвенные эффекты (но не учитывают наведенные эффекты, связанные с перераспре-
делением и вторичным использованием доходов). Учет индуцированных эффектов уве-
личивает указанные эффекты примерно в 1,5 раза. Оценки представлены без учета 
оптовой торговли и услуг, связанных с недвижимым имуществом. 

 
В основе высоких темпов роста данных отраслей – наличие одно-

временно потенциала и наращивания экспорта, и импортозамещения.  
В ряде других секторов темпы роста выпуска ожидаются в 

несколько меньших масштабах (1,2-1,3 раза). Это связано либо 
с действием преимущественно лишь одного из указанных фак-
торов (характерно для агропромышленного комплекса – рост 
обеспечивается преимущественно экспортом), либо с тем, что 
отрасль имеет слабый потенциал прямого роста экспорта, но 
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значительный потенциал наращивания косвенного экспорта (то 
есть удовлетворяет спрос со стороны быстрорастущих отрас-
лей, наращивающих экспорт; это случай транспорта, а также во-
доснабжения, переработки и утилизации отходов). В несколько 
ослабленном виде, помимо указанных отраслей, схожая ситуа-
ция – в ТЭК и производстве строительных материалов, а также 
ряде сегментов бизнес-услуг (во всех этих секторах потенциал 
роста в рамках оцениваемого эффекта – 1,11-1,16 раза). 

В топ-10 отраслей с наиболее быстрыми темпами роста вы-
пуска на детализированном уровне входят: производство стан-
ков, машин и оборудования для обработки металлов и прочих твер-
дых материалов; производство машин и оборудования для сель-
ского и лесного хозяйства; производство основных химических ве-
ществ, удобрений и азотных соединений, пластмасс и синтетиче-
ского каучука в первичных формах; деревообработка; производ-
ство прочих машин специального назначения; производство про-
чих машин и оборудования общего назначения; рыболовство и ры-
боводство; производство бытовых приборов; производство основ-
ных драгоценных металлов и прочих цветных металлов; производ-
ство ядерного топлива; производство машин и оборудования об-
щего назначения (подробнее – см. Приложение Б). 

 
1.8. Обеспеченность жильем в России  
       и потенциал роста жилищного строительства 
 
Жилищные условия являются одним из основных индикато-

ров качества жизни населения.  В то же время проблема жилья 
в России остается одной из самых острых.   

В среднем по России в 2020 г. жилищная обеспеченность соста-
вила 26,9 кв. м общей площади / чел. (18 кв. м /чел. – в 1995 г. и  
19,2 кв. м/чел. – в 2000 г.), среднеевропейский стандарт – при-
мерно 35-45 кв. м/чел. Только сравнение этих цифр дает осно-
вание говорить о высоком потенциале роста обеспеченности 
жильем и расширения масштабов жилищного строительства. 
Кроме того, необходимо учитывать относительное снижение ха-
рактеристик качества жилищного фонда, что также предполагает 
значительный объем работ, направленных на реновацию жилья.  
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Следует также отметить, что значительное отставание России 
наблюдается не только в обеспеченности населения жилой площа-
дью, но и в количестве комнат, которые занимает семья. 

Общее число квартир составляло в 2020 г. 69 млн, из них  
17,5 млн – однокомнатных (25,4%), 26,3 млн – двухкомнатных 
(38,1%), 19,1 млн – трехкомнатных (27,7%), 5,7 млн – четырех- 
и более комнатных (8,3%). Средний размер квартиры составил 
56,3 кв. м общей площади (в 1995 г. – 47,7 кв. м, в 2000 г. –  
49,1 кв. м)60. Соотношение числа комнат в жилищном фонде 
находится в дисбалансе с числом членов российских семей за 
счет гипертрофированной доли малокомнатных квартир, что 
ухудшает качество жизни населения. В России на долю одно- и 
двухкомнатных квартир суммарно приходится 63,5%, и их доля 
в новом жилье все возрастает. 

Важным источником информации о жилищном положении до-
мохозяйств в России и ее регионах стало проводимое с 2011 г. Рос-
статом Комплексное обследование условий жизни населения 
(КОУЖ). Проведено уже пять выборочных обследований, по-
следнее относится к 2020 г. Согласно КОУЖ-2020, проведен-
ному Росстатом во всех субъектах РФ с охватом 60 тыс. домо-
хозяйств, жители распределены по видам занимаемого жилья 
следующим образом (табл. 1.20)61. 

В среднем 71,4% всех домохозяйств занимают отдельные 
квартиры (плюс 0,5% – комнаты в коммунальных квартирах 
и 0,1% – в общежитиях) и 23,9% – индивидуальные (од-
ноквартирные) дома (плюс 4,1% – в части индивидуального 
дома). В городах подавляющая доля домохозяйств занимают 
квартиры в многоквартирных домах (МКД) – 85%, причем, 
чем крупнее город, тем выше доля домохозяйств, занимаю-
щих квартиры в МКД (в городах-«миллионниках» – 95,1%, 
плюс 0,6% – в коммуналках). В сельской местности 60,8% до-
мохозяйств занимает индивидуальные дома (плюс еще 11,5% 
в части такого дома). 

 

 
60 Основные показатели жилищных условий населения/ Росстат.  URL: 
https://rosstat.gov.ru/folder/13706 
61  Комплексное наблюдение условий жизни населения/ Росстат - Табл. 75.1.  URL: 
 https://gks.ru/free_doc/new_site/GKS_KOUZH-2020/index.html 
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Таблица 1.20 
 

Распределение домохозяйств по видам занимаемых жилых  
помещений по типу населенных пунктов в РФ, КОУЖ-2020 
 

Показатель 

Вс
е д

ом
ох

оз
яй

ст
ва

 

В 
го

ро
дс

ки
х 

на
се

ле
нн

ых
  

пу
нк

та
х 

– 
вс

ег
о 

В том числе  
с численностью населения,  

тыс. чел. 

В
 с

ел
ьс

ки
х 

на
се

ле
нн

ы
х 

пу
нк

та
х 

– 
вс

ег
о 

 

ме
не

е 
50

,0
 

50
,0

- 9
9,

9 

10
0,

0 
-2

49
,9

 

25
0,

0 
- 4

99
,9

 

50
0,

0 
- 9

99
,9

 

1 
мл

н 
и 

бо
ле

е 

А 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Все домохозяйства, % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
в том числе проживающие          

в отдельной квартире  71,4 85,0 70,2 73,9 87,2 87,7 89,4 95,1 27,2 
в коммунальной квартире 0,5 0,6 0,2 0,1 0,9 0,6 1,1 0,6 0,3 
в индивидуальном (одно-

квартирном) доме  23,9 12,5 25,8 23,4 10,1 9,4 7,9 3,8 60,8 
в части индивидуального 

(одноквартирного) дома  4,1 1,8 3,6 2,6 1,5 2,1 1,6 0,6 11,5 
в общежитии  0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 
в другом жилье   0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 

Домохозяйства, в которых собственником основного жилья являются 
Члены домохозяйства 90,1 90,1 90,5 90,3 91,2 89,6 88,5 90,0 90,3 
Государство, муниципалитет  2,3 1,9 3,0 1,3 1,3 1,7 0,8 2,1 3,7 
Другое юридическое лицо   0,3 0,2 0,1 0,1 0,4 0,1 0,4 0,2 0,6 
Частное лицо   7,3 7,9 6,4 8,3 7,2 8,7 10,3 7,8 5,5 

Источник: Комплексное наблюдение условий жизни населения. М.: Росстат, 
Табл.75.1. URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/GKS_KOUZH-2020/index.html 

 
Во всех типах населенных пунктах порядка 90% жилья нахо-

дится в собственности проживающих в нем членов домохо-
зяйств (удельный вес собственного жилья в Австрии составляет 
56,9%, Дании 49,4%, Нидерландах – 54,2%, Великобритании – 
69,2%, Финляндии – 56,8%, Франции – 56%, Чехии – 49,6%)62.  

 
62 Россия и страны-члены Европейского союза. 2019: Стат.сб. Р76. M.: Росстат, 2019. 
 С. 101. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Rus-Es2019.pdf 
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Результаты КОУЖ-2020 дают подробную картину жилищной 
обеспеченности населения России в зависимости от типа населен-
ных пунктов и того, проживают ли они в отдельной квартире в 
МКД или в индивидуальном доме (табл. 1.21)63. 

Таблица 1.21 
 

Характеристика жилищных условий домохозяйств по типу 
населенных пунктов и виду жилого помещения, КОУЖ-2020 
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н 
и 

бо
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  1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Домохозяйства, занимающие все типы жилых помещений     

Размер общей площади в расчете 
на члена домохозяйства, кв. м 24,2 23,4 24,4 24,7 23,2 22,8 22,5 22,8 26,6 

Размер жилой площади в расчете 
на члена домохозяйства, кв. м 16,9 15,9 17,3 17,1 15,9 15,6 15,4 14,9 19,6 

Число жилых комнат в расчете 
на одно домохозяйство  2,4 2,3 2,4 2,4 2,3 2,2 2,2 2,1 2,9 

В том числе домохозяйства, занимающие отдельные квартиры 
Размер общей площади в расчете 

на члена домохозяйства, кв. м 22,2 22,2 22,4 21,8 22,0 22,3 21,8 22,4 22,3 
Размер жилой площади в расчете 

на члена домохозяйства, кв. м 15,0 14,9 15,7 15,0 15,0 14,9 14,7 14,6 15,7 
Число жилых комнат в расчете 

на одно домохозяйство  2,1 2,1 2,2 2,1 2,2 2,1 2,1 2,0 2,3 
 В том числе домохозяйства занимающие индивидуальные дома (или их части)  

Размер общей площади в расчете 
на члена домохозяйства, кв. м 28,7 29,7 29,0 31,9 30,9 26,8 29,8 29,5 28,0 

Размер жилой площади в расчете 
на члена домохозяйства, кв. м 21,1 21,4 21,0 22,3 21,9 20,4 22,1 20,5 20,9 

Число жилых комнат в расчете 
на одно домохозяйство  3,1 3,1 3,0 3,2 3,1 3,0 3,1 3,2 3,1 

Источник: Комплексное наблюдение условий жизни населения. М.: Росстат, 
Табл.1.1. URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/GKS_KOUZH-2020/index.html 

 
Интересно сравнить жилищную обеспеченность населения 

Москвы (19,4 кв. м/чел.) и С.-Петербурга (26,2 кв. м/чел.)64 с 
 

63 Комплексное наблюдение условий жизни населения. М.: Росстат, Табл. 1.1. URL: 
https://gks.ru/free_doc/new_site/GKS_KOUZH-2020/index.html 
64 Российский Стат. Ежегодник 2020. М.: Росстат, 2020. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b20_13/Main.htm 
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другими мегаполисами мира. По данным исследования ООО 
«ПрайсвотерхаусКуперс Консультирование», в период 2015-
2017 гг. на одного жителя города приходилось: в Нью-Йорке –  
42 кв. м, Берлине – 38 кв. м, Лондоне – 36 кв. м, Барселоне –  
32 кв. м, в Париже – 31 кв. м, Сеуле – 30 кв. м общей площади 
жилья. Из 14 вошедших в это исследование городов-мегаполи-
сов самая низкая обеспеченность населения жильем оказалась в 
Гонконге – всего 13 кв. м. Ниже, чем в Москве, еще только жи-
лищная обеспеченность в Чикаго – 18 кв. м /чел.65 

Важно отметить, что жилищная обеспеченность в расчете на 
одного человека тесно зависит от величины и состава домохо-
зяйств, особенно от числа детей (табл. 1.22). 

 
Таблица 1.22 

 
Характеристика жилищных условий домохозяйств по размеру 

домохозяйств и числу детей в возрасте до 18 лет 
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А 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Домохозяйства, проживающие во всех типах жилых помещений   
Размер общей площади в 

расчете на члена домо-
хозяйства, кв. м 24,18 17,15 31,34 47,83 28,30 20,00 16,42 14,77 13,55 

Число жилых комнат в 
расчете на одно домо-
хозяйство, ед.  2,39 2,68 2,26 1,93 2,37 2,56 2,83 3,27 3,07 

В том числе домохозяйства, проживающие в отдельных квартирах 
Размер общей площади в 

расчете на члена домо-
хозяйства, кв. м 22,19 15,46 28,78 44,21 25,31 17,85 14,38 11,92 11,38 

Число жилых комнат в 
расчете на одно домо-
хозяйство, ед.  2,13 2,38 2,01 1,75 2,13 2,32 2,55 2,77 2,66 

 

 
65 Пространство города для человека. Исследование уровня и динамики градостроитель-
ного развития крупнейших мегаполисов мира. ПрайсвотерхаусКуперс Консультирование. 
2018. URL: https://www.pwc.ru/ru/publications/city-space/smart-cit-full.pdf 
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Продолжение табл. 1.22 
 

А 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
В том числе домохозяйства, проживающие в индивидуальных домах (или его части) 
Размер общей площади в 

расчете на члена домо-
хозяйства, кв. м 28,69 20,75 37,58 60,22 36,06 26,03 20,92 17,87 15,83 

Число жилых комнат в 
расчете на одно домо-
хозяйство, ед.  3,09 3,42 2,92 2,57 3,01 3,22 3,43 3,84 3,53 

Источник: Комплексное наблюдение условий жизни населения. М.: Росстат, 
Табл.1.2. URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/GKS_KOUZH-2020/index.html 

 
Домохозяйства с детьми живут гораздо более стесненно  

(в среднем имеют 17,15 кв. м/чел.), чем домохозяйства без детей 
(31,34 кв. м): в квартирах 15,46 и 28,48 кв. м/чел и в домах 20,75 
и 37,8 кв. м/ чел., соответственно. 

Чем больше членов в домохозяйстве, тем более тесно они прожи-
вают. В домохозяйстве из 5 и более человек в среднем приходится 
14,77 кв. м на одного человека, в квартирах – 11,92 кв. м (при соци-
альной норме 18-20 кв. м), в индивидуальных домах – 17,87 кв. м 
общей площади. Особенно мало «квадратов» на человека прихо-
дится в семьях с тремя и более детьми: в среднем – 13,55 кв. м, в 
том числе в квартирах – 11,38 кв. м, в индивидуальных домах – 
15,83 кв. м общей площади. Улучшение условий проживания рос-
сийских семей является не только фактором расширения объемов 
строительства работ, но и непосредственным образом влияет на ка-
чество жизни населения, кроме того, на потенциал рождаемости.  

Число комнат в расчете на 1 домохозяйство лишь совсем не-
много выше у домохозяйств с большим числом членов семьи: 
3,27 комнаты у домохозяйств с числом членов семьи более  
5 человек по сравнению с 2,39 комнаты в среднем (в квартирах – 
2,77 и 2,13 комнаты и в индивидуальных домах – 3,84 и 3,09 
комнаты соответственно). Все это говорит о том, что в России 
отсутствует адекватный механизм улучшения жилищных усло-
вий, увязанный с характеристиками рождаемости и общим чис-
лом членов домохозяйств.  

Жилищное строительство. По данным Росстата, объем 
ввода жилья в России в 2019 г. составил 82 млн кв. м, в 2020 г. – 
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82,2 млн кв. м. По предварительным данным, в 2021 г. постро-
ено 90 млн кв. м общей площади жилья.  Это исторический мак-
симум годового ввода жилья.   

Максимум годового ввода жилья в РСФСР приходится на 1987 г. – 
76 млн кв. м. общей площади жилья. Затем происходило снижение 
ежегодных вводов: в 1990 г.  построено 61,7 млн кв. м, в 1995 г. –  
41 млн кв. м. общей площади. Минимум постсоветского ежегодного 
строительства жилья приходится на 2000 г. – 30,3 млн кв. м, макси-
мум (до 2021 г.)  на 2015 г. – 85,3 млн кв. м общей площади.   

Декларируемые 120-140 млн кв. м вводимого жилья в год 
пока остаются недостижимой планкой для работы строитель-
ного комплекса страны в связи с недостаточными мощно-
стями строительного рынка, низкой доступностью инстру-
ментов финансирования и, самое главное, низким средним 
уровнем платежеспособности спроса со стороны российского 
населения. 

Учет жилищного строительства ведется раздельно для жи-
лья, построенного организациями, и индивидуального строи-
тельства гражданами за счет собственных и привлеченных 
средств (рис. 1.15-1.17, табл. 1.23)66. 

Важно отметить, что подавляющая доля построенного жилья 
в его общем вводе организациями принадлежит организациям 
частной формы собственности. Так, организации частной 
формы собственности в 2018 г. построили 89,8% всей общей 
площади жилья, введенной организациями, и их доля растет (в 
2010 г. на них приходилось 75,7%). На долю организаций госу-
дарственной и муниципальной форм собственности приходится 
менее 10% общего ввода жилья.  

 
 

 
66 Согласно методологическим разъяснениям Росстата, общая площадь жилых помещений 
во введенных в эксплуатацию жилых и нежилых зданиях, жилых домах определяется как 
сумма площадей всех частей жилых помещений, включая площадь помещений вспомога-
тельного использования, а также жилых и подсобных помещений в построенных населе-
нием индивидуальных жилых домах.  В данные об общем числе построенных квартир вклю-
чены квартиры в законченных строительством жилых домах квартирного и гостиничного 
типов и общежитиях, квартиры в нежилых зданиях, а также в построенных населением 
индивидуальных жилых домах. Индивидуальные жилые дома, построенные населением и 
предназначенные для проживания одной семьи, отражаются как одна квартира (Россий-
ский Стат. Ежегод. М.: Росстат, 2020. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b20_13/Main.htm). 
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Рис. 1.15. Структура строительства жилья в России, 1990-2020 гг.: 
построено населением;      построено организациями 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.16.  Ввод в действие жилья в расчете на 1000 населения России,  
1990-2020 гг.: 

––– общий; – – – построенный населением 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.17. Ввод в действие жилья в расчете на 1000 населения России (правая шкала) 
 и доля строительства жилья населением в общем вводе, 1990-2020 гг.: 

уд. вес жилья, построенного населением; –– площадь общего ввода жилья 
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Таблица 1.23 
 
Ввод в действие жилых домов в Российской Федерации,  

2000-2020 гг. 
 

Показатель 

20
00

 г
. 

20
05

 г
. 

20
10

 г
. 

20
15

 г
. 

20
16

 г
. 

20
17

 г
. 

20
18

 г
. 

20
19

 г
. 

20
20

 г
. 

Всего общей площади жилых помеще-
ний, млн кв. м 30,3 43,6 58,4 85,3 80,2 79,2 75,7 82,0 82,2 

В расчете на 1000 населения, кв. м 207,1 304,4 408,8 582,1 546,3 539,2 515,7 558,8 562,4 
Жилых домов, построенных населением 

за счет собственных и привлеченных 
средств, млн кв. м 12,6 17,5 25,5 35,2 31,8 33,0 32,4 38,5 39,8 

В расчете на 1000 населения, кв. м 86,1 122,2 178,5 240,2 216,6 224,7 220,7 262,4 272,3 
Удельный вес жилых домов, построен-

ных населением, в общем вводе жи-
лья, % 41,6 40,2 43,7 41,2 39,6 41,6 42,9 46,9 48,4 

Источник данных: Российский статистический ежегодник. 2021. М.: Рос-
стат, 2021. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/12994   

 
Показатель числа ежегодного ввода в действие новых квартир 

растет. В 2020 г. было построено 1122 тыс. квартир по сравнению с 
373 тыс. квартирами в 2000 г. и 717 тыс. квартир в 2010 г.67 Средняя 
площадь вводимых квартир снизилась: в 2020 г. она составила  
73,3 кв. м по сравнению с 81,1 кв. м в 2000 г. и 81,5 кв. м в 2010 г. 

Высокая стоимость жилья диктует повышенный спрос на мало-
габаритные одно- или двухкомнатные квартиры. Запросы рынка 
определяют и поведение застройщиков: комнатность и метраж вво-
димого жилья снижается (табл. 1.24)68. 

Если рассмотреть долю ввода жилья, построенного населением 
за счет собственных и привлеченных средств, в числе построенных 
квартир, то в 2020 г. она составила 26,6%, а во вводе жилья по об-
щей площади – 46,8%. В 2000 г. эти цифры составляли 28,4 и 41,6% 
соответственно.  

 
 
 

 
67 Российский статистический ежегодник. 2021 // Росстат, 2021. URL: https://rosstat.gov.ru/ 
folder/210/document/12994   
68 Жилищное хозяйство России. 2019 // Росстат, 2019. URL:https://gks.ru/bgd/ 
regl/b19_62/Main.htm; Российский стат. ежегод. 2021. М.: Росстат, 2021. С.419. URL: 
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/12994   
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Таблица 1.24 
 

Число построенных квартир и их средний размер* 
 

Показатель 2000 г. 2010 г. 2015 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2020/2000, 
% 

Всего 
Число кваpтиp, тыс.  373 717 1195 1 076 1 120 1 122 300,8 
Их сpедний pазмеp, кв.  м 

общей площади 81,1 81,5 71,4 70,3 73,2 73,3 
 

90,4 
Из них по кваpтиp, 
общего ввода:       

 

однокомнатные 20 34 43 47 46 43 215,0 
двухкомнатные 29 32 30 29 28 29 100,0 
тpехкомнатные 34 23 18 16 16 17 50,0 
четыpехкомнатные  

и более 17 11 9 8 10 11 
 

64,7 
Населением за счет собственных и привлеченных средств 

Число кваpтиp, тыс. 106 192 272 233 277 299 282,1 
Их сpедний pазмеp, кв. м 

общей площади 118,8 132,6 129,6 139,1 138,8 133,0 
 

112,0 
Жилищно-стpоительными коопеpативами (ЖСК) 

Число кваpтиp, тыс. 11 5 11 7 17 14 127,3 
Их сpедний pазмеp кв. м 

общей площади 67,1 69,1 54,9 57,5 58,4 58,7 87,5 
____________________________ 
* В данные об общем числе построенных квартир включены также квартиры в построенных 
населением индивидуальных жилых домах. Индивидуальные жилые дома, построенные населе-
нием и предназначенные для проживания одной семьи, отражаются как одна квартира. 

Источник данных: Жилищное хозяйство России 2019. М.: Росстат, 2019. URL: 
https://gks.ru/bgd/regl/b19_62/Main.htm; Российский стат. ежегодник. 2021. М.: Рос-
стат, 2021. С. 419. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/12994  

 
Средний размер квартир ИЖС в 2020 г. – почти в 2 раза выше, 

чем в среднем по всему вводу: 133 кв. м по сравнению с 73,3 кв. м 
(в 2000 г. он составлял 118,8 кв. м, возрастал до 132,6 кв. м к 2010 г., 
но снижался в середине рассматриваемого периода (до 129,6 кв. м – 
в 2015 г. и 126,7 кв. м – в 2016 г.)). 

С августа 2019 г. данные по вводу жилья в официальной ста-
тистике приводятся с учетом жилых домов, построенных насе-
лением также и на земельных участках, предназначенных для 
ведения садоводства, чего ранее не делалось. Кроме того, 
цифру ежегодного ввода индивидуальных жилых домов допол-
няет еще и регистрация ранее построенных домов по упрощен-
ной процедуре «дачной амнистии». 
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Интересно отметить, что средний размер квартир, построен-
ных жилищно-строительными кооперативами (ЖСК), ниже 
среднего: 58,7 кв. м в 2020 г. (67,1 кв. м – в 2000 г.). Однако 
общий ввод ЖСК в целом очень незначителен – всего 14 тыс. 
квартир в 2020 г. Это больше, чем в предыдущие годы (когда 
кооперативами строилось от 5 до 11 тыс. квартир в год), но 
меньше, чем в 2019 г. (17 тыс.).    

Весьма важно понять: помимо населения, строят ли индивиду-
альные дома и другие участники строительного рынка (разного 
рода организации), и если строят, то, как много? (табл. 1.25). 

 
Таблица 1.25 

 
Строительство жилых домов по типам зданий  

(без жилых домов, построенных индивидуальными застройщи-
ками), тыс. кв. м общей площади жилых помещений 

 
Показатель 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Жилые здания многоквартирные,  
из них: 49325,1 48000,9 45830,0 42922,6 
малоэтажные многоквартирные блокированные 984,6 649,6 542,4 459,3 
малоэтажные многоквартирные, состоящие  

из блок-секций 1368,6 1094,2 584,5 458,7 
Жилые здания индивидуальные (предназначенные  

для проживания одной семьи) 587,2 302,0 242,8 159,3 
из них блокированные 159,7 77,8 101,3 65,9 

Жилье экономического класса 8142,4 8042,9 - - 
ИТОГО:  весь ввод организациями  

тыс. кв. м 58054,7 56345,8 46072,8 43081,9 
% 100,0 100,0 100,0 100,0 

Жилые здания многоквартирные, % 85,0 85,2 99,5 99,6 
из них  
малоэтажные многоквартирные блокированные 1,7 1,2 1,2 1,1 
из них  
малоэтажные многоквартирные, состоящие  

из блок-секций 2,4 1,9 1,3 1,1 
Жилые здания индивидуальные (предназначенные  

для проживания одной семьи), % 1,0 0,5 0,5 0,4 
из них блокированные 0,3 0,1 0,2 0,2 

Жилье экономического класса, % 14,0 14,3 0,0 0,0 

Источник: Жилищное хозяйство России. М.: Росстат, 2019. https://gks.ru/bgd/regl/ 
b19_62/Main.htm; расчеты авторов. 

 
Доля ввода индивидуальных домов организациями (не инди-

видуальными застройщиками) в общем вводе жилья составляет 
ничтожно малую часть (в 2018 г. всего 0,4%). Малоэтажных 
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многоквартирных домов (блокированных, блок-секций) стро-
ится организациями также крайне мало (2,2%). 

Увеличение объемов индивидуального строительства ограни-
чено недостаточным уровнем денежных доходов населения и фак-
тическим отсутствием ипотечного кредитования индивидуаль-
ного жилищного строительства (ИЖС) (только в 2021 г. принима-
ются меры для создания такого сегмента). Большой резерв ви-
дится в том, чтобы заинтересовать институциональных застрой-
щиков переключаться на строительство односемейных домов, т.е. 
перевести это строительство в определенном смысле «на инду-
стриальные рельсы». В настоящее время строительство индивиду-
альных домов, кроме премиум-сегмента, им не выгодно69.   

Региональная дифференциация ИЖС. Если рассмотреть 
региональные различия удельного веса жилья, построенного 
населением (ИЖС), то обнаруживается, что за последние 20 лет 
произошли очень значительные изменения. 

 
69 Возможные механизмы интенсификации строительства индивидуальных и малоэтажных до-
мов описаны в работе [Кривова А.С. От генеральных планов к стратегиям социально-экономиче-
ского развития. ФГБУ «ЦНИИП Минстроя России». URL: https://cniipminstroy.ru/press/doklady/ot-
genplanov-k-strategijam]. Кривов А.С. ставит вопрос: «Индивидуальное жилищное строительство – 
это градостроительство?»  И положительно отвечает на этот вопрос: «Индивидуальное и ма-
лоэтажное жилищное строительство – это новый уровень и новый этап для российского градо-
строительства, начавшаяся смена его генерального направления». Логика его рассуждений следу-
ющая. Специфика ИЖС как инвестиционной отрасли резко отлична от бизнеса в строительстве 
МКД. В целом ИЖС для домохозяйств существенно экономичнее, так как легко регулируется до-
лей собственного трудового участия и позволяет исходить из идеи «растущего дома». Для многих 
городских жителей появляется возможность иметь «второе жилище» и получить доступ к при-
роде. На ближайшие несколько лет строительство приусадебного, дачного, в том числе, сезонного 
жилища имеет все основания стать одной из основных форм улучшения жилищных условий. 
Этому также способствовал режим самоизоляции в период пандемии, который в индивидуальном 
доме комфортнее, чем в квартире. Появятся хорошие перспективы перевода сбережений граждан в 
инвестиции. Качественное индивидуальное строительство и преобразуемая среда обитания могут 
стать насущным инвестиционным вложением для многих миллионов домохозяйств.  
Ключом, позволяющим широко открыть двери для ИЖС и малоэтажного жилья, является земельная 
политика, точнее – проведение целевой земельной политики. Если система предложит благоприят-
ную градостроительную, обеспеченную инфраструктурой территорию, включая сформированные 
лоты-участки, то множество малых единичных застройщиков будут готовы включиться в ИЖС.  
Переход от жилищного строительства, планируемого в единицах кв. м, домов, квартир, жилых ком-
плексов на уровнях муниципалитетов, к планированию жилищного строительства и улучшения жи-
лищных условий семей на уровне агломераций и систем расселения откроет возможности   использо-
вания всех форм такого улучшения. 
Распределенные формы инженерных систем и транспортных коммуникаций могут быть более эко-
номичными и более природосообразными. Задачей является раскрытие территорий для нового освое-
ния и удержания земель за счет более равномерного распределения населения по территории страны. 
Соглашаясь с основными положениями, связанными с необходимостью интенсификации 
строительства индивидуальных и малоэтажных домов и более равномерного расселения, 
хотелось бы предостеречь от преувеличения финансовых возможностей населения для эф-
фективного решения этой задачи, по крайней мере, в обозримой перспективе.   
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Резкие изменения за последние 20 лет доли ИЖС в некото-
рых субъектах РФ наталкивают на мысль о том, что эти «траек-
тории» во многом связаны с изменениями в регистрации инди-
видуального жилищного строительства. Примером могут слу-
жить Мурманская область и Еврейская автономная область, пе-
решедшие из групп регионов с низкой долей ИЖС (менее 20% 
и 20-40%) в группу с наиболее высокой долей (более 80%). Од-
нако в этих регионах очень мал общий ввод жилья, поэтому 
даже небольшие изменения могут оказывать сильное влияние 
на конечное распределение по типам жилья. 

Можно выделить генеральную линию изменений – увеличе-
ние доли ИЖС в строительстве жилья в регионах и выравнива-
ние различий между регионами. 

Менее 20% ИЖС в общем вводе жилья в 2000 г. было в  
11 регионах, в 2020 г. – всего в трех, причем это г. Москва и  
г. Санкт-Петербург, а также Чукотский АО. Более 60% ИЖС во 
вводе жилья в 2000 г. было в 20 регионах (в том числе более 
80% – в 4-х), а в 2020 г. – в 28 (более 80% – в 7 регионах из 
разных федеральных округов страны) (табл. 1.26). 

По вводу в действие общей площади жилых домов в расчете 
на 1000 населения наблюдается высокий, но достаточно ста-
бильный уровень межрегиональной дифференциации. С 2000 
по 2020 г. соответствующий коэффициент вариации колеблется 
в интервале 47-60,1%, что выше уровня статистически однород-
ной совокупности, равного 33% (рис. 1.18, левые столбики).  

При рассмотрении по субъектам РФ ввода в действие жилья, 
построенного населением за счет собственных и привлеченных 
средств (ИЖС) в расчете на 1000 чел. населения, можно констати-
ровать еще более высокую межрегиональную дифференциацию, 
имеющую, однако, явную тенденцию к снижению – с 84,8%  
в 2000 г. до 65,1% в 2020 г. (рис. 1.18, правые столбики). 

Значительное снижение чрезмерной межрегиональной диф-
ференциации ниже порогового уровня статистической одно-
родности (33%) можно наблюдать при рассмотрении коэффи-
циента вариации по удельному весу жилья, построенного насе-
лением за счет собственных и привлеченных средств – с 159,6% 
в 1990 г. до 52,9% в 2000 г. и 31,5% в 2020 г. (рис. 1.19).  
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Таблица 1.26 
 

Удельный вес жилых домов, построенных населением за свой 
счет и с помощью кредитов, в общем вводе жилья, 2020 г., % 

 
В среднем  

по РФ – 48,4% Регионы России, вошедшие в группу 
Более 80% 

(Мах = 100%) 
7 субъектов РФ 

Еврейская авт. обл., Респ. Алтай, Мурманская обл., Чеченская 
Респ., Липецкая обл., Карачаево-Черкесская Респ., Белгородская 
обл. 

60% – 80% 
21 субъект РФ 

Астраханская обл., Тамбовская обл., Забайкальский край, Кабар-
дино-Балкарская Респ., Респ. Крым, Калужская обл., Курганская 
обл., г. Севастополь, Кемеровская обл., Ульяновская обл., Респ. 
Бурятия, Респ. Тыва, Владимирская обл., Самарская обл., Новго-
родская обл., Респ. Калмыкия, Курская обл., Ленинградская обл., 
Респ. Башкортостан, Пензенская обл., Псковская обл. 

40% – 60% 
43 субъекта РФ 

Нижегородская обл., Респ. Адыгея, Ивановская обл., Иркутская 
обл., Томская обл., Тверская обл., Респ. Мордовия, Ставрополь-
ский край, Респ. Татарстан, Оренбургская обл., Саратовская обл., 
Смоленская обл., Респ. Ингушетия, Костромская обл., Удмуртская 
Респ., Респ. Коми, Камчатский край, Магаданская обл., Хабаров-
ский край, Респ. Дагестан, Ростовская обл., Московская обл., Ор-
ловская обл., Пермский край, Воронежская обл., Вологодская 
обл., Омская обл., Тульская обл., Ярославская обл., Респ. Хакасия, 
Кировская обл., Челябинская обл., Респ. Карелия, Респ. Саха 
(Якутия), Волгоградская обл., Амурская обл., Свердловская обл., 
Краснодарский край, Красноярский край, Рязанская обл., Алтай-
ский край, Брянская обл., Архангельская обл. без АО  

20% – 40% 
11 субъектов РФ 

Ненецкий АО, Приморский край, Ханты-Мансийский АО – Югра, 
Тюменская обл. без АО, Респ. Марий Эл, Респ. Северная Осетия – 
Алания, Калининградская обл., Сахалинская обл., Ямало-Ненец-
кий АО, Чувашская Респ., Новосибирская обл. 

Менее 20% 
(Min = 0,0%) 

3 субъекта РФ 

г. Москва, г. Санкт-Петербург, Чукотский АО 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1.18. Коэффициенты вариации ввода жилья в регионах России,  
2000-2020 гг.: 
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Рис. 1.19. Коэффициенты вариации доли ввода ИЖС  
в общем вводе жилья в регионах России, 1990-2020 гг. 

 
Это говорит о выравнивании региональных показателей, 

прежде всего, за счет ежегодного возрастания доли индивиду-
ального жилищного строительства в большинстве российских 
регионов. Об этом свидетельствует возрастание среднего зна-
чения показателей долей ИЖС с 10% с 1990 г. и 21,9% в 1995 г. 
до 54,9% в 2020 г. Рассмотрим следующий целевой сценарий уве-
личения ввода ИЖС. 

Предлагается следующая схема построения целевого сцена-
рия (основан на данных о вводе жилья в 2020 г.): 

 достигнутый в регионах объем ввода МКД не снижается; 
 в тех регионах, где исходная доля ввода ИЖС в общем 

вводе жилья менее среднего по РФ уровня (48,4%), целе-
вая доля ИЖС доводится до среднего по РФ уровня; 

 в тех регионах, где исходная доля ввода ИЖС выше сред-
него по РФ уровня (48,4%), но менее 60%, целевая доля 
ввода ИЖС доводится до 60%; 

 в тех регионах, где исходная доля ввода ИЖС выше 60%, но 
менее 80%, целевая доля ввода ИЖС доводится до 80%; 

 в тех регионах, где исходная доля ввода ИЖС выше 80%, 
целевая доля ввода ИЖС остается на достигнутом уровне.  

В результате получаются следующие целевые объемы ввода 
ИЖС (табл. 1.27). 
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Таблица 1.27 
 

Целевые показатели вводов жилья, тыс. кв. м 
 

Показатель Величина Примечание 
Необходимый объем ввода ИЖС для доведения 

группы регионов с долей ниже среднего (48,4%) до 
среднего уровня 

21272,0 
 

Необходимый объем ввода ИЖС для доведения 
группы регионов с долей выше среднего (48,4%) до 
уровня 60% 

21073,6 
Суммарно с предыдущей 

группой: 42345,6 

Необходимый объем ввода ИЖС для доведения 
группы регионов с долей выше 60% до уровня 80% 20531,9 Суммарно с предыду-

щими группами: 62877,5 
Объем ввода ИЖС регионов с долей более 80% (оста-

ется на достигнутом уровне) 2884,8 Суммарно с предыду-
щими группами: 65762,3 

В том числе  
необходимый дополнительный объем ввода ИЖС 25984,8 Суммарно целевой ввод 

ИЖС минус объем 2020 г. 
Объем ввода МКД (уровень 2020 г.) 42407,5 Отчетные данные 
Целевой общий ввод жилья 108169,8 Сумма ввода МКД и це-

левого ввода ИЖС 

Источник: расчеты ИНП РАН. 
 
Суммарный целевой ввод индивидуального жилья (ИЖС) 

составляет 65,8 млн кв. м, в том числе дополнительно необхо-
димо построить 26 млн кв. м (при том, что уровень 2020 г. со-
ставлял 39,8 млн кв. м), то есть дополнительно 65,3% построен-
ного в 2020 г. 

Целевой общий ввод жилья (МКД плюс ИЖС) составит при 
этом 108,2 млн кв. м общей площади жилья70 (см. Приложение В). 
Таким образом можно говорить, что с учетом расширения объ-
емов жилищного строительства и снижения региональной диф-
ференциации по вводам жилья, потенциально возможный 
объем подушевого ввода жилья в перспективе до 2040 г. может 
достигать 0,75 кв. м/чел. Конечно, такой объем вводов будет 
возможен при условии наличия строительных мощностей, обес-
печения их квалифицированными кадрами, развития рынка 
строительных материалов, использования новых технологий в 
строительстве, институционального и финансового обеспече-
ния наращивания строительных работ. 

 
70 Аналогичные прогнозные расчеты, выполненные на основе данных 2019 г., дали близкое 
целевое значение общего ввода жилья: 106,1 млн кв. м общей площади, что говорит о том, 
что целевой прогноз рассматриваемой сферы достаточно стабильный. 
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Жилищная проблема остается в России одной из самых острых. 
Значительное отставание наблюдается не только в обеспеченности 
населения жилой площадью, но и в количестве комнат, занимаемых 
семьей, которое находится в серьезном дисбалансе с размером рос-
сийских семей за счет гипертрофированной и все возрастающей 
доли малокомнатных и малометражных квартир. 

В России так и не создан адекватный механизм улучшения 
жилищных условий, увязанный с характеристиками рождаемо-
сти и общим числом членов домохозяйств. Чем больше членов 
в домохозяйстве, тем более тесно они проживают. Особенно 
сильно жилищная обеспеченность в расчете на одного человека 
зависит от числа детей в семье. Это непосредственным образом 
влияет на качество жизни населения и потенциал рождаемости. 

Потенциал расширения платежеспособного спроса населе-
ния за счет развития ипотечного кредитования (в том числе 
льготного), на наш взгляд, в основном уже исчерпан особенно 
в современных условиях. Не отрицая достижений и важности 
развития ипотечного кредитования населения, в дальнейшем, 
на наш взгляд, здесь могут быть только отдельные, частные 
улучшения, например, очень важно расширение ипотеки на ин-
дивидуальное жилищное строительство.  

Требуются структурные изменения в общем вводе жилья с 
дальнейшим возрастанием доли строительства индивидуаль-
ного и малоэтажного жилья, тогда как существующие меха-
низмы действуют в сторону увеличения доли строительства все 
более многоэтажных домов с малокомнатными и малометраж-
ными квартирами. Недостаточно только увеличивать объемы 
нового жилищного строительства. Снижается качество суще-
ствующего жилья, оно морально и физически устаревает. Остро 
стоит вопрос о капитальном ремонте жилищного фонда, повы-
шении его благоустройства, а также о переселении населения 
из аварийного жилья. Эффективных механизмов привлечения 
бизнеса в эту сферу пока нет. 

Индивидуальное жилищное строительство существенно эко-
номичнее, особенно для домохозяйства, так как позволяет исхо-
дить из идеи «растущего дома», собственного участия граждан и 
постепенного перевода их сбережений в инвестиции. Но не стоит 
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преувеличивать возможности платежеспособного спроса населе-
ния.  Большой резерв нам видится в том, чтобы заинтересовать ин-
ституциональных застройщиков переключиться на строительство 
односемейных домов, то есть перевести это строительство в опре-
деленном смысле «на индустриальные рельсы». 

Акцент на методы обеспечения населения жильем исключи-
тельно путем продажи его на рынке жилья препятствует реше-
нию жилищных проблем населением со средним и низким 
уровнем денежных доходов. Своего решения требует проблема 
ускоренного развития сектора социального, некоммерческого и 
коммерческого арендного (наемного) жилья.  

В связи с необходимостью структурных изменений неиз-
бежно встаёт вопрос о возможностях государственного регули-
рования в сфере жилищного строительства и роли продуманной 
жилищной политики, направленной на обеспечение населения 
доступным и комфортным жильём. 

 
1.9. Оценка потенциала роста грузоперевозок  
       и развития транспортной  
       инфраструктуры до 2035 г.  
 
Морские порты и морской транспортный флот. В реестр 

морских портов России включены 67 портов, входящих в во-
семь морских бассейнов (порты Западной Арктики, Балтий-
ского моря, Азовского моря, Черного моря, Каспийского моря, 
Приморского края и Восточной Арктики, Охотского моря и Та-
тарского пролива, Сахалина, Курил и Камчатки). Для учета в 
оперативной статистике порты сведены в пять географических 
секций: Арктический бассейн (порты Арктики, Кольского за-
лива и Белого моря), Балтийский бассейн, Азово-Черноморский 
бассейн, Каспийский бассейн и Дальневосточный бассейн 
(порты Приморского края и Восточной Арктики, Охотского 
моря и Татарского пролива, Сахалина, Курил и Камчатки).  Об-
щее число морских портов, включая малые порты, которые не 
фигурируют в реестре (не переваливают грузы, не получают 
развития и т.д., например, 12 портов Севморпути, пять крым-
ских и др.), составляет 72. В рабочей статистике учитывается 
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работа 44 морских портов, перерабатывающих грузы и связан-
ных с внутренней инфраструктурой. 

Показатели объемов перевалки грузов представлены в табл. 1.28. 
 

Таблица 1.28 
 

Перевалка грузов в морских портах России в 2010-2021 гг., млн т 
 

Бассейн 2010 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 
Арктический 49,118 92,7272 104,8079 96,034 94,3393 
Балтийский 176,415 246,3164 256,4374 241,4733 252,8381 
Азово-Черноморский 172,1 272,2623 258,1705 251,9703 256,7534 
Каспийский 10,51 4,8287 7,3988 8,1029 6,9714 
Дальневосточный 117,98 200,5583 213,4777 223,1925 224,3068 
Всего 526,123 816,692 840,2924 820,773 835,2091 

Источник: Морские порты. 2011. 2019-2021 гг. № 1. 
 
В период 1991-2021 гг. объемы перевалки грузов в морских 

портах снижались три раза – в 1993, 1998 и 2020 г. С 1993 г. по 
2019 г. перевалка возросла со 113 млн т до 840,3 млн т, или в  
7,4 раза, из-за пандемии в 2020 г. показатель снизился на 2,3%, 
до 820,8 млн т. В 2021 г. грузооборот морских портов России 
вырос до 835,2 млрд т, что демонстрирует вполне неплохую ди-
намику. В связи с введением новых экономических санкций, в 
2022 г. грузооборот упадет, в январе-марте он вырос на 1,2% по 
сравнению с аналогичным периодом 2021 г. В марте сокраще-
ние составило 9,1%. 

При прогнозировании объемов перевалки в морских портах 
страны следует исходить из их технических возможностей, в 
частности, утвержденных реестром Росморпорта технических 
показателей, таких, как длина причала, глубина у стенки при-
чала, специализация и мощность перегрузочного оборудования 
для каждого причала и некоторые другие. Учет этих показате-
лей позволяет более объективно оценивать текущую и прогно-
зируемую динамику грузовой работы. 

По состоянию на конец 2021 г., перевалочные мощности 
морских портов возросли с 1131 млн т (2019 г.) до 1214 млн т. 
В 2020 г. общий ввод мощностей составил 32,67 млн т (в том 
числе 10 млн т – по навалочным грузам в Темрюке, 12 млн т – 
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 угольный терминал в бухте Мучке, 10,67 млн т – перегрузоч-
ный комплекс СПГ в Мурманске – временный рейдовый ком-
плекс); в 2021 г. – 50,05 млн т (в том числе по навалочным гру-
зам в Тамани на 25 млн т, по удобрениям – 12 млн т в Усть-Луге, 
по углю на Дальнем Востоке – 8,05 млн т, по СПГ на 2,2 млн т 
в Высоцке, 1,5 млн т по зерну в Новороссийске, в Темрюке –  
0,5 млн т по наливным грузам и расширение на 0,8 млн т в Певеке 
по Северному завозу). В табл. 1.29 представлены мощности мор-
ских портов по бассейнам, по состоянию на конец 2021 г.  

 
Таблица 1.29 

 
Мощности (согласно реестру) морских портов,  

по состоянию на конец 2021 г., млн т* 
 

Бассейн Всего Наливные 
грузы 

Сухие  
грузы** 

Контейнеры, 
тыс. TEU 

Арктический 108 75 33 95 
Балтийский 387 224 163 6365 
Азово-Черноморский 365 231 134 123 
Каспийский 20 8 12 48 
Дальневосточный 271 86 185 2101 
Всего 1151 624 527 8732 
_______________________ 
  * TEU (twenty-foot equivalent unit) – двадцатифутовый эквивалент, условная единица 
измерения вместимости грузовых транспортных средств. 
** В столбце «сухие грузы» не учитывался вес контейнерных грузов, которые представ-
лены в единицах TEU. 

Источник: http://morflot.gov.ru/deyatelnost/portyi_rf/reestr_mp.html 
 
Согласно данным, приведенным на VI форуме «Инфраструк-

тура портов: новое строительство, модернизация, эксплуата-
ция»71, в 2021 г. общая мощность морских портов страны до-
стигла 1,23 млрд т (включая мощности контейнерных термина-
лов), насчитывается более 900 портовых комплексов (табл. 1.30).  

Другие важные характеристики морских портов – глубины у 
стенки причалов, глубины в акватории порта, при входе в портовую 
зону и т.д., а также размеры причалов и др., от этих характеристик 
зависит, какие суда могут заходить в порт. Так, для захода в порт 
судна типа Panamax на 5000 TEU требуется причал примерно 300 м 

 
71 Итоги работы и перспективы морского портового комплекса // Морские порты. 2021. 
№ 5. С. 36. 
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по длине с глубиной 12,5 м, для post-Panamax на 12000 TEU – по 
длине до 400 м глубиной не меньше 16 м, для балкера (например, 
угольщика), способного взять на борт 65 тыс. т груза, – по длине 
свыше 300 м глубиной не меньше 12 м. 

Таблица 1.30 
 

Некоторые технические характеристики  
морских портов по бассейнам 

 
Бассейн Число портов, 

ед. 
Число причалов, 

ед. 
Длина причального 

фронта, м 
Арктический 4 192 22627 
Балтийский 6 322 60384 
Азово-Черноморский 9 239 39338 
Каспийский 3 57 8231 
Дальневосточный 22 514 71715 
Всего 44 1324 202295 

Источник: http://morflot.gov.ru/deyatelnost/portyi_rf/reestr_mp.html 
 
Исходя из этих параметров можно отметить следующее.  
Во-первых, морские порты России имеют ограниченное 

число причалов с глубинами и по длине, позволяющих отгру-
жать навалочные и насыпные грузы на суда на 100-120 тыс. т. 
Так, порт Ванино способен принимать суда с осадкой 18,5 м на 
причал длиной 292 м, т. е. на прием контейнеровоза в 5 тыс. 
TEU рассчитывать сложно. Во Владивостоке есть возможность 
принимать суда с осадкой до 18 м при длине причала 400 м. 
Наибольшее число портов с достаточно большими глубинами – 
нефтеналивные, которые используют также и выносные налив-
ные устройства, например, Новый порт, некоторые сахалинские 
мощности. Порт Пригородное (нефть) рассчитан на 17,5 м, При-
морск (нефть) – на 15,9 м; Де Кастри (нефть), Туапсе (нефть), 
Шахтерск (уголь), Усть-Луга имеют глубины 15 м, Тамань – 14 м. 
Остальные порты глубоководных причалов не имеют. Таким 
образом, технически увеличить погрузку на суда, например, 
навалочных, контейнерных грузов, за счет подвода под по-
грузку крупных балкеров или контейнеровозов не представля-
ется возможным, даже за счет увеличения производительности 
погрузочных мощностей. В этой связи уместно отметить, что 
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развитие портовых мощностей ведется не столько за счет ин-
тенсивных факторов (увеличение производительности погру-
зочно-разгрузочных механизмов, насосных групп и т.д.), 
сколько за счет экстенсивных – строительство новых портов, 
причалов. В основном это связано с природными факторами. 
Кроме того, даже доведение глубин в черноморских портах, 
например, до 18 м, все равно не позволит принимать суда дли-
ной 400 м из-за регламентов по проходу пролива Босфор. 

Во-вторых, при оценке потенциала наращивания объемов 
перевалки грузов следует иметь в виду и еще несколько значи-
мых факторов. Грузоподъемность подаваемого под погрузку 
судна рассчитывается с коэффициентом использования грузо-
подъемности судна (0,96-0,98). Время загрузки судна рассчиты-
вается как сумма времени погрузочных операций и времени на 
выполнение вспомогательных операций, которое почти равно 
времени погрузки, что увеличивает время нахождения судов у 
причальной стенки. 

В-третьих, при расчетах производительности причалов сле-
дует обращать внимание на коэффициент занятости причалов, 
который для различных портов и причалов существенно разли-
чается. На практике данный коэффициент может варьироваться 
в диапазоне от 0,55 до 0,8. Важен и коэффициент неравномер-
ности обработки грузопотоков (соотношение наибольшего объ-
ема грузов, переработанного в месяц, к среднему значению). 
При высоком коэффициенте неравномерности возникает ситу-
ация разгрузки/погрузки на дополнительном причале, если та-
ковой имеется. В противном случае судно не ставится на причал в 
установленные контрактом сроки и возникает необходимость 
оплаты «мертвого фрахта». В российских условиях такая ситуация 
возникает очень часто, особенно в зимнее время. Отсюда – появле-
ние «брошенных поездов», которые не могут быть обработаны в 
порту. Такая ситуация возникает ежегодно на протяжении послед-
них 20-25 лет. В основном это относится к перевозкам угля. 

Для понимания того, как будет развиваться ситуация с достав-
кой и вывозом грузов в/из морских портов, обратим внимание на 
структуру доставки/вывоза по видам транспорта (табл. 1.31). 
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Таблица 1.31 
 

Доставка и вывоз грузов в/из морских портов России, млн т  
 

Вид транспорта 2019 г. 2020 г. 2021 г. 
Доставка в морские порты 

Всего 733,968 722,732 752,8398 
  в том числе 

железнодорожным 
 

346,865 
 

359,286 
 

369,8426 
внутренним водным 15,82 18,06 13,7588 
автомобильным 71,547 80,104 79,3135 
трубопроводным 273,09 239,572 255,3265 
морским 26,645 25,71 34,5984 

Вывоз из портов грузов, прибывших с моря 
Всего 79,135 75,453 77,9828 
  в том числе  

железнодорожным 
 

13,87 
 

12,655 
 

16,1015 
внутренним водным 0,145 0,15 0,19 
автомобильным 31,12 29,128 29,6358 
трубопроводным 4,455 4,854 3,9085 
морским 29,546 28,666 28,1482 

Источник: Все грузы России // Морские порты. 2022. № 2. С. 61. 
 
Как видно из табл. 1.31, наибольшие объемы грузовой ра-

боты приходятся на железнодорожный транспорт. В настоящее 
время провозные способности трех полигонов в направлении мор-
ских портов оцениваются следующими показателями: Восточный 
полигон (дальневосточные порты) – 144 млн т, Азово-Черномор-
ский – 95,6 млн т, Северо-Западный полигон (порты Балтики и Мур-
манск-Архангельск) – 145,6 млн т, итого – 385,2 млн т. В 2021 г. пе-
ревезено 385,94 млн т (резервы исчерпаны), в 2020 г. – 371,9 млн т 
(резерв – 13,3 млн т), в 2019 г. – 360,7 млн т (резерв – 24,5 млн т).  

Отметим и следующий показатель – загрузка морских пор-
тов. При общей мощности портов в 1,23 млрд т (включая кон-
тейнеры) оборот в 2021 г. составил 835,2 млрд т, в 2020 г. – 
820,7 млн т. Таким образом, загрузка портовых мощностей со-
ставляет 67-68%. Подчеркнем, что нефтеналивные порты Даль-
него Востока в целом загружены практически полностью, исключе-
ние – 2020 г. и 2021 г., когда погрузка была ниже, но это было вы-
звано не технологическими условиями, а положением на рынках 
сбыта. Технологически нефтеналивные порты работают вполне 
успешно. Основной недогруз возникает по сухим грузам, что свя-
зано, в том числе, и с эффективностью использования причалов. 
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Рассматривая потенциальные объемы грузопереработки в мор-
ских портах России в среднесрочной перспективе до 2030 г., сле-
дует исходить из того, что анализ ситуации на ключевых для 
России товарных рынках (см. раздел 1.1) позволяет говорить о 
том, что существенный рост грузовой базы может быть по по-
зициям «уголь», «минеральные удобрения», «зерно». 

Для реализации этого потенциала в Дальневосточном бас-
сейне планируется дальнейшее развитие портовой инфраструк-
туры путем снятия инфраструктурных ограничений и увеличе-
ния экспорта. В частности, формируются дополнительные мощ-
ности для экспорта угля в период до 2030 г. Отметим строитель-
ство угольного комплекса в бухте Мучке на 24 млн т (первая 
очередь введена в эксплуатацию в 2020 г.), угольного терми-
нала в бухте Суходол на 12 млн т, реконструкцию угольного 
терминала в Ванино с увеличением мощности до 40 млн т в год.  

На Дальнем Востоке будет построен терминал по перевалке 
СПГ на 21,7 млн т в год в бухте Бечевинская на Камчатке к 2023 г. 
Многофункциональный грузовой район мощностью 14 млн т в год 
будет построен в порту Поронайск на Сахалине. Дополнительно к 
2030 г. будет построена железная дорога Эльга-Чумикан и порт, 
способный переваливать 30 млн т угля в год на Дальнем Востоке. 

В Азово-Черноморском бассейне портовые мощности плани-
руется увеличить к 2030 г. на 62,4 млн т, включая пусковые объекты 
в Тамани и Новороссийске в 2021 г. на 26,5 млн т, а также в Ново-
российске – по зерну еще на 11,5 млн т; строительство универсаль-
ного перегрузочного комплекса на 12 млн т к 2025 г. 

На Балтике к 2030 г. планируется увеличить суммарные пор-
товые мощности на 129,5 млн т (Усть-Луга на 54,8 млн т, в том 
числе универсальный терминал на 24,3 млн т для перевалки 
зерна, угля и генгрузов; терминал для перевалки минудобрений 
на 12 млн т (с последующим увеличением до 25 млн т), а также 
еще один терминал по перевалке минудобрений на 5,5 млн т). 

Таким образом, потенциальная мощность портов в ближай-
шее десятилетие увеличится и достигнет: на Балтике – 516,5 
млн т, в Азово-Черноморском бассейне – 427,4 млн т и на Даль-
нем Востоке – 375,5 млн т. Общая мощность российской порто-
вой системы достигнет 1319,4 млн т. 
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С учетом приводимых выше показателей перевалка грузов в 
морских портах Дальнего Востока потенциально может достичь к 
2030 г. 310 млн т, при условии реализации планов по увеличению 
пропускной способности БАМа-Транссиба до 180 млн т в год.  
К 2035 г. можно ожидать увеличения еще на 30 млн т за счет угля 
Эльги и строительства нового порта в Чумикане. Кроме того, 
возможен рост перевозок после завершения второго этапа рас-
ширения Восточного полигона до 240 млн т в год.  

На Балтийском направлении грузопотоки в сторону портов 
потенциально могут увеличиться до 350-360 млн т, при условии 
полного перевода заявляемых 25 млн т в год дизельного топ-
лива на продуктопровод «Север». 

На Азово-Черноморском направлении грузопоток потенци-
ально может быть увеличен до 320-340 млн т в год при условии рас-
шивки узких мест на дальних подходах к Северо-Кавказской желез-
ной дороге и полного перевода 11 млн т дизельного топлива в 
направлении Новороссийска на продуктопровод проекта «Юг».  

Морской транспорт. Контейнерные и каботажные пере-
возки. В 2021 г. через морские порты России было перевалено 
835,2 млн т грузов, но судами под российским флагом, судя по 
данным Минтранса России72, было перевезено только 23,2 млн т, 
или 2,8% общепортовой переработки. Подчеркнем, что в этом 
показателе скрывается весьма высокая зависимость российской 
экономики от импорта морских транспортных услуг. Поскольку 
экспорт российских грузов через порты составил в 2021 г. 660,9 
млн т, то получается, что 97,2% рынка перевозок занято ино-
странными судоходными компаниями. По состоянию на начало 
2021 г., транспортный флот судоходных компаний России, заре-
гистрированный под флагом России, включал 1 176 судов общим 
дедвейтом 7,7 млн т. Помимо транспортного, под российским фла-
гом ходят 1129 судов обеспечения, 1075 рыболовецких судна и 77 
научно-исследовательских судов. 

Структура транспортного флота в основном отражает ситуа-
цию в отечественной экономике. При этом численность флота 
под российским флагом из года в год падает (за исключением 

 
72 Транспорт России. Информационно-статистический бюллетень. Январь-декабрь 2021. 
Москва, 2022. С. 7. www.mintrans.ru  
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танкерного флота, численность которого с 2005 по 2019 г. воз-
росла с 310 до 369 ед.). За этот же период численность судов 
под генеральные грузы снизилась с 811 до 541 ед. Даже числен-
ность балкеров, которые ставят под уголь, сократилась с 31 до 
6 ед., что критически мало для страны, занимающей 3-е место в 
мире по экспорту угля, а также активно вывозящей на между-
народные рынки руду, зерно, минеральные удобрения и другие 
навалочные и насыпные грузы.  

Заявления о стремлениях развивать перевозку контейнеров 
не всегда представляются достаточно обоснованными. Реаль-
ные возможности наращивания объемов перевозок контейне-
ров имеют компании, доставляющие клиенту контейнер с гру-
зом по технологии «от двери до двери». Такие компании имеют 
возможность маневрировать финансовыми ресурсами, выстра-
ивать всю логистическую цепочку «закупка-складирование-
собственная обработка груза-транспортировка-доставка до рас-
пределительного центра/клиента».  

Под российским флагом в настоящее время ходят всего  
11 контейнеровозов, прежде всего малотоннажных. Напомним, 
что в настоящее время в мире на судоходных линиях работают 
контейнеровозы, которые берут на борт 24 тыс. контейнеров 
(TEU), что соответствует 240 железнодорожным составам с  
50 платформами по два двадцатифутовых контейнера. Но такие 
суда не могут заходить в российские порты. 

Морские порты обслуживают не только внешнеторговые грузо-
потоки, но и внутренние – каботажные перевозки. Каботаж обеспе-
чивает снабжение регионов нефтегрузами (до 52 млн т/г), зерном, 
углем, удобрениями, а также осуществляется перевозка контейнер-
ных грузов и грузов на паромах (до 7,7 и 6 млн т/г соответственно). 
Перевалка каботажных грузов возросла с 40,8 млн т в 2014 г. до 
91,4 млн т в 2018 г.  (69,54 млн т в 2021 г.). Доля каботажных 
грузов в общем грузообороте портов в 2017-2021 гг. колебалась 
в пределах 9,3-11,2%. Потенциально объемы каботажных пере-
возок до 2030 г. могут возрасти до 140-160 млн т.  

В качестве ограничительных факторов выделим следующие. 
Каботажные перевозки могут осуществляться только судами 
под российским флагом. Транспортный флот под российским 
флагом постепенно стареет, слабо пополняется новыми судами, 
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а старые суда выводятся из эксплуатации. С 2015 по 2019 г. на 
отечественных судоверфях было построено 9 сухогрузных су-
дов и 33 морских буксира (но это вспомогательный флот).  

В связи с отсутствием (возможно временным) собственного 
флота для перевозки СПГ Президент России в марте 2020 г. подпи-
сал закон, дополняющий Кодекс торгового мореплавания возмож-
ностью каботажа под иностранным флагом. Позднее был принят 
закон, согласно которому правительство «наделено полномочиями 
принимать решения об использовании судов под иностранными 
флагами при некоторых видах работ, на осуществление которых 
суда под российским флагом имеют преимущественное право». 
Возможно, эта ситуация будет меняться по мере увеличения судо-
строительных мощностей, в частности, по мере увеличения вы-
пуска судов для перевозки СПГ на заводе «Звезда».   

Автомобильный транспорт. Грузовой автомобильный 
транспорт в России занимает весьма важное место – по погрузке 
грузов этот вид транспорта является безусловным лидером в 
транспортной отрасли (табл. 1.32). 

Таблица 1.32 
 

Перевозки грузов автомобильным транспортом  
в 2017-2021 гг., млн т* 

 
Вид  

транспорта 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 
Всего грузов 6859,6 6975,9 7142 6784 6903,2 
   в том числе  
   автомобильный  5447 / 79,4% 5544 / 79% 5735,3 / 80,3% 5404,7 / 79,7% 5490,5 / 79,5% 
Коммерческие  

перевозки 3017,4 3062,6 2933,2 2822,9 2899,4 
   в том числе  
   автомобильный  1604,8 / 53,2% 1630,7 / 53,2% 1525,9 / 52% 1443,6 / 51,1% 1480,3 / 51,1% 

______________________ 
*Без учета трубопроводного транспорта. 

Источник: Транспорт России. Информационно-статистический бюллетень. 
Январь-декабрь 2021 г. Москва, 2022. С. 7. www.mintrans.ru  

 
Доминирование автотранспорта в перевозках грузов связано 

с тем, что он является самым доступным с логистической точки 
зрения видом транспорта, позволяющим доставить грузы непо-
средственно до клиента. 
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Коммерческие перевозки грузов – это перевозки транспор-
том общего пользования, некоммерческие – перевозки грузов 
транспортом необщего пользования. Разница между ними со-
ставляет 3842,2, 3913,3, 4209,4 и 3961,1 млн т объемов грузов, 
перевозимых внутри промышленных предприятий в 2017-
2020 гг.73 

Оценки потенциала перевозок грузов автотранспортом на 
перспективу до 2030 г. могут основываться на следующих ги-
потезах. Первая гипотеза – изменение автомобильного парка 
для осуществления коммерческих перевозок; вторая – развитие 
автомобильных грузоперевозок в сегменте транспорта необ-
щего пользования. 

Публикуемые в российских источниках сведения о числен-
ности автопарка различаются, причем существенно. Так, в офи-
циальном справочнике Росстата со ссылкой на данные МВД 
России указывается, что, по состоянию на конец 2019 г., числи-
лось 6,54 млн грузовых автомобилей74. Данный показатель, по 
мнению самых различных источников, не вполне отражает ре-
альную картину, ибо данные МВД России включают автомо-
били, зарегистрированные в ГИБДД, но многие из них принад-
лежат физическим лицам и по целому ряду причин не эксплуа-
тируются, не пригодны к эксплуатации, не прошли технический 
осмотр, дающий право на эксплуатацию и «выход на линию», и 
они не сняты с учета. По мнению достаточно авторитетных кон-
салтинговых агентств, например, Автостат75, на 1 июня 2021 г. 
в России парк грузовых автомобилей оценивался в 3,75 млн ед., 
средний возраст которого превысил 21 год. 

Росстат уточняет, что возраст парка до 5 лет – это 21,9% всех 
грузовых автомобилей, 5-10 лет – 17,4% и 60,7% автомобилей 
«пережили» 10-летний «юбилей». Отметим, что динамика омо-
ложения парка не самая высокая, с 2015 по 2019 г. доля новых 
автомобилей (до 5 лет) возросла на 2%, для примерно 4-х мил-
лионного «гаража» – это почти 80 тыс. ед. (для сравнения –  
 

 
73 В статистике до конца нулевых годов учитывались грузы, перевезенные железнодорожным 
транспортом необщего пользования, т.е. перевозки внутри заводов, что позволяло весьма четко 
определять работу предприятий. Теперь данные показатели не публикуются. 
74 Транспорт в России. 2020: Стат. сб. М.: Росстат, 2020. С. 49. 
75 https://www.autostat.ru/news/49197/ 
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самый крупный автопарк грузовиков сосредоточен в Москве – 
160,3 тыс. ед.). Следует отметить, что серьезное влияние на воз-
раст парка оказывает, на наш взгляд, необходимость использо-
вания современного экологичного дизтоплива Евро-4 и Евро-5. 

Структура автопарка по маркам на протяжении последних лет 
практически не изменилась. Больше всего автомобилей марки КА-
МАЗ – 927,3 тыс. ед. (ГАЗ – 729,8, ЗИЛ – 495,6, МАЗ –  
289,9 тыс. ед.). Вероятно, через несколько лет в статистике по-
степенно исчезнет ЗИЛ. К наиболее популярным иномаркам от-
носятся Volvo – 105,4 тыс. ед. (собирается в России) и MAN – 
98,6 тыс. ед. Помимо Москвы, крупные автопарки сосредото-
чены в Московской области (155,8 тыс. ед.), в Краснодарском 
крае (144,2 тыс. ед.), в Ростовской, Иркутской, Новосибирской 
областях, в Татарстане и в Ханты-Мансийском АО зарегистри-
ровано более 100 тыс. грузовиков (в каждом субъекте). 

За последние годы численность парка (без учета выбытия) 
изменялась следующим образом (табл. 1.33). 

Таблица 1.33 
 

Производство, экспорт и импорт грузовых автомобилей, тыс. ед. 
 
Показатель 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Производство 163 157 156 142 
Экспорт 14,6 15,0 14,6 --- 
Импорт 31,8 26,2 29,9 --- 

Источник: Транспорт в России. 2020: Стат. сб. М.: Росстат, 2020. С. 19. 
 
Из представленных данных видно, что динамика последних 

лет по производству несколько снизилась, по экспорту и им-
порту в целом остается на прежнем уровне. 

При оценке перспектив развития автомобильного транс-
порта можно принимать во внимание следующие предположе-
ния. Первое – имеющийся в России грузовой автомобильный 
парк, используемый для коммерческих перевозок, по численно-
сти, структуре и грузоподъемности потенциально способен нарас-
тить грузовую работу и выйти на уровень в 1800-1900 млн т грузов 
в год. Для увеличения перевозок на 400-450 млн т, обеспечиваю-
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щих потенциальные потребности экономики, требуются модер-
низация сектора автомобильных перевозок и внедрение совре-
менных транспортных и логистики технологий.  

Второе – потенциал наращивания международных перевозок 
в силу параметров развития мировой экономики и логики санк-
ционных ограничений будет в среднесрочной перспективе зна-
чительно ограничен. В 2000-е годы российские автоперевоз-
чики в международном сообщении перевозили 18-19 млн т гру-
зов. После объявления санкций со стороны ЕС и принятия от-
ветных мер РФ перевозки в этой части сократились на 30-40%. 
Кроме того, следует принимать во внимание, что при прогнози-
ровании динамики развития мировой экономики ожидается, что 
темпы роста глобального ВВП будут выше или равны темпам 
роста мирового экспорта (см. раздел 1.1). 

Внутренний водный транспорт. Прежде чем оценить по-
тенциал развития внутреннего водного транспорта, целесооб-
разно напомнить характеризующие его данные.  

1. Инфраструктура. Протяженность внутренних водных 
путей на территории 64 субъектов России в навигацию 2021 г. 
составила 101,587 тыс. км, из них с гарантированными габари-
тами судовых ходов – 50,445 тыс. км, со средствами навигаци-
онной обстановки – 53,706 тыс. км76. По данным Росморреч-
флота, в настоящее время имеется 741 судоходное гидротехни-
ческое сооружение. На реках и озерах страны расположено 117 
портов. Объемы погрузочно-разгрузочной работы сокраща-
ются: 2011 г. – 184,271 млн т, 2015 г. – 143,596 млн т, 2019 г. – 
126,489 млн т, 2020 г. – 123,583 млн т.  

2. Флот. Согласно данным государственной регистрации су-
дов, в 2000 г. в России было 32 330 судов, но к 2020 г. их число со-
кратилось до 23194 ед., при этом 13 704 ед. плавсредств выбыли и 
4568 построены. «Скорость обновления транспортного флота совер-
шенно недостаточна – в среднем строится 70 судов, а надо строить 
в два раза больше»77. Реально эксплуатируется 12 602 пассажирских 
и грузовых судна, остальные плавсредства либо находятся на отстое 
в затонах, либо в нерабочем состоянии. Структура грузового 

 
76 Транспорт в России. 2020: Стат. сб. М.: Росстат, 2020. С. 69. 
77 Берем больше – везем дальше. Интервью руководителя Росморречфлота А. Пошивай. 
http://morvesti.ru/analitika/1692/88316/. 
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флота (согласно регистрации) – 597 самоходных наливных судов, 
794 сухогруза, 4023 баржи, 627 наливных барж. 

3. Географические особенности и навигация. Реки России 
имеют преимущественно меридиональную направленность, что 
вносит свою специфику при осуществлении навигации. На сибир-
ских реках продолжительность навигации невысока. Полноцен-
ное ее начало на р. Лене, Енисее, например, приходится на конец 
мая. Основные крупные объемы грузов, например, на нефтегазо-
вые месторождения, «выталкиваются» в половодье вниз по тече-
нию, поскольку можно использовать барже-буксирные составы с 
достаточно большой осадкой для транспортировки грузов. После 
спада уровня воды суда уже технически не могут брать на борт 
значительную массу грузов из-за возможности попасть на отмели. 
Навигация на р. Волге и Каме начинается практически в апреле и 
продолжается вплоть до октября-ноября.  

На наш взгляд, методологически неверно сравнивать россий-
ские речные перевозки с китайскими или европейскими, по-
скольку основные речные артерии (Янцзы, Хуанхэ, Дунай, 
Майнц) имеют широтное направление и практически навигация 
по этим рекам продолжается круглый год. Кроме того, широт-
ные направления охватывают районы с большим количеством 
промышленных и сельхозпредприятий, что способствует появ-
лению и развитию разнообразной грузовой базы и созданию 
плотной сети речных портов и грузовых причалов.  

Текущие планы по обустройству речной инфраструктуры в 
России сводятся к «расшивке узких мест» на водных путях. Так, 
предпринимаются некоторые шаги по развитию опорной сети 
внутренних водных путей. При этом учитываются особенности 
европейской (на основе существующей Единой глубоководной 
системы – ЕГС) и сибирской систем. ЕГС обеспечивает почти 
три четверти речных грузопотоков, чему способствует располо-
жение крупных промышленных центров, расположенные на бе-
регах р. Волги, Камы, Дона. В настоящее время по ЕГС перево-
зится до 80 млн т грузов. Однако глубины рек не позволяют 
полностью использовать их потенциал. Сорок-пятьдесят лет 
тому назад на Волге, например, поддерживались глубины на 
главных ходах до 4,4 и даже 4,8 м, чему способствовала напря-
женная работа судов-земснарядов. В настоящее время глубины 
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не превышают 3,2 м. Отсюда – более низкая допустимая осадка 
судов и уменьшение объема грузов на борту.  

Наиболее узкими местами в ЕГС остаются Багаевский и Ниже-
городский гидроузлы, без реконструкции которых объем перево-
зок в Волжском бассейне останется ограниченным. Всего в насто-
ящее время на внутренних водных путях насчитывается 159 лими-
тирующих участков общей протяженностью 16,2 тыс. км.  

Помимо ограничений «географического характера» отме-
тим, что речные порты, безусловно, нуждаются в модерниза-
ции. Речь идет о крановом оборудовании, средний возраст ко-
торого превышает 30 лет, а также о модернизации, строитель-
стве подъездных путей, складов и т.д.  

Относительно флота грузовых судов можно отметить следу-
ющее. В настоящее время ограничен круг заказчиков речных 
плавсредств. Основные проблемы «входа» на рынок перевозок 
на внутренних водных путях состоят в следующем:  

а) банки не выдают долгосрочные кредиты на строительство 
речных судов;  

б) высокие риски при организации перевозок по внутренним 
водным путям;  

в) велика конкуренция со стороны автомобильного и желез-
нодорожного транспорта.  

Эти и другие аргументы не способствуют быстрому попол-
нению флота современными судами. 

Потребность в новых судах даже для поддержания текущего 
объема грузоперевозок (110-120 млн т в навигацию) весьма ве-
лика. В настоящее время, по данным Росстата, качественный 
состав флота78 не удовлетворяет современным требованиям: 
92,2% сухогрузных и 92,3% наливных судов старше 30 лет. По-
требности оцениваются в объеме вновь вводимых в эксплуата-
цию судов от 600 (минимум) до 1600 (сухогрузов и наливных, 
самоходных и несамоходных) в период до 2030 г.  

Для реализации потенциала увеличения грузоперевозок по 
внутренним водным путям до 200-230 млн т к 2030 г.  потребу-
ется не только ввод в эксплуатацию указанного выше количе-

 
78 Транспорт в России. 2020: Стат. сб. М.: Росстат, 2020. С. 70. 
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ства судов, но и замена берегового оборудования на более про-
изводительное. Это потребует не только расширения произ-
водств, ориентированных на модернизацию внутреннего вод-
ного транспорта, но и решения комплекса институциональных, 
финансовых и бюджетных вопросов. 

Согласно Стратегии развития внутреннего водного транс-
порта Российской Федерации на период до 2030 года79, предпо-
лагалось, что грузоперевозки по внутренним водным путям до-
стигнут следующих показателей (табл. 1.34).  

Таблица 1.34 
 

Прогноз объемов перевозок грузов внутренним  
водным транспортом на период до 2030 г.  

и фактические результаты, млн т  
 

 2018 г. 2020 г. 2024 г. 2030 г. 
Прогноз 147,5 172,6 199,5 242,2 
Фактически 116 108,9 --- --- 

 
Основные выводы. Исходя из анализа потенциала расшире-

ния объемов грузовой работы в период до 2035 г. можно сделать 
следующие выводы, а также учитывая внешние ограничения, 
связанные с экономическими санкциями, по состоянию на ап-
рель 2022 г., можно отметить следующее. 

Объемы перевалки грузов через российские морские порты 
Балтики и Западной Арктики могут достигать 450 млн т, вклю-
чая грузы белорусской внешней торговли (около 10 млн т, в насто-
ящее время – 2,3 млн т) и возможный рост транспортировке по 
Севморпути. Перевалка грузов будет поддерживаться в первую 
очередь за счет нефти и нефтепродуктов (190-220 млн т) и СПГ 
(планируется довести экспорт до 70 млн т). Вместе с тем, пере-
валка контейнеров вряд ли будет расти в условиях санкций. Не-
смотря на существующие мощности, предположить хотя бы 
приблизительные масштабы роста затруднительно. Возможные 
суждения о перспективах появятся после «набора» статданных в 

 
79http://morflot.gov.ru/files/files/%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0
%B3%D0%B8%D1%8F%281%29.pdf  Приложение 2. 
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период до сентября-ноября сего года. Понятно, что многим ком-
паниям предстоит перезаключение внешнеторговых контрактов.  

Мощности по перевалке грузов в Азово-Черноморском бас-
сейне к 2035 г. должны обеспечить объемы в 325-330 млн т. 
Нефтеналивные терминалы в портах Новороссийск, Туапсе, Та-
мань, Кавказ, Темрюк способны поддерживать уровень пере-
валки нефти и нефтепродуктов в 150-160 млн т. Отметим, что 
такому сценарию будет способствовать и выход Туапсинского 
НПЗ на проектную мощность после реконструкции. Существу-
ющие мощности по перевалке контейнеров позволяют довести 
перегрузку до 40-45 млн т (примерно 2-2,5 млн TEU). Ввод в 
эксплуатацию новых мощностей по перевалке зерна и подсол-
нечника позволит к 2035 г. увеличить поставки до 60 млн т. Экс-
порт угля, металла, руды, удобрений имеет потенциал роста (до 
28, 16, 12 и 8 млн т, соответственно)80. Также ожидается ввод 
терминала по отгрузке СПГ на 3 млн т, что также увеличит по-
казатели погрузки грузов в Азово-Черноморском бассейне. 

По состоянию на апрель с.г. велась большая работа по пере-
броске части грузов с балтийского направления на дальнево-
сточный. Мощности портов дальневосточного бассейна к 
2035 г. должны обеспечить погрузку грузов в объеме примерно 
330-340 млн т. Основной экспортной позицией при этом, веро-
ятно, останется уголь. В случае реализации всех запланирован-
ных проектов по перевалке угля реестровые мощности могут 
достигнуть 200 млн т. С учетом возможного (почти максималь-
ного) коэффициента загрузки причалов объемы перевалки мо-
гут составить 170-180 млн т. Отгрузка нефти останется на 
уровне 50-52 млн т (порты Козьмино, Пригородное, Де Кастри), 
нефтепродуктов – 16-17 млн т. Вполне возможно к 2035 г. дости-
жение показателя по отгрузке СПГ (строятся дополнительные 
мощности) в объеме 35 млн т, рост перевалки контейнерных грузов 
позволит выйти на 40-42 млн т (с учетом планируемого пуска но-
вых мощностей). Перевалка некоторых других грузов (металл, 
руда, удобрения, лес) вряд ли будет существенно расти.  

 
 

80 На прошедшей в Сочи в октябре 2021 г. конференции «Черное море – логистика нефтя-
ного экспорта» затрагивались вопросы развития грузопотоков через российские порты, 
включая и ненефтяные грузы. 
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Раздел 2. 

КЛЮЧЕВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ДЕМОГРАФИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ РОССИИ1 

 
 
Сбережение населения является одним из ключевых страте-

гических вызовов и приоритетом устойчивого долгосрочного 
развития России2. Оно подразумевает комплекс мер, направлен-
ных на сохранение численности, здоровья и благополучия лю-
дей, повышение качества жизни, создание условий для полно-
ценной реализации человеческого потенциала и непрерывного 
воспроизводства человеческого капитала. Результатом этих мер 
должно стать улучшение важнейших социально-демографиче-
ских и экономических показателей, а также расширение долго-
срочного потенциала экономического роста.  

При этом принципиально, что речь идет не только о воспро-
изводстве численности и благоприятной половозрастной струк-
туры населения, но и об улучшении его качественных характери-
стик, прежде всего, состояния здоровья, а также уровня образова-
ния и культуры. Действительно, от численности и половозрастной 
структуры населения зависят параметры внутреннего спроса, ре-
сурсы рабочей силы, бюджет и налоги, требования к социальной 
политике и многое другое, что определяет ограничения экономи-
ческого развития и требования к экономической политике.  

В то же время именно состояние здоровья, уровень образова-
ния и культуры определяют величину и качество человеческого 
капитала, составляющего ядро экономики знаний – основного 
драйвера современного социально-экономического развития.  

 
 

 
1 Данный раздел является сокращенной версией научного доклада ИНП РАН «Сбережение 
населения России: проблемы, задачи, пути решения» / Под ред. акад. РАН Б.Н. Порфирьева. 
М.: Артик Принт, 2022. 168 с. DOI 10.47711/sr1-2022 
2 В выступлении президента России В.В. Путина на инвестиционном форуме ВТБ Капитал 
«Россия зовет!» проблема демографии была определена как одна из главных в ряду внут-
ренних проблем страны «по гуманитарным соображениям, и с точки зрения укрепления 
нашей государственности, и по экономическим соображениям», в том числе как важный 
фактор торможения экономического роста. http://kremlin.ru/events/president/news/67241 
(Дата обращения 30 ноября 2021 г.) 
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2.1. Общие характеристики  
      демографического развития в России 
 
 
С 2019 г. в России возобновилась убыль населения. По данным 

Росстата, численность населения России на 1 января 2021 г. соста-
вила 146,2 млн чел., а к 1 июля снизилась до 145,9 млн чел., сокра-
тившись за полгода на 307,7 тыс. чел., или 0,2%. Согласно сред-
нему и низкому вариантам демографического прогноза Рос-
стата, эта тенденция сохранится в ближайшие 15 лет.  

Тренд убыли населения наблюдается с 1993 г., когда числен-
ность населения России достигла своего максимального значе-
ния – 148,6 млн чел. Он прерывался умеренным ростом показа-
теля в период 2009-2017 гг.  

При устойчивой и долговременной естественной убыли ре-
шающим фактором изменения численности населения России 
стал миграционный прирост. С 1993 г. он стал фактически един-
ственным (за исключением 2013-2016 гг.) фактором роста населе-
ния России, частично компенсируя естественную убыль и обеспе-
чивая в отдельные годы рост населения (1994 г., 2009-2017 гг.).  

В целом за период 1993-2020 гг. население России (без учета 
Крыма) сократилось за счет естественной убыли на 14,4 млн чел., а 
за счет миграционного прироста увеличилось на 9,6 млн чел. 

Число рождений и смертей в значительной степени зависит 
от особенностей половозрастного состава населения. Для насе-
ления России, помимо общемировой тенденции увеличения 
продолжительности жизни, повышения доли старших возрас-
тов, характерно длительное сохранение волнообразной дефор-
мации возрастного состава и значительных диспропорций по-
лов старших возрастов (рис. 2.1).  

По данным Росстата, на начало 2021 г. дети в возрасте до 15 
лет составляют 17,7% населения России (наиболее низкое зна-
чение – 14,8% – наблюдалось в 2006-2007 гг.), пожилые люди 
65 лет и старше – 15,8% (их доля в очередной раз повышалась с 
2010 г., в котором она равнялась 12,7%). Для сравнения отме-
тим, что тридцать лет назад дети в возрасте до 15 лет составляли 
22,7%, а пожилые 65 лет и старше – 10,6% населения страны. В 
перспективе демографическая нагрузка на население рабочих 
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возрастов будет расти в основном за счет увеличения нагрузки 
пожилыми людьми, что предъявляет новые требования к разви-
тию системы социального обеспечения, здравоохранения и дли-
тельного ухода, а также повышает актуальность мер, направ-
ленных на формирование активного долголетия.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 2.1. Возрастно-половая пирамида населения России на начало 2021 г. 
Источник: Численность населения Российской Федерации по полу и возрасту 

на 1 января 2021 года. Стат. бюлл. М.: Федеральная служба государственной 
статистики, 2021. 

 
Превышение численности женщин характерно для средних 

и старших возрастных групп. В возрасте до года на 1000 дево-
чек приходится 1058 мальчиков. С возрастом это соотношение 
снижается из-за более высокой смертности мужчин и в ряде 
случаев – из-за селективной по полу миграции. В России это 
происходит быстрее, и превышение численности женщин над 
численностью мужчинами отмечается уже в средних возрастах 
(в 2021 г. начиная с 35 лет, а ранее – даже в более молодых воз-
растах), что связано с более высокой преждевременной смерт-
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ностью мужчин. Отметим, что, например, в населении Европей-
ского союза превышение численности женщин отмечается в бо-
лее зрелых возрастах – начиная с 50 лет. В старших возрастах 
оно быстро увеличивается с повышением возраста. В поколе-
ниях 1924-1929 гг. рождения, понесших наиболее значительные 
потери в годы Великой Отечественной войны, численность 
женщин более чем втрое превышает численность мужчин. 

В последние десятилетия в России наблюдаются чередующи-
еся спады и подъемы числа родившихся с преобладающей тенден-
цией к понижению. Отчасти такие перепады связаны с волнооб-
разной деформацией возрастного состава населения (в том числе 
численности женщин фертильного возраста), отчасти – с измене-
нием интенсивности рождаемости и ее возрастного профиля. 

Коэффициент суммарной рождаемости3, который обычно 
используется в качестве интегральной характеристики рождае-
мости, в том числе для целей социальной политики и прогнози-
рования, опустился в 1999 г. до самого низкого зафиксирован-
ного в современной России значения – 1,157. Это почти вдвое 
меньше, чем необходимо для простого воспроизводства населе-
ния при современной смертности (2,1 ребенка на женщину). 

Крайне низкие значения суммарной рождаемости, наблю-
давшиеся на стыке веков не только в России, но и практически 
во всех странах Восточной Европы, были во многом обуслов-
лены изменениями возрастного профиля рождаемости и сдви-
гами в календаре рождений, повышением возраста материнства 
(в первую очередь, возраста матери при рождении первого ре-
бенка). Средний возраст женщин, родивших ребенка в России в 
2020 г., повысился до 28,8 года. Средний возраст матери при 
рождении первенца повысился в 2018-2020 гг. до 25,9 года. Для 
сравнения отметим, что в половине стран Европейского союза 

 
3 Показывает, сколько в среднем детей родила бы женщина при сохранении на протяже-
нии всего репродуктивного периода ее жизни (условно в возрасте от 15 до 49 лет) возраст-
ных коэффициентов рождаемости определенного года. Его величина не зависит от воз-
растного состава населения и характеризует средний уровень рождаемости в данный ка-
лендарный период (год). Это показатель рождаемости так называемого «условного поко-
ления». Для оценки рождаемости реальных поколений используются показатели итоговой 
рождаемости (чаще всего, женщин одного и того же периода рождения). 
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средний возраст матери при рождении первого ребенка уже пре-
вышает 29 лет, а в некоторых и 31 год (по данным за 2019 г. –  
в Италии, Испании и Люксембурге). 

В целом показатели рождаемости и для условных, и для ре-
альных поколений в России демонстрируют тенденцию к их 
стабилизации на среднем уровне, характерном для экономиче-
ски развитых стран мира. 

Устойчивая и долговременная система мер, направленных на 
поддержку семей с детьми, способна выполнять важную функ-
цию социальной защиты, снижения социальной дифференциа-
ции и обеспечения прочного фундамента для реализации репро-
дуктивных планов населения. Однако даже относительно не-
большое, но устойчивое повышение рождаемости способно, 
как показывают прогнозные расчеты, значимо изменить пер-
спективную численность населения и его возрастной состав. 

В сложившихся условиях особое значение приобретает стра-
тегия сохранения населения за счет снижения смертности и по-
вышения продолжительности здоровой жизни. Ее актуальность 
определяется заметным отставанием России по этим характери-
стикам воспроизводства населения от многих стран мира.  

В 1960-2000-е годы в России преобладала тенденция роста 
числа умерших (общего коэффициента смертности), что было 
обусловлено как старением населения, так и повышением ин-
тенсивности смертности. Особенно быстрый рост отмечался в 
1992-1994 гг. и 1999-2003 гг. Наибольшее число умерших заре-
гистрировано в 2003 г. – 2366 тыс. чел., или 16,4‰. В 2019 г. в 
России было зарегистрировано наименьшее (начиная с 1992 г.) 
число умерших – 1766 тыс. чел. (без учета Крыма), что почти на 
четверть меньше, чем в 2003 г. (с учетом Крыма число умерших 
составило в 2019 г. 1798 тыс. чел.). Общий коэффициент смерт-
ности снизился до 12,2‰ (12,3‰ с учетом Крыма). 

Для смертности в России характерен сверхвысокий разрыв в 
продолжительности жизни женщин и мужчин. При лучших по-
казателях, зафиксированных Росстатом в 2019 г., ожидаемая 
продолжительность жизни мужчин при рождении составила 
68,2 года, а женщин – 78,2 года (по предварительной оценке, за 
2020 г. соответственно – 66,5 и 76,4 года). 
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Рост ожидаемой продолжительности жизни при рождении 
до недавних пор происходил в России преимущественно за счет 
детской и младенческой смертности. За последние тридцать лет 
детская смертность снизилась с 21 умершего в возрасте до 5 лет 
на 1000 родившихся живыми в 1990 г. до 6,0‰ – в 2019 г. Мла-
денческая смертность, несмотря на отдельные колебания, свя-
занные в основном с переходом на международные критерии 
живорождения, также снижалась. В 2020 г. она составила  
4,5 умерших на 1000 родившихся живыми против 18-19‰ в 
конце 1980-х годов и 15‰ в 2000 г. Во многом это было связано 
с успехами в снижении неонатальной (на первом месяце жизни) 
и, прежде всего, ранней неонатальной (в течение первых 7 суток 
жизни) смертности. Резервы дальнейшего снижения младенче-
ской смертности кроются в излишне высокой для современной 
смертности постнеонатальной смертности (в течение последу-
ющих 11 месяцев первого года) и поздней неонатальной смерт-
ности (в течение 8-27 дней жизни).  

За 2005-2019 гг. ожидаемая продолжительность жизни мужчин в 
возрасте 60 лет увеличилась на 3,6 года – с 13,3 до 16,9 года. За тот же 
период ожидаемая продолжительность жизни женщин в возрасте  
55 лет увеличилась на 3,7 года – с 22,9 до 26,6 года. В 2020 г. оба по-
казателя снизились, соответственно, на 1,7 и 1,6 года (15,2 и 25,0 года). 

Серьезным испытанием для страны стала коронавирусная панде-
мия 2020-2021 гг. По данным Росстата, с коронавирусной инфекцией 
в 2020 г. было связано 162,4 тыс. смертей, в том числе 86,5 тыс. слу-
чаев были определены как непосредственно вызванные коронавиру-
сом. Смертность, связанная с коронавирусом, по данным Росстата, 
была существенно выше регистрировавшейся оперативным штабом 
правительства (57 тыс.), однако в два раза ниже официально зареги-
стрированного прироста смертности в 2020 г. по сравнению с 2019 г. 
(323,8 тыс.). Подобный прирост смертности не наблюдался в России 
почти 20 лет. В результате этого прироста средняя продолжитель-
ность жизни снизилась, по предварительным данным, более чем на 
два года и составила в 2020 г. 71,1 года, вернувшись к уровню 2014 г. 

Важной метрикой динамики смертности является также по-
казатель избыточной смертности, отражающий ее рост по срав-
нению с ожидаемой величиной, рассчитываемой обычно как 
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среднее значение данного индикатора за несколько предше-
ствующих лет. Показатель избыточной смертности рассчитан 
нами как разность показателя смертности за период с апреля 
2020 г. (когда в России были зафиксированы первые 50 случаев 
смерти, связанной с коронавирусом) по январь 2021 г. и сред-
него значения показателя смертности за соответствующие пе-
риоды предшествующих пяти лет. Такой способ расчета соот-
ветствует методике, принятой в других странах.  

Сравнение этого показателя с данными по другим странам за пе-
риод, в течение которого фиксировалась вспышка COVID-19, и ана-
логичные периоды за предыдущие годы свидетельствует о том, что в 
России ущерб от пандемии оказался существенно большим, чем во 
многих развитых странах (табл. 2.1).  

Таблица 2.1 
 

Показатели избыточной смертности по странам мира* 
 

Страна Временнóй период 
Число случаев 

избыточной 
смертности, 

Число случаев в расчете 
на 100 тыс. населения 

Перу 01.04.3020-28.02.2021 116480 355 
Мексика 29.03.2020-02.01.2021 307770 257 
ЮАР 12.04.2020-20.02.2021 128560 219 
Польша 30.03.2020-14.02.2021 79300 207 
Португалия 23.03.2020-07.02.2021 20720 201 
Великобритания 14.03.2020-19.02.2021 124170 187 
Испания 04.03.2020-25.02.2021 82780 177 
Бельгия 16.03.2020-7.02.2021 20210 177 
США 08.03.2020-06.02.2021 545420 168 
Венгрия 06.04.2020-24.01.2021 14330 147 
Нидерланды 16.03.2020-21.02.2021 20490 118 
Франция 11.03.2020-04.03.2021 70320 109 
Швеция 16.03.2020-14.02.2021 11170 108 
Австрия 23.03.2020-14.03.2021 9340 105 
Германия 16.03.2020-14.02.2021 63760 77 
Израиль 30.03.2020-07.02.2021 4020 43 
Дания 23.03.2020-21.02.2021 1160 20 
Финляндия 06.04.2020-31.01.2021 820 15 
Южная Корея 02.03.2020-03.01.2021 -1120 -2 
Норвегия 30.03.2020-14.02.2021 -240 -4 
Япония 01.03.2020-31.12.2020 -7040 -6 
______________________ 
* Столь высокий показатель избыточной смертности в России объясняется рядом 
причин, важнейшей из которой, очевидно, являются проблемы отечественной системы 
здравоохранения, снижающие ее эффективность, в том числе недостаточная обеспе-
ченность врачами (включая инфекционистов, пульмонологов и др.) и койко-местами, в 
том числе профильными, сокращенными в ходе «оптимизации» этой системы.  

Источник: Tracking COVID -19 excess deaths across countriesURL: 
https://www.economist.com/graphic-detail/coronavirus-excess-deaths-tracker (Дата 
обращения: 21 марта 2021). 
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Таким образом, высокая заболеваемость и смертность от ко-
ронавирусной пандемии в России связаны не только с новым и 
потому недостаточно изученным видом инфекции, пагубные 
последствия которой сказались на жизни, здоровье и эконо-
мике, без преувеличения, всех стран мира, но и с несовершен-
ством организации и дефицитом финансирования отечествен-
ной системы здравоохранения. В связи с этим представляется 
необходимой реализация принципиально новой стратегии раз-
вития и модели организации управления российским здраво-
охранением (подробнее см. раздел 2.3). 

 
2.2. Ключевые направления  
      снижения избыточной смертности  
 
Анализ существующих демографических тенденций показы-

вает, что наиболее эффективным способом сбережения населе-
ния в России является борьба со смертностью. При этом важно 
понимать, какие из причин смертности обладают наибольшим 
потенциалом снижения. 

Эффективным инструментом анализа ожидаемой продолжи-
тельности жизни (ОПЖ) при рождении является декомпозиция 
разности значений этого показателя между отдельными популя-
циями или различными периодами в рамках одной популяции4. 
Такая декомпозиция может проводиться сразу в нескольких раз-
резах: в разрезе причин смерти, в разрезе возрастных групп, а 
также в двумерном разрезе – одновременно по возрастным 
группам и причинам смерти. При подобной декомпозиции мо-
гут быть использованы как разнообразные разбивки населения 
по возрастам, так и разные группы классификации причин 
смерти – от укрупненных до детализированных. (В рамках этой 
работы рассматриваются данные о причинах смерти согласно 
Международному классификатору болезней десятого пере-
смотра (МКБ-10) в разных иерархиях). 

 
4 Arriaga E. Measuring and Explaining the Change in Life Expectancies // Demography. 1984. 21 
(1). Рр. 83-96; Preston S.H., Heuveline P., Guillot M. Demography: Measuring and Modelling 
Population Processes. Blackwell Publishers Inc., 2001; Андреев Е.М. Метод компонент в ана-
лизе продолжительности жизни // Вестник статистики. 1982. № 9. С. 42-47. 
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Декомпозиция ОПЖ при рождении может преследовать не-
сколько основных целей. Во-первых, сравнивая уровень смерт-
ности в какой-либо популяции в разные периоды (фактически – 
изменение ОПЖ при рождении), можно оценить вклад отдель-
ных возрастных групп и/или причин смерти в ее изменение. Эта 
информация может использоваться для оценки эффективности 
мер, направленных на снижение уровня смертности. Во-вторых, 
сравнивая популяции с различными показателями ОПЖ при 
рождении, можно приблизительно оценить потенциал и ско-
рость снижения уровня смертности за счет отдельных возраст-
ных групп и/или причин смерти. В популяции, где ОПЖ при 
рождении на момент сравнения ниже, такие оценки также по-
могают ранжировать меры в области здравоохранения и демо-
графической политики. 

Начиная с середины 2000-х годов и до недавнего времени в 
России происходило снижение уровня смертности. На рис. 2.2 
и в табл. 2.2 этот процесс показан посредством декомпозиции 
прироста ОПЖ при рождении в 2005-2019 гг. отдельно для рос-
сийских мужчин и женщин: в первом случае – по укрупненным 
группам причин смерти, во втором – одновременно по тем же 
причинам смерти и широким возрастным группам. Отметим, 
что в 2020 г. в результате пандемии ОПЖ при рождении впервые 
за много лет снизилась (на 1,8 года для обоих полов). 

У мужчин основной вклад в прирост ОПЖ при рождении в 
2005-2019 гг. внесли две группы причин смерти: «Внешние при-
чины заболеваемости и смертности» (4,2 года) и «Болезни си-
стемы кровообращения» (4,05 года). Интерпретируется этот по-
казатель таким образом: если бы в 2019 г. возрастные коэффи-
циенты смерти, например, от «Болезней системы кровообраще-
ния» у российских мужчин были такими же, как в 2005 г., их 
ОПЖ при рождении снизилась бы на 4,05 года. Также можно 
выделить вклад в рост ОПЖ при рождении российских мужчин 
снижения смертности от «Болезней органов дыхания» (0,48 
года) и «Новообразований» (0,32 года). 

У российских женщин наибольший вклад в рост ОПЖ при 
рождении внесли «Болезни системы кровообращения» (4,15 
года), за ними следуют «Внешние причины заболеваемости и 
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смертности» (1,54 года), «Новообразования» (0,21 года) и «Бо-
лезни органов дыхания» (0,18 года). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис 2.2. Декомпозиция прироста ОПЖ при рождении в России в 2005-2019 гг. 
по укрупненным причинам смерти МКБ-10, лет 

женщины;      мужчины 
Источник: расчеты ИНП РАН по данным Российской базы данных по рож-

даемости и смертности5 
 
Из табл. 2.2 видно, что в 2005-2019 гг., если рассматривать 

возрастные группы, основной вклад в рост ОПЖ при рождении 
у мужчин внесло снижение уровня смертности в трудоспособ-
ных возрастах: для возрастной группы 20-59 лет – 5,87 года, 
в том числе для 40-59 лет – 3,37 года. У женщин снижение 
возрастных коэффициентов смертности в возрастной группе 
20-59 лет добавило 2,12 года в ОПЖ при рождении, при этом 
вклад пожилых возрастов – 60 лет и старше – был даже выше 
и составил 3,01 года. 

 
 

 
5 Российская база данных по рождаемости и смертности. Центр демографических иссле-
дований Российской экономической школы, Москва (Россия). База данных доступна по ад-
ресу: http://demogr.nes.ru/index.php/ru/demogr_indicat/data 
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Таблица 2.2 
 

Декомпозиция прироста ОПЖ при рождении в России  
в 2005-2019 гг. в разрезе укрупненных причин  

смерти МКБ-10 и возрастных групп, лет 
 

Показатель  Всего 0 1-9 10-19 20-39 40-59 60-79 80+ 
Мужчины 

Всего 9,56 0,44 0,19 0,23 2,49 3,37 2,14 0,70 
Некоторые инфекционные 

и паразитарные болезни 0,15 0,02 0,01 0,00 0,03 0,06 0,02 0,00 
Новообразования 0,32 0,00 0,01 0,00 0,02 0,16 0,12 0,01 
Болезни эндокринной си-

стемы, расстройства пи-
тания и нарушения об-
мена веществ -0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 -0,06 -0,02 

Болезни нервной системы -0,21 0,00 0,01 0,00 0,02 0,02 -0,12 -0,13 
Болезни системы кровооб-

ращения 4,05 0,00 0,00 0,00 0,28 1,21 1,66 0,89 
Болезни органов дыхания 0,48 0,04 0,01 0,00 0,07 0,20 0,13 0,02 
Болезни органов пищеваре-

ния 0,13 0,00 0,00 0,00 0,07 0,06 0,00 -0,01 
Внешние причины заболе-

ваемости и смертности 4,20 0,06 0,13 0,21 1,87 1,55 0,38 0,01 
Другие причины смерти 0,52 0,31 0,03 0,01 0,13 0,13 0,00 -0,07 

Женщины 
Всего 5,78 0,36 0,17 0,12 0,74 1,38 2,09 0,92 
Некоторые инфекционные 

и паразитарные болезни -0,01 0,02 0,01 0,00 -0,03 -0,01 0,00 0,00 
Новообразования 0,21 0,00 0,01 0,01 0,02 0,11 0,08 -0,02 
Болезни эндокринной си-

стемы, расстройства пи-
тания и нарушения об-
мена веществ -0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01 -0,11 -0,06 

Болезни нервной системы -0,40 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00 -0,15 -0,27 
Болезни системы кровооб-

ращения 4,15 0,00 0,00 0,00 0,11 0,61 2,02 1,41 
Болезни органов дыхания 0,18 0,03 0,01 0,00 0,03 0,05 0,05 0,01 
Болезни органов пищеваре-

ния 0,06 0,00 0,00 0,00 0,03 0,06 0,00 -0,04 
Внешние причины заболе-

ваемости и смертности 1,54 0,06 0,11 0,10 0,51 0,52 0,23 0,01 
Другие причины смерти 0,23 0,24 0,03 0,01 0,05 0,05 -0,01 -0,13 

Источник: см. рис. 2.2. 
 
В России начиная с середины 2000-х годов и до недавнего 

времени происходило снижение уровня смертности (или, что 
эквиваленто, рост ОПЖ при рождении). Драйверами этого про-
цесса стало снижение уровня смертности от двух укрупненных 
групп причин смерти: внешних причин заболеваемости и 
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смертности и болезней системы кровообращения. Тем не менее, 
несмотря на успехи последних десятилетий, до сих пор остается 
значительный нереализованный потенциал снижения уровня 
смертности. Более того, анализ существующих демографиче-
ских тенденций показывает, что его реализация может внести 
наибольший вклад в сбережение населения России. 

 
2.3. Рост демографической нагрузки на  
       экономику – вызов для социальной  
       политики 
 
В последние годы Россия столкнулась с достаточно серьез-

ным демографическим вызовом – неизбежным сокращением 
населения трудоспособных возрастов и одновременным ростом 
численности пожилого населения. Причем этот вызов носит 
долгосрочный характер и только в незначительной степени за-
висит от эффективности проводимой политики в области здра-
воохранения и демографии: он предопределен сложившейся на 
текущий момент половозрастной структурой населения страны. 

Для определения уровня демографической нагрузки на эко-
номику нами используются эффективные коэффициенты де-
мографической нагрузки, определяемые как соотношение чис-
ленности иждивенцев и занятых. При этом понятие «ижди-
венцы» здесь не имеет никаких негативных коннотаций, это 
просто разность совокупной численности населения страны 
(или всех возрастов или определенного возраста) и совокупной 
численности занятых в экономике6. 

На рис. 2.3 представлены результаты оценки демографической 
нагрузки на экономику до 2050 г. при реализации консервативного 
демографического сценария и сохранения на всем прогнозном ин-
тервале половозрастных уровней участия в рабочей силе и уров-
ней безработицы до пандемии. К основным характеристикам рас-
смотренного демографического сценария относятся: 

 
6 Разделение на работников и иждивенцев применительно к крестьянской семье было пред-
ложено А.В. Чаяновым в 1912 г.; в 1922 г. этот подход был развит С.Г. Струмилиным 
применительно к макроуровню. См: С.Г. Струмилин. Проблемы экономики труда. Государ-
ственное издательство Политической литературы. М., 1957, с. 648.  
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 рост ОПЖ при рождении у мужчин до 77 лет к 2050 г. 
(2019 г. – 68,2 года); 

 рост ОПЖ при рождении у женщин до 83 лет к 2050 г. 
(2019 г. – 78,2 года); 

 стабилизация суммарного коэффициента рождаемости на 
уровне 1,55 ребенка на женщину (2019-2020 гг. – 1,50-1,51 
ребенка на женщину); 

 стабилизация миграционного прироста на уровне 100 тыс. 
чел. в год (2019 г. – 285 тыс. чел., 2020 г. – 106 тыс. чел.); 

 половозрастные уровни участия в рабочей силе сохраня-
ются на уровне 2019 г.;  

 половозрастные уровни безработицы сохраняются на 
уровне 2019 г.  

Нельзя однозначно утверждать, что в течение прогнозного 
периода все параметры сценария будут в точности реализованы. 
В данном случае намеренно рассматривается достаточно жест-
кий сценарий (и по динамике уровней рождаемости и смертно-
сти, и по величине миграционных потоков), предполагающий 
сокращение численности населения страны в 2021-2050 гг. бо-
лее чем на 10 млн чел.  

При сделанных предположениях общий эффективный коэф-
фициент демографической нагрузки (107,5% в 2020 г.) возрас-
тет до 121% к 2030 г., будет находиться приблизительно на этом 
уровне до начала 2040-х годов, после чего снова начнет расти и 
достигнет 140% к 2050 г. Таким образом, уровень демографи-
ческой нагрузки на экономику, уже наблюдавшийся в начале 
2000-х годов, будет превзойден только в 2040-е годы.  

Тем не менее, важен не столько рост уровня демографиче-
ской нагрузки на экономику, сколько изменение ее структуры. 
На рис. 2.3 для корректности сопоставлений к молодым иждивен-
цам условно отнесено неработающее население в возрасте 0-19 
лет, а к пожилым – неработающие мужчины/женщины в возрасте 
60/55 лет и старше. Если даже в настоящее время демографиче-
ская нагрузка на экономику со стороны молодежи все еще выше, 
чем нагрузка со стороны пожилых, то уже в среднесрочной пер-
спективе ситуация впервые изменится, после чего разрыв между 
соответствующими кривыми начнет быстро возрастать. 
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Рис. 2.3. Эффективные коэффициенты демографической  
нагрузки на экономику России 

Источник: отчетный период – расчеты ИНП РАН по данным Росстата, 
прогноз – расчеты ИНП РАН. 

 
Изменение возрастной структуры демографической 

нагрузки может стать одним из самых серьезных социально-
экономических вызовов для страны, ответ на который потребует 
модификации сложившейся перераспределительной системы. В 
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ную и социальную политику государства, а также повлиять на 
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Для того чтобы реальная демографическая нагрузка на эко-
номику возрастала медленнее соотношения численности ижди-
венцев и занятых, необходим рост производительности труда. Рас-
четы показывают, что, если в ближайшие 30 лет российская эконо-
мика будет расти в среднем только на 1% в год, этого окажется до-
статочно для полной компенсации прогнозируемого к 2050 г. роста 
эффективного коэффициента демографической нагрузки.  

В последние годы Россия столкнулась с серьезными демогра-
фическими вызовами долгосрочного характера — неизбежным 
сокращением населения трудоспособных возрастов и одновре-
менным ростом численности пожилого населения. В то же 
время демографическая нагрузка на экономику, если одновре-
менно рассматривать не только пожилых, но также детей и дру-
гих иждивенцев, даже в долгосрочной перспективе не достиг-
нет экстраординарных значений. Но при этом произойдет изме-
нение возрастной структуры демографической нагрузки: если 
сейчас нагрузка со стороны детей и молодежи выше нагрузки со 
стороны пожилого населения, то уже в ближайшие годы ситуа-
ция изменится, после чего нагрузка со стороны пожилых будет 
возрастать в течение многих лет. 

Таким образом, основный вызов связан не непосредственно 
с ростом демографической нагрузки на экономику, а с измене-
нием ее структуры. Этот процесс в числе прочего потребует мо-
дификации сложившейся перераспределительной системы, за-
тронет налогово-бюджетную и социальную политику государ-
ства, а также может повлиять на приоритизацию целей поли-
тики в области здравоохранения. 

 
2.4. Миграция как фактор поддержания  
       численности населения – возможности 
       и ограничения  
 
На протяжении всего постсоветского периода в России 

наблюдался устойчивый миграционный прирост населения. Он 
позволяет в большей или меньшей мере компенсировать есте-
ственную убыль населения. Успешность выполнения этой роли 
зависит от следующих факторов:  
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 масштабов депопуляции; она отмечалась в 1992-2012 гг. 
и с 2016 г. – до настоящего времени; 

 величины миграционного прироста, который, судя по 
данным текущего учета населения, скорректированным по ре-
зультатам Всероссийских переписей 2002 г. и 2010 г., в послед-
нее десятилетие имеет тенденцию к сокращению (рис. 2.4). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.4. Миграционный прирост населения России в 1997-2020 гг.: 
всего, тыс. чел.; –– на 1000 населения (правая ось) 

Источник: данные Росстата. 
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ключением 2020 г.) позволили в целом за десятилетие увели-
чить численность населения России на 1 млн чел. Однако быст-
рое нарастание естественной убыли с 2018 г. и неравномерная 
динамика миграционного прироста населения вновь привели к 
ситуации, когда миграция компенсирует потери от депопуля-
ции не в полной мере. Резко сократившийся в 2020 г. в резуль-
тате ограничений во время пандемии COVID-19 миграционный 
прирост компенсировал резко увеличившуюся естественную 

0

1

2

3

4

5

6

0

100

200

300

400

500

600

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

на 1000 населенияТыс. чел.

Год



Раздел 2. Ключевые тенденции демографического развития России 

144 

убыль только на 15,6%. В условиях новых волн пандемии вос-
становление миграционного прироста остается под вопросом. 

Миграционный прирост населения России в 2010-е годы был 
невысок в сравнении со странами ОЭСР, по его интенсивности 
страна находится между Японией, проводящей, скорее, изоля-
ционистскую политику, и Грецией, далеко не самой привлека-
тельной для мигрантов страной ЕС (рис. 2.5).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.5. Миграционный прирост населения России  
по сравнению с отдельными странами ОЭСР: 

2013 г.;        2017 г. 
Источник: Демографический ежегодник России, 2013-2018 гг. 
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К 2020-м годам число стран – потенциальных миграционных 
доноров России на постсоветском пространстве сократилось, в 
их качестве уже не следует рассматривать страны Балтии, Мол-
дову, большую часть Украины. В значительной мере на мигра-
цию в страны ЕС и ряд других стран, например, Турцию, пере-
ориентировались миграционные потоки из государств Закавказья. 
Казахстан из страны – основного миграционного донора России в 
1990-е годы и первой половине 2000-х годов превратился в само-
стоятельный центр притяжения населения, в своеобразного «кон-
курента» России за мигрантов из стран Средней Азии. 

За почти 30 лет постсоветской истории за пределами постсо-
ветского пространства не появилось ни одной страны, которая 
могла бы рассматриваться в качестве нового миграционного до-
нора России. В реальности Россия может рассчитывать на мас-
штабную миграцию из трех стран Средней Азии – Кыргыз-
стана, Таджикистана и Узбекистана. Согласно последним про-
гнозам ООН7, население этих стран в 2021-2035 гг. увеличится 
на 10 млн чел., в 2036-2050 гг. – на 8,7 млн чел. (табл. 2.3).  

 
Таблица 2.3 

 
Изменение численности населения основных стран – миграци-

онных доноров России, 2021-2050 гг., тыс. чел. 
 

Страна Всего 
В том числе: 

15-64 лет 20-39 лет 
2021-2035 гг. 

Киргизия 1348,7 1035,3 175,2 
Таджикистан 3105,0 2161,9 599,2 
Узбекистан 5594,9 4484,3 -185,1 

2036-2050 гг. 
Киргизия 1253,2 792,6 514,8 
Таджикистан 3565,6 2231,0 1293,0 
Узбекистан 3878,4 2041,6 1181,1 

Источник: расчеты на основе World Population Prospects 2019. 
https://population.un.org/wpp/Download/Standard/Population/ 

 

 
7 World Population Prospects 2019. https://population.un.org/wpp/Download/Standard/Population/ 
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Как и в России, во всех постсоветских странах сохраняется 
«волновая» динамика численности населения в молодых воз-
растах. Резкий спад числа рождений отмечался в 1990-е годы и 
первой половине 2000-х годов. Поэтому в ближайшие полтора-
два десятилетия контингенты населения в наиболее экономиче-
ски и демографически продуктивных возрастах в этих странах 
будут увеличиваться невысокими темпами. 

Если рассчитывать на устойчивый миграционный прирост 
населения, тем более на его увеличение, необходимо проводить 
комплексную программу интеграции мигрантов, сложную ор-
ганизационно, затратную материально.  

Таким образом, международная миграция может смягчать по-
тери населения России от естественной убыли, но миграционная 
привлекательность России имеет серьезные ограничения. Компен-
сация естественной убыли, скорее всего, не превысит 50% потерь в 
ближайшие 10-15 лет. Резервы увеличения миграционного приро-
ста существуют за пределами стран постсоветского пространства, 
но ставка на эти страны потребует максимизации усилий по прове-
дению политики интеграции мигрантов в социум. 

Внешняя трудовая миграция является преобладающим пото-
ком международной миграции в Россию, однако потребности 
российского рынка труда в дополнительной рабочей силе вряд 
ли можно считать определяющими в его формировании. До не-
давних пор трудно было говорить об абсолютной нехватке 
предложения рабочей силы на российском рынке труда; она 
имела, скорее, структурный характер в отдельных регионах, от-
раслях и по отдельным видам экономической деятельности.  

Устойчивый поток международной трудовой миграции фор-
мируется при условии большей привлекательности рынка труда 
принимающей страны с точки зрения возможностей получения 
работы и ее оплаты.  

С 2011 г. сведения о международных трудовых мигрантах в 
России формируются на основании выданных разрешений на 
работу и патентов на осуществление трудовой деятельности, 
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правила выдачи которых изменялись8. Совокупное число ино-
странных граждан с действующими разрешениями на работу и 
патентами на осуществление трудовой деятельности в России 
быстро росло, превысив 3,1 млн чел. в 2014 г. (4,4% занятых). Со-
кращение квот, изменение правил получения разрешительных до-
кументов на работу, ухудшение возможностей заработка в России 
из-за экономического спада и снижение курса рубля привели к об-
вальному сокращению числа иностранных граждан с действи-
тельными разрешениями на работу в России. Оно снизилось с 
1044 тыс. чел. в 2014 г. до 182 тыс. чел. в 2015 г. (почти в шесть 
раз) и продолжало снижаться в последующие годы (рис. 2.6).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Рис. 2.6. Численность иностранных граждан, осуществлявших трудовую дея-
тельность в России, 1994-2020 гг., тыс. чел.* и % числа занятых**: 

          иностранные граждане; - - - - с действующим разрешением на работу; 
–– с действующим патентом; –– % общего числа занятых в экономике (правая ось) 

 
Примечание: 
* 1994-2010 гг. – по данным МВД и ФМС России, включая лиц без граждан-

ства; 2011-2012 гг. – число имевших действующее разрешение на работу на конец 
года и получивших патенты на осуществление трудовой деятельности у физиче-
ских лиц в течение года; 2013-2020 гг. – число имевших действующее разрешение 
на работу или действующий патент на конец года. 

** 2011-2020 гг. – к числу занятых отнесена сумма численности иностранных 
работников с действующим разрешением на работу и действующим патентом. 

Источник: данные Росстата. 

 
8 См. «Социально-экономическое положение России. Январь-июль 2016 года» / Ежемесяч-
ный доклад. М.: Росстат, 2016, с. 292; Методические пояснения к предыдущим выпускам 
доклада; «Российский статистический ежегодник. 2020». М.: Росстат, 2020, с. 145-146. 
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Число иностранных граждан с действительными патентами 
на осуществление трудовой деятельности в России также сни-
зилось, хотя и в меньшей степени (с 2080 тыс. чел. в 2014 г. до 
1656 тыс. чел. в 2015 г.), и оставалось относительно стабильным 
в 2017-2019 гг. (1649-1694 тыс. чел.). В целом численность ино-
странной рабочей силы с разрешительными документами в Рос-
сии составляла в 2015-2019 гг. от 2,3 до 2,5% численности заня-
тых. В условиях пандемии COVID-19 из-за экономического спада 
и закрытия границ ее доля снизилась до 1,6% занятых (около 53 
тыс. чел. с действующими разрешениями на работу и 1071 тыс. чел. 
с действующими патентами, на конец 2020 г.), а в начале 2021 г. – 
до 1,3% (48,2 и 889,5 тыс. чел., соответственно). 

Среди международных трудовых мигрантов в России преобла-
дают граждане СНГ. В 2000-е годы их доля увеличилась до 80%.  

Данные о занятости международных трудовых мигрантов по 
отраслям экономики и профессиональным группам до 2014 г. 
публиковались Росстатом на основании сведений об иностран-
ных гражданах, имевших действующее разрешение на работу. 
По данным за 2014 г., большинство из них осуществляли тру-
довую деятельность как рабочие, занятые на горных, строи-
тельно-монтажных и ремонтно-строительных работах (27%) 
или как неквалифицированные рабочие, общие для всех отрас-
лей экономики (20,8%); заметно меньше – как специалисты 
среднего уровня квалификации физических и инженерных направ-
лений деятельности (10,2%)9. Данные о занятости иностранных 
граждан, осуществлявших трудовую деятельность в России на ос-
новании патентов или без разрешительных документов, которых со 
временем становилось все больше, можно получить только с помо-
щью специальных выборочных обследований. 

По результатам таких обследований, в 2019 г. иностранные 
граждане реже, чем в 2014 г., привлекались домохозяйствами для 
выполнения строительно-ремонтных и сельскохозяйственных ра-
бот. Иностранные граждане стали чаще привлекаться для уборки 
помещений, работ по дому, ухода за престарелыми или больными 
членами домохозяйств, выполнения транспортных услуг (табл. 2.4).  

 

 
9 Труд и занятость в России. 2015 / Стат. сборник. М.: Росстат, 2015, с. 179. 
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Таблица 2.4 
 

Иностранные граждане и лица с неизвестным гражданством, 
привлекаемые домохозяйствами для выполнения  

работ за оплату в период последних 12 мес.,  
по видам выполняемых работ 

 

Показатель 

2014 г. 2019 г. 

иностран-
ные граж-

дане 

иностран-
ные граж-

дане 

лица, граж-
данство ко-
торых не-
известно 

Всего  
тыс. чел. 3739,7 2877,7 1703,5 
 % 100,0 100,0 100,0 

   в том числе по видам выполняемых работ:    
строительство, ремонт квартиры, дома, 

дачи, хозяйственных построек 68,9 60,0 3,5 
выращивание сельскохозяйственных 

культур, обработка земли, садоводство, 
животноводство, рыболовство 12,5 11,9 0,8 

транспортные услуги 6,1 8,5 94,2 
обеспечение безопасности, охрана 0,5 0,1 - 
уборка помещений, услуги помощника по 

хозяйству, домработницы 4,7 9,6 1,0 
услуги по приготовлению пищи, повар 0,4 0,6 - 
услуги няни, домашнего учителя, репети-

тора 1,1 1,2 - 
уход за пожилыми или больными чле-

нами семьи 1,7 3,7 0,1 
другие работы и услуги 4,0 4,4 0,4 

Источник: Росстат, по данным выборочных наблюдений труда мигрантов 
2014 г. и 2019 г. 

 
Судя по данным выборочных обследований 2014 г. и 2019 г., 

предприниматели вдвое реже нанимали иностранных граждан 
для реализации своей экономической деятельности (табл. 2.5). 
Чаще всего мигранты привлекались для работы в сфере тор-
говли и ремонта транспортных средств10. В 2019 г. иностранные 
трудовые мигранты заметно чаще привлекались в обрабатываю-
щие производства, несколько чаще – в строительство. В 2014 г. 
довольно много иностранных граждан предприниматели при-
влекали для операций с недвижимым имуществом, аренды и 
 

 
10 При разработке данных обследования 2014 г. сюда же были отнесены занятые ремон-
том бытовых изделий и предметов личного пользования. 
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 предоставления услуг (9,4% общего числа привлекавшихся 
иностранных трудовых мигрантов); по данным 2019 г., в дея-
тельность по операциям с недвижимым имуществом вовлека-
лось всего 0,2% иностранных трудовых мигрантов. 

 
Таблица 2.5 

 
Иностранные трудовые мигранты, нанимаемые  

предпринимателями в период последних 12 мес.,  
по видам экономической деятельности* 

 
 

Показатель 2014 г. 2019 г. 
Всего,  

тыс. чел. 939,3 466,9 
% 100,0 100,0 
в том числе по видам экономической деятельности:   
сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство 8,0 7,0 
обрабатывающие производства 6,9 17,7 
строительство 17,4 21,8 
торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных 

средств и мотоциклов 37,5 32,5 
деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 6,3 6,9 
транспортировка и хранение, деятельность в области информа-

ции и связи 6,3 4,2 
образование 0,8 0,8 
деятельность в области здравоохранения и социальных услуг 0,4 0,2 
прочие виды деятельности 16,4 8,9 

____________________ 
* В соответствии с ОКВЭД2. 

Источник: Росстат, по данным выборочных наблюдений труда мигрантов 
2014 г. и 2019 г. 

 
Об изменениях в структуре занятости иностранных трудо-

вых мигрантов в последние годы свидетельствуют и данные 
ряда социологических опросов – сокращалась занятость в стро-
ительстве и на транспорте, росла занятость в домашних хозяй-
ствах, гостиничном и ресторанном бизнесе, обрабатывающих 
производствах11. 

 
 
 

 
11 Население России 2018: двадцать шестой ежегодный демографический доклад / отв. 
ред. С. В. Захаров.  М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2020, с. 319. 
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2.5. Российская система здравоохранения  
       в современных условиях  
 
Если рассматривать ситуацию до пандемии коронавируса 

2020-2021 гг., то, по официальным данным12, за 2018 г. общее 
число зарегистрированных заболеваний у жителей страны со-
ставило 240 млн, т. е. в среднем 1,6 болезней на человека. У 25% 
населения зарегистрированы болезни системы кровообраще-
ния; у 13% – заболевания костно-мышечной системы, 12% – мо-
чеполовой системы, 11% – системы пищеварения, 10% – глаз-
ные болезни, 8% – заболевания эндокринной системы, у 5% – 
новообразования. 

В 2000-е годы по сравнению с предшествующим десятиле-
тием темпы роста заболеваемости болезнями системы кровооб-
ращения (число зарегистрированных заболеваний у пациентов 
с диагнозом, установленным впервые в жизни) увеличились, а 
по многим другим классам болезней снизились (табл. 2.6).  

 
Таблица 2.6 

 
Заболеваемость населения по основным классам болезней  
(зарегистрировано заболеваний у пациентов с диагнозом,  

установленным впервые в жизни), тыс. 
 

Заболеваемость 1991 г. 2000 г. 2019 г. 2000/1991, 
% 

2019/2000, 
% 

2019/1991, 
% 

Инфекционные болезни 4949 6448 3902 130 61 79 
Новообразования 855 1226 1744 144 142 204 
Болезни системы крово-

обращения 1631 2483 5136 152 207 315 
Болезни эндокринной си-

стемы 586 1234 2117 211 171 361 
Болезни органов дыхания 52162 46170 52278 89 113 100 
Болезни органов пищева-

рения 4234 4698 4694 111 100 111 
 
При этом уровень заболеваемости в 2019 г. был ниже, чем в 

1991 г., лишь в отношении инфекционных болезней. В то же 

 
12 Приводимые здесь и далее показатели, если это не оговорено особо, базируются на офи-
циальных данных Росстата, публикуемых в «Российском статистическом ежегоднике», 
статистических сборниках «Здравоохранение в России», «Демографический ежегодник 
России», «Социальное положение и уровень жизни населения России», «Регионы России». 
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время за последние тридцать лет в 3,5 раза возросло число вы-
являемых болезней эндокринной системы, более чем в три 
раза – болезней системы кровообращения, в два раза – новооб-
разований. Последние два класса заболеваний, а также внешние 
причины (несчастные случаи, транспортные травмы, убийства 
и самоубийства) являются в настоящее время главными причи-
нами смертности населения.  

Реформирование российского здравоохранения, проводимое 
с начала 2000-х годов, несмотря на определенные успехи, не 
привело к ожидаемым улучшениям параметров здоровья насе-
ления. Поэтому, наряду с поиском наиболее эффективных мер 
изменения системы здравоохранения, необходима и оценка 
рисков от ведущих факторов, влияющих на уровень смертности 
населения и ОПЖ. Кроме медико-организационных причин, 
влияющих на здоровье населения, важны такие агрегированные 
показатели, как социально-экономические, средовые, поведен-
ческие (образ жизни) и наследственные. В глобальном мас-
штабе доли их влияния в обобщенном виде могут быть пред-
ставлены следующим образом: социально-экономические фак-
торы – 15-50%; окружающая среда и природно-климатические 
факторы – 20-25%; образ жизни – 30-50%; медико-организаци-
онные факторы – 10-20%; генетические – 20-25%. Хотя на ме-
дико-организационные факторы непосредственно приходится 
всего 20%, но все остальные факторы так или иначе также зави-
сят от качества оказания медицинской помощи и способности 
системы здравоохранения компенсировать их негативное влия-
ние на здоровье населения. 

Реализованные государственные программы против курения и 
употребления алкоголя привели к определенным результатам, ста-
тистически значимо снизилась заболеваемость хроническим 
бронхитом13, потребление алкогольных напитков в пересчете на 
чистый спирт на душу населения снизилось на 42%, смертность от 
случайных отравлений алкоголем с 2008 г. по 2017 г. – на 60%.  

 
13 Салагай О.О., Антонов Н.С., Сахарова Г.М., Передельская М.Ю., Демидов И.В., Старо-
дубов В.И. Влияние государственной политики по борьбе против табака на заболевае-
мость хроническим бронхитом среди населения Российской Федерации // Пульмонология. 
2019. Том 29 (5). С.519-524. 
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Также определенный положительный результат достигнут 
при реализации Комплекса мероприятий по совершенствова-
нию медицинской помощи пациентам с острыми нарушениями 
мозгового кровообращения, в результате чего произошло сни-
жение показателей смертности, в том числе и среди трудоспо-
собного населения14. По данным ВОЗ, в России за 2005-2015 гг. 
потери ВВП от этой причины смерти и других сосудистых при-
чин могли составить 8,2 трлн. руб.15  

В годы повышения расходов на финансирование здравоохра-
нения резко возросло число высокотехнологичных медицин-
ских вмешательств, позволивших снизить смертность от забо-
леваний системы кровообращения. Однако после 2013 г. сниже-
ние общей смертности стало не столь выраженным, что может 
быть связано с недостаточным финансированием здравоохране-
ния, но не исключает и влияния относительно неблагополучной 
общеэкономической ситуации.  

Помимо объемов финансирования здравоохранения, важна и 
эффективность расходования средств на эти цели. Согласно до-
кладу The Economist Intelligence Unit, российская система здра-
воохранения ориентирована не на результаты лечения, а на 
число выполненных медицинских услуг и в этом схожа с систе-
мой таких стран, как Египет, Индонезия, Нигерия, Бразилия. 
Государственное страхование в России не покрывает все виды 
медицинской помощи и не обеспечивает население необходи-
мыми лекарствами. По Глобальному индексу здоровья Россия в 
2019 г. находилась на 95-м месте из 160 государств мира16. 

Анализ взаимосвязи ОПЖ с уровнем доходов населения под-
тверждает выводы о том, что в настоящее время на показатель 
ожидаемой продолжительности жизни влияет не столько об-
щий уровень доходов, сколько уровень бедности населения.  

Таким образом, базовым условием улучшения ситуации с 
ОПЖ является обеспечение экономического роста в стране, за 

 
14 Скворцова В.И. и соавт. Результаты реализации Комплекса мероприятий по совершен-
ствованию медицинской помощи пациентам с острыми нарушениями мозгового кровооб-
ращения в Российской Федерации // Журнал неврологии и психиатрии. 2018. Т. 4. С. 5-12. 
15 Стаховская Л.В., Клохичина О.А., Богатырева М.Д. Коваленко В.В. Эпидемиология ин-
сульта в России по результатам территориально-популяционного регистра (2009-2010) // 
Журнал неврологии и психиатрии. 2005. Т. 3. С. 4-10. 
16 www/rbc.ru/politics/06/12/2016/58453bde9a79475f69209 
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которым должно последовать одновременно и увеличение фи-
нансирования здравоохранения, и рост качества жизни населе-
ния, особенно малоимущих граждан. Рост финансирования 
здравоохранения без успешной борьбы с бедностью вряд ли 
даст значимый прогресс в динамике ОПЖ. 

В современной российской экономике сектор здравоохране-
ния обеспечивает 7,9% занятости и производит 3,1% добавлен-
ной стоимости. Его удельный вес в экономике страны посте-
пенно растет (табл. 2.7), но по-прежнему значительно уступает 
параметрам развитых зарубежных стран. Здравоохранение вы-
ступает не только как самостоятельный вид экономический де-
ятельности, но и решает задачи в сфере социальных услуг, т.е. 
общественной деятельности, направленной на сохранение здо-
ровья населения, снижение заболеваемости и смертности.  

 
Таблица 2.7 

 
Роль сектора здравоохранения в экономике и формировании 

человеческого капитала 
 

Здравоохранение как 
вид экономической 

деятельности (ВЭД)*  
2012 г. 2019 г. Здравоохранение как  

социальный институт 2012 г. 2019 г. 

Среднесписочная 
численность работ-
ников в секторе, 
тыс. чел. 

4 435 4181 Смертность на 1000 
населения 13,3 12,3 

Доля занятых в секторе 
в общей численно-
сти занятых, % 

7,8 7,9 Заболеваемость на 1000 
населения 793,9 780,2 

Доля сектора в ВВП, % 2,5 3,1 
Младенческая смерт-
ность на 1000 родив-

шихся живыми 
8,6 4,9 

Вклад сектора в при-
рост ВВП, проц. п. 0,05 0,05 Рождаемость на 1000 

населения 13,3 10,1 
Доля инвестиций в ос-

новной капитал в сек-
торе в общем объеме 
инвестиций, % 

2,0 1,5 Ожидаемая продолжи-
тельность жизни, лет 70,2 73,3 

Доля основных фон-
дов в секторе в об-
щем объеме основ-
ных фондов, % 

2,2 1,4 Продолжительность здо-
ровой жизни, лет − 60,3 

______________________ 
* Раздел Q «Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг», 2019 – от-
четные данные, 2012 г. – данные ретроспективного пересчета, Росстат. 
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Экономика здоровья характеризуется ресурсами (медицин-
ские и технические кадры, фондооснащенность, коечный фонд, 
лекарственные средства), набором медицинских технологий и 
результатами их применения. Результативность системы опре-
деляется огромным количеством индикаторов: уровень смерт-
ности от отдельных причин, уровень рождаемости, продолжи-
тельность жизни, доступность лекарственного обеспечения, 
предоставление высокотехнологичных услуг и услуг по реаби-
литации и т.д. Здравоохранение формирует условия для роста 
качества человеческого капитала, повышая уровень его здоро-
вья и, следовательно, работоспособность и эффективность ра-
ботников, сокращая потери экономики от потенциально воз-
можной естественной убыли населения и рабочей силы, про-
стоев производства при заболевании сотрудников.  

Восстановление системы здравоохранения и увеличение ее 
финансирования, в том числе после 2004 г. по линии националь-
ных проектов, позволило достичь значимых, но точечных ре-
зультатов по снижению заболеваний и смертности населения. 
Эти результаты были достигнуты, несмотря на постоянное сниже-
ние относительного уровня финансирования здравоохранения (% к 
ВВП) и невыполнение финансовых параметров государственных 
программ по развитию здравоохранения (табл. 2.8). Это стало од-
ной из причин обострения ситуации в условиях острой эпиде-
миологической ситуации 2020 г. и ухудшения качественных па-
раметров, характеризующих уровень здоровья. 

К настоящему моменту в России сложилась модель здраво-
охранения, ориентированная на достижение прорывов в отдель-
ных направлениях, таких как развитие первичного звена оказания 
медицинской помощи, снижение материнской и детской смертно-
сти, смертности от раковых заболеваний. При этом значительный 
эффект оказали меры по повышению заработной платы медицин-
ских работников относительно средней по экономике.   

В результате:  
 младенческая смертность в 2019 г. снизилась в 1,8 раза по 

отношению к 2012 г., с существенным опережением целе-
вого значения, установленного документами стратегиче-
ского планирования (с 8,6 до 4,9 случаев на 1000 родив-
шихся живыми);  
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 материнская смертность сократилась до 9 случаев в 
2019 г. на 100 тыс. детей, родившихся живыми, против 
16,2 случаев в 2011 г.;  

 показатель ранней неонатальной смертности снизился в 
2,2 раза по отношению к 2012 г.  

Таблица 2.8  
 

Динамика показателей здоровья  
и финансирования здравоохранения 

 
Показатель 2005 г. 2006 г. 2010 г. 2012 г. 2019 г. 2020 г. 

Ожидаемая продолжи-
тельность жизни, лет 65,4 66,7 68,9 70,2 73,3 71,5 
Материнская смертность 
на 100 тыс. родившихся 
живыми  

25,4 23,7 16,5 11,5 9,0 11,2 

Младенческая смерт-
ность на 1000 родив-
шихся живыми 

11,0 10,2 7,5 8,6 4,9 4,5 

Смертность от всех при-
чин на 1000 населения 16,1 15,1 14,2 13,3 12,3 14,6 
Расходы бюджетной си-
стемы на здравоохране-
ние, % к ВВП 

3,56 3,78 3,69 3,35 3,47 4,62 

Отношение средней зара-
ботной платы врачей к 
среднемесячной заработ-
ной плате в субъектах РФ 

   141,0* 200,0 220,0 

Отношение средней зара-
ботной платы среднего 
медперсонала к средне-
месячной заработной 
плате в субъектах РФ 

   80,4* 99,1 110,9 

Отношение средней зара-
ботной платы младшего 
медперсонала к средне-
месячной заработной 
плате в субъектах РФ 

   47,8* 89,9 96,9 

____________________________ 
* Данные за 2013 г. 

 
Оборотной стороной принятых мер в условиях ограничен-

ного объема финансирования стала так называемая «оптимиза-
ция сектора здравоохранения». Она проявилась в сокращении 
численности занятых, особенно отдельных категорий медицин-
ских работников (среднего и младшего медицинского персо-
нала), больничных коек, что понизило доступность медицин-



Раздел 2. Ключевые тенденции демографического развития России 

157 

ских услуг для населения и критически уменьшило возмож-
ность противостоять пандемиям. К 2020 г. сложились следую-
щие дисбалансы в системе здравоохранения: 

 высокое межрегиональное неравенство по уровню обес-
печенности врачами и другими категориями работников, 
а также по общему уровню расходов на здравоохранение 
субъектов Российской Федерации; 

 избыток врачей одних специализаций и недостаток дру-
гих как в целом по стране, так и в региональном разрезе; 

 недостаточная обеспеченность как на среднероссийском, 
так и на региональном уровне отдельными категориями 
медицинского персонала: среднего и младшего медицин-
ского персонала, специалистов с высшим образованием, за-
нятых в секторе здравоохранения (физики, химики и про-
чие, в соответствии с классификацией Минздрава России); 

 существенный разрыв в обеспеченности медицинскими 
кадрами между городскими поселениями и сельской 
местностью. 

Финансирование системы здравоохранения (в том числе ле-
карственного обеспечения) в постсоветской России реализовы-
валось как через государственные каналы (федеральный бюд-
жет, бюджеты субъектов федерации, финансирование ОМС че-
рез систему территориальных внебюджетных фондов), так и с 
помощью частных расходов (добровольное медицинское стра-
хование, оплата населением платных медицинских услуг и по-
купка лекарств). При этом большая часть финансирования осу-
ществляется именно за счет государственных средств (рис. 2.7), 
что определяется, с одной стороны, конфигурацией налоговой 
системы (в частности, наличием страховых взносов на обяза-
тельное медицинское страхование), с другой стороны, низким 
уровнем доходов населения. 

Объемы государственного финансирования здравоохране-
ния определялись несколькими факторами. Максимальная ре-
альная динамика расходов бюджетной системы (+16% в сред-
нем за год) была зафиксирована в 1999-2007 гг., когда высокие 
темпы прироста ВВП и благоприятные внешнеэкономические 
условия обеспечивали высокие темпы прироста доходной части 
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бюджетов всех уровней и внебюджетных фондов. Это позво-
лило расширить объем финансирования системы здравоохране-
ния с 3,2% к ВВП в 1999 г. до 4,2% в 2007 г. В дальнейшем зна-
чимая динамика расходов на медицину была обеспечена только 
в периоды реализации специальных государственных программ 
в сфере здравоохранения (2011-2012 гг. и 2018-2019 гг.). В 
2008-2010 гг. и 2013-2015 гг. реальные темпы прироста финанси-
рования были отрицательными, что определялось снижением до-
ходов бюджетной системы в период кризисов 2008 г. и 2014 г.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.7. Государственные и частные расходы на здравоохранение в России: 
государственные расходы на здравоохранение;       платные  

медицинские услуги (включая ДМС);      платные санаторно-курортные  
услуги;      частные расходы на лекарственные средства и мед. изделия 

 
Таким образом, государственное финансирование медицины 

осуществлялось исходя не из потребностей населения в получе-
нии соответствующих услуг, а преимущественно – из имею-
щихся в наличии ресурсов бюджетной системы. В результате 
уровень бюджетных расходов на здравоохранение в течение 10 
лет (2011-2020 гг.) стагнировал на уровне 3,2-3,5% ВВП. 

Тем не менее, за период с 1995 г. по 2019 г. удалось в 3,1 раза 
(в реальном выражении) увеличить подушевые объемы госу- 
дарственного финансирования здравоохранения (в 2 раза – за  
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период 2001-2006 гг.) при росте ВВП за тот же период в 2 раза. 
При этом фактор снижения численности населения обеспечил 
не более 10 проц. п. из общего на всем периоде прироста поду-
шевого финансирования. 

Частные расходы на здравоохранение включают расходы 
населения на платные услуги (33% – в 2020 г., 37% – в 
2019 г.), в том числе медицинские услуги17  (29% в 2020 г., 
32% в 2019 г.) и санаторно-курортные услуги (4% в 2020 г., 
6% в 2019 г.), а также  расходы на лекарственные средства и 
медицинские товары (68% в 2020 г., 62% в 2019 г.)18. Отме-
тим, что, в отличие от государственных расходов на здраво-
охранение, не все частные расходы учитываются в официаль-
ной статистике, о чем свидетельствуют данные социологиче-
ских опросов. Несмотря на то, что их объем недооценен, доля 
частных расходов в общем объеме расходов на здравоохране-
ние в России (33-39% в 2018-2020 гг.) выше, чем во многих 
развитых странах мира (табл. 2.9). 

Переход к новой модели здравоохранения, повышению до-
ступности и качества медицинских услуг требует значи-
тельно большего объема государственного и частного финан-
сирования. В кризисном 2020 г. расходы бюджетной системы 
на здравоохранение возросли до 4,6% ВВП, а общие расходы – 
до 6,9% ВВП. Для перехода к новой модели здравоохранения 
необходимо увеличить долю общих расходов на развитие этой 
сферы с 5,6% ВВП в 2019 г. (за счет средств бюджета – 3,5% 
ВВП) до 7,5-8% – в 2024 г. (5,0-5,2%) и 9,0-10,5% к 2035 г.  
Это будет означать постепенное приближение России по 
этому показателю к его текущему уровню, характерному для 
развитых стран (Нидерланды – 10% ВВП, Великобритания – 
10,3% в 2019 г.). 

 
17 В соответствии с методологией Росстата (Приложение № 2 к официальной статисти-
ческой методологии формирования официальной статистической информации об объеме 
платных услуг населению в разрезе видов услуг, утвержденной приказом Росстата от 
29.09.2017 № 643) платные медицинские услуги включают услуги, оказанные по ДМС (43. 
В составе медицинских услуг учитываются: суммы, полученные непосредственно от паци-
ентов за оказание им или членам их семей медицинских услуг, в том числе стоимость 
нахождения в оплачиваемых палатах; медицинские услуги, оказанные по полисам добро-
вольного медицинского страхования). 
18 В ряде случаев в общий объем частных расходов на здравоохранение также включают 
расходы на платные услуги в области физической культуры и спорта. 
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Таблица 2.9 
 

Расходы на здравоохранение в России в 2018-2020 гг.  
по источникам финансирования 

 

Показатель 
Объем расходов, 

млрд. руб. ВВП, % % общего объема 
расходов 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 
Общие расходы, 

в том числе: 
5 447 6 046 7 350 5,2 5,5 6,8 100 100 100 

государственные рас-
ходы 3316 3790 4939 3,2 3,5 4,6 61 63 67 
частные расходы 2 131 2 257 2 410 2,1 2,1 2,2 39 37 33 

Частные расходы, 
в том числе: 

2 131 2 257 2 410 2,1 2,1 2,2 100 100 100 

платные услуги насе-
лению  

в том числе: 

802 850 779 0,8 0,8 0,7 39 37 33 

медицинские услуги 678 723 694 0,7 0,7 0,6 32 32 29 
санаторно-курорт-
ные услуги 125 127 86 0,1 0,1 0,1 6 6 4 
лекарственные сред-
ства, медицинские 
изделия* 1 328 1 406 1631 1,3 1,3 1,5 62 62 68 

_________________________ 
* Розничная продажа основных товаров. Лекарственные средства, изделия, применяе-
мые в медицинских целях, и ортопедические изделия. 

Источник: данные Росстата, расчеты авторов. 
 
Первоочередные меры в создании новой модели здравоохра-

нения должны быть направлены на решение проблем кадрового 
обеспечения, повышения статуса медицинских работников, 
внедрения системы достойной оплаты труда в секторе. 

1. Для обеспечения эффективной системы перераспределе-
ния медицинских кадров между территориями необходимо, 
чтобы условия работы и заработной платы были сопоста-
вимы. В настоящее время, несмотря на реализацию майских 
указов и достижение установленных соотношений заработ-
ных плат в регионах, не произошло повышение конкуренто-
способности отстающих в уровне экономического развития 
регионов на внутреннем рынке.  

2. Сложившаяся в последние годы тенденция сокращения 
численности среднего и младшего медицинского персонала 
привела к росту нагрузки на врачей, ухудшению качества 
предоставляемых услуг в сфере здравоохранения. Поэтому в 
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настоящее время необходимо принимать меры, направленные на 
рост числа данных категорий работников. Целесообразно преду-
смотреть ряд образовательных программ для таких категорий ме-
дицинских кадров, которые расширили бы их функционал и поз-
волили частично снизить нагрузку на врачей. 

3. Необходимо также пересмотреть подходы к определению 
уровня заработной платы среднего медицинского персонала, 
которая в настоящее время формально приравнивается к зара-
ботной плате младших медицинских работников, что делает 
профессию непривлекательной.  

4. Наряду с увеличением численности младшего и сред-
него медицинского персонала, для повышения эффективно-
сти системы здравоохранения назрела потребность в значи-
тельном увеличении числа технических специалистов, обслу-
живающих медицинское оборудование и участвующих в об-
работке данных.  

5. Целесообразен возврат финансирования службы скорой 
помощи, а также медицинских учреждений, специализирую-
щихся на лечении инфекционных заболеваний (эпидемий), из 
системы ОМС к сметному финансированию.  

6. Необходимо кратное увеличение расходов государства 
и бизнеса на научные исследования в области медицины, био-
технологий, разработки лекарственных средств – с 0,04% 
ВВП до величины 0,3-0,4% ВВП, соответствующей уровню 
развитых стран.  

7. Остроактуальным представляется расширение понятия 
персонализированного подхода при оказании медицинских 
услуг не только как сферы внедрения цифровых технологий, но 
и в форме разработки персональных программ лечения граждан 
в зависимости от поставленного диагноза и наличия индивиду-
альных характеристик уровня здоровья и переносимости лекар-
ственных препаратов. 

В зависимости от степени реализации мероприятий, направ-
ленных на развитие сектора здравоохранения, разработаны три 
сценария прогноза: базовый, умеренно-оптимистичный и опти-
мистичный (табл. 2.10). 
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Таблица 2.10 
 

Сравнение сценариев развития сектора  
здравоохранения к 2035 г. 

 

Показатель 

Существую-
щая модель Перспективная модель 

Базовый  
вариант 

Умеренно- 
оптимистичный 

вариант 
Оптимистичный 

вариант 
Расходы на здравоохранение, % 

к ВВП 6,2-6,3 9,0-9,1 10,3-10,5 
из них: 
 расходы бюджетной системы 4,0-4,2 6,0-6,1 6,5-6,7 
частные расходы 2,2 3,0 3,7 

Доля инвестиций в основной ка-
питал в расходах на здраво-
охранение, % 7,0-7,2 9,2-9,4 10,5-11,0 

Фондовооруженность, тыс. 
долл. США в ценах 2018 г. на 
одного занятого в секторе 38-40 67-70 82-85 

Численность занятых, млн. чел. 5,2-5,3 5,8-6,0 6,5-6,6 
из них: врачи, тыс. чел. 810 920 980 
средний медицинский персо-

нал (СМП), тыс. чел. 2020 2450 2720 
Соотношение численности 

СМП и врачей 2,5 2,7 2,8 

Источник: расчеты ИНП РАН. 
 
Базовый вариант предполагает сохранение сложившихся 

тенденций в секторе. Основные приоритеты сконцентрированы 
на отдельных направлениях медицины и социального обеспече-
ния, указанных в документах стратегического планирования. 
Ограниченные финансовые ресурсы и фрагментарная под-
держка отрасли обеспечат достижение целей, установленных в 
национальных проектах, но не позволят совершить «прорыв» в 
секторе в целом и вывести его на уровень, сопоставимый с раз-
витыми странами.  

Умеренно-оптимистичный вариант предполагает переход к 
новой модели здравоохранения, включая создание новой си-
стемы оплаты труда и преодоление в основном кадровых дис-
балансов. Для реализации всех мероприятий, направленных на 
выход на новую траекторию развития сектора, расходы на фи-
нансирование отрасли повысятся до 9,1% ВВП к 2035 г. 
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Оптимистичный вариант ориентирован на достижение по-
казателей развитых стран по уровню развития здравоохране-
ния, образования и науки. Расходы на здравоохранение достиг-
нут 10,3% ВВП к 2035 г., при этом существенно возрастет фон-
довооруженность медицинских кадров передовым оборудова-
нием. Доля инвестиций в основной капитал в общих расходах 
на здравоохранение повысится с 8,2% в 2020 г. до 12,5-13% в 
2025-2030 гг. с последующим снижением до 10,5% к 2035 г. 
Этот сценарий позволит добиться существенного улучшения 
показателей уровня здоровья населения, в частности, ожидае-
мая продолжительность жизни к 2035 г. может достигнуть 
уровня развитых стран – 84,6 года. 

Первый из перечисленных выше вариантов (базовый) пред-
полагает устранение части диспропорций в кадровом обеспече-
нии системы здравоохранения. 

Однако при отсутствии мероприятий, направленных на 
принципиальное изменение условий труда (их выравнивание 
между регионами и территориями), территориальные диспро-
порции в обеспеченности сектора здравоохранения кадрами со-
хранятся. В этом случае рост числа врачей по наиболее востре-
бованным направлениям приведет к миграции специалистов в 
регионы с более благоприятными социально-экономической 
ситуацией и условиями труда, что, в итоге, сохранит неравно-
мерность распределения нагрузки на врачей между территори-
ями и не приведет к повышению качества предоставляемых ме-
дицинских услуг в отстающих регионах.  

Реализация базового варианта обеспечит рост заработной 
платы врачей, по ППС, к уровню 2019 г. на 122% в 2024 г. и на 
153,8% – в 2035 г. При этом разрыв с западными странами по 
данному показателю сократится несущественно – в 2035 г. за-
работная плата врачей в России, по ППС, окажется ниже теку-
щего уровня оплаты труда специалистов Германии в 3,2 раза. 

Реализация дополнительных мер и увеличение финансирова-
ния сектора приведет к снижению уровня смертности на 600 чел. 
на 100 тыс. населения к 2035 г. Это позволит обеспечить достиже-
ние национальной цели – увеличения ожидаемой продолжитель-
ности жизни – на 13,1 года к концу периода (до 84,6 лет), а также  
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снизить потери ВВП от избыточной смертности на 1,3% к концу 
периода (по отношению к базовому варианту)19 (табл. 2.11). 
Следует отменить, что представленные в таблице прогнозные 
показатели на 2035 г. выглядят излишне оптимистично. В то же 
время они дают представление о том, какими должны быть 
ключевые показатели здоровья населения для того, чтобы наци-
ональная цель по достижению ОПЖ была достигнута. Прогноз-
ные показатели здоровья населения с учетом ресурсных огра-
ничений представлены в табл. 2.12. 

Таблица 2.11  
 

Прогнозируемая динамика показателей здоровья населения 
(оптимистичный вариант) 

 
Показатель 2019 г. 2020 г. 2024 г., 2035 г. 

А 1 2 3 4 

Ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении, лет 73,3 71,5 72,9 84,6 

Суммарный коэффициент рождаемости 1,5 1,5 1,64 1,98 

Смертность населения от всех причин 
смерти на 1000 населения 12,3 14,6 11,2 9,8 

Младенческая смертность на 1000 родив-
шихся живыми 4,9 4,5 4,5 3,9* 

Смертность населения от болезни системы 
кровообращения на 100 тыс. населения 573 641 555 450* 

Смертность населения от новообразо-
ваний на 100 тыс. населения 204 202 195 185* 

Снижение заболеваемости ВИЧ на 100 тыс. 
населения 54,6 41,2 37,7 30,2* 

Доля граждан, ведущих здоровый образ 
жизни, % 12 9 12 21 

_________________ 
* Прогнозное значение на 2030 г., оценка проф,, д,м,н,, Заслуженного врача РФ Найго-
взиной Н.Б., зав. Кафедрой общественного здоровья и здравоохранения ФГБОУ ВО 
МГМСУ им. А.И. Евдокимова Минздрава России. 

 

 
19 См. сноску 1 Раздела 2. 
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Улучшение здоровья населения, имеющее отражение в ожи-
даемой продолжительности жизни и продолжительности здоро-
вой жизни, окажет значимый эффект на рост российской эконо-
мики. Если в базовом варианте наращивание ресурсов здравоохра-
нения добавит к ВВП 2030 г. 0,8 проц. п. (около 0,1 проц. п. в год), 
то в оптимистичном варианте ВВП России прирастет в 2030 г. 
дополнительно на 6 проц. п. (0,6 проц. п. в год). 

 
2.6 Достижимые цели  
      демографического развития  
      России  

Проблема депопуляции, без сомнения, как на уровне всей страны, 
так и отдельных регионов, заслуживает самого пристального внима-
ния. В то же время рост или сокращение численности населения яв-
ляется результирующим показателем, зависящим от основных демо-
графических трендов: рождаемости, смертности и миграции, каж-
дый из которых заслуживает отдельного рассмотрения. 

Политика в области демографии и здравоохранения способна в 
той или иной мере, зачастую ограниченно, влиять на изменение 
численности населения. Поэтому главная задача – сбережение насе-
ления – может быть эффективно реализована на основе правильно 
выстроенной иерархии целей демографического развития и соот-
ветствующей политики по их достижению. 

Одним из ключевых пунктов демографической повестки явля-
ется рождаемость. Рождаемость чрезвычайно важна, но если по-
смотреть на современный мир, то можно увидеть, что ее уровень в 
России сопоставим с показателями большинства стран со схожим и 
более высоким уровнем социально-экономического развития. 

С начала 2000-х годов суммарный коэффициент рождаемо-
сти (а это не зависящая от демографических волн интегральная 
характеристика уровня рождаемости) стабильно возрастал и в 
2014-2016 гг. почти достиг уровня в 1,8 ребенка на женщину. 
Были все основания предполагать, что он будет расти и дальше. Од-
нако всего лишь за несколько лет показатель резко снизился – до 
1,5 ребенка на женщину в 2019-2020 гг. Это важный косвенный ин-
дикатор вектора социального оптимизма и веры в будущее. По-
этому было бы неверно полагать, что ситуация с рождаемостью  
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является стабильной и не зависит от параметров развития эконо-
мики. Необходимы действия, направленные на поддержание рож-
даемости и укрепление семьи, а также понимание того, что ключе-
вой вклад по этому направлению в итоге формирует общая ситуа-
ция, связанная с динамикой уровня и качества жизни в стране. 

Ситуация со смертностью, если сравнивать Россию с дру-
гими странами, до сих пор крайне тяжелая, и особенно это ка-
сается мужского населения – наша страна здесь выделяется на 
общемировом фоне. В 2005-2019 гг. уровень смерти в России 
существенно снизился, и, соответственно, заметно увеличилась 
ожидаемая продолжительность жизни при рождении. И это, воз-
можно, один из самых важных социальных процессов последних 
десятилетий. Но, несмотря на наблюдавшийся вплоть до пандемии 
коронавируса позитивный тренд, уровень смертности в России 
остается крайне высоким, неприемлемым для страны с таким уров-
нем экономического развития и человеческим потенциалом.  

В связи с тем, что в российских условиях уровень смертности яв-
ляется наиболее важным показателем демографического развития, 
для быстрого снижения ее уровня целесообразно также определить 
наиболее важные отдельные причины смерти, что позволит концен-
трировать усилия на наиболее эффективных мерах в области здра-
воохранения, социальной политики и т.д. Если выделить наиболее 
агрегированные группы причин смерти, то в настоящее время самые 
важные из них – смертность от внешних причин и от болезней си-
стемы кровообращения. По мере роста ожидаемой продолжитель-
ности жизни все большее внимание должно быть уделено пробле-
мам, связанным с онкологическими заболеваниями.  

К числу основных факторов, влияющих как на высокий уро-
вень смертности, так и на движение «вниз» уровня рождаемо-
сти, мы относим недостаточные доходы значительной части 
населения страны. Несмотря на сравнимый со странами Восточной 
Европы душевой ВВП, для России характерна крайне высокая 
дифференциация доходов – и эта ситуация усугубляется много-
летним снижением, а затем стагнацией реальных доходов населе-
ния. Рост уровня доходов, более справедливое и, в конечном 
счете, более эффективное их распределение, борьба с бедно-
стью, дальнейшая реализация показавших свою действен-
ность мер семейной политики – это шаги, которые придадут 
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импульс демографическому развитию страны, и это касается 
как рождаемости, так и смертности. 

Миграцию в таком контексте следует рассматривать как фактор, 
дополняющий демографическое развитие. В конечном счете вели-
чина миграционных потоков должна определяться темпами эконо-
мического роста и уровнем технологического развития экономики. 
При этом, разумеется, необходимо принимать во внимание есте-
ственное ограничение – возможности общества интегрировать то 
или иное количество мигрантов. В рамках базового демографиче-
ского прогноза численность населения России на начало 2035 г. мо-
жет составить 143,9 млн чел. (табл. 2.12).  

Таблица 2.12 
 

Ключевые показатели базового демографического прогноза 
 

 Показатель 2019 г. 2025 г. 2030 г. 2035 г. 
Целевые показатели 

Ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении, лет         

мужчины 68,2 71 73 75 
женщины 78,2 80 81 82 

Суммарный коэффициент рождае-
мости, детей на женщину 1,5 1,6 1,7 1,8 

Среднегодовой миграционный 
прирост, тыс. чел.* 285 180 200 200 

Расходы на здравоохранение кон-
солидированного бюджета и 
бюджетов государственных вне-
бюджетных фондов, % к ВВП 4,6 5,3 6,0 6,5 

Реальные денежные доходы насе-
ления, 2019 = 100 100 118 135 160 

Производные показатели 
Численность населения на начало 

года, млн. чел. 146,2** 145,4 144,8 143,9 
Общие коэффициенты, промилле:         

рождаемости 10,1 9 9 10 
смертности 12,3 11 11 12 
естественного прироста -2,2 -1,9 -2,4 -2,4 
миграции 1,9 1,4 1,4 1,4 

Соотношение численности ижди-
венцев и занятых, % 107,5*** 117 120 121 

__________________ 
    * За периоды 2019 г., 2020-2924 гг., 2025-2029 гг., 2030-34 гг. 
  ** На начало 2021 г. 
*** За 2020 г. 

Источник: расчеты ИНП РАН. 
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В наибольшей степени увеличение численности населения по 
сравнению с инерционным сценарием (138,6 млн чел. в 2035 г.) бу-
дет определяться снижением смертности и ростом рождаемо-
сти. При этом вклад миграционного фактора будет постепенно 
уменьшаться. 

Сокращение смертности будет опираться на рост расходов рас-
ширенного правительства на здравоохранение до 6,5% ВВП. Рост 
рождаемости будет поддерживаться достаточно динамичным эко-
номическим развитием в период 2021-2035 гг. (среднегодовые 
темпы роста ВВП на уровне 3,1%), а также ростом реальных распо-
лагаемых денежных доходов населения за этот период (в 1,6 раза). 

Наибольший вклад в увеличение ожидаемой продолжительно-
сти жизни в период до 2035 г. внесет снижение смертности от 
внешних причин и болезней системы кровообращения. Например, 
при общем росте ожидаемой продолжительности жизни у мужчин 
в 2019-2035 гг. на 6,8 лет вклад снижения уровня смертности от 
внешних причин и болезней системы кровообращения, согласно 
прогнозу, составит около 5 лет (табл. 2.13).  

Таблица 2.13 
 

Декомпозиция прогнозируемого роста ОПЖ  
при рождении по укрупненным причинам смерти  

в базовом демографическом сценарии 
 

Показатель 2025 г. 2030 г. 2035 г. 
Рост ожидаемой продолжительности жизни при 

рождении по отношению к 2019 г., лет       
Мужчины 2,8 4,8 6,8 
Женщины 1,8 2,8 3,8 
Вклад укрупненных групп причин смерти в увели-

чение ожидаемой продолжительности жизни 
при рождении по отношению к 2019 г., лет 

      

внешние причины заболеваемости и смертности       
Мужчины 1,1 1,8 2,4 
Женщины 0,3 0,4 0,6 

смертность от болезней системы   кровообращения       
Мужчины 1,1 1,8 2,4 
Женщины 0,8 1,2 1,6 

другие причины смерти       
Мужчины 0,6 1,2 2,0 
Женщины 0,7 1,1 1,7 

Источник: расчеты ИНП РАН. 
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В целом только за счет увеличения численности населения 
(по сравнению с инерционным сценарием) и связанного с этим 
расширения внутреннего спроса в период 2021-2035 гг. в усло-
виях базового демографического сценария будет обеспечено 
дополнительное увеличение среднегодовых темпов прироста 
ВВП примерно на 0,1 проц. п., или примерно на 3 трлн руб. 

Цели демографического развития предлагается формулиро-
вать не через прогнозируемый рост численности населения, а 
через демографические процессы, которые численность населе-
ния формируют: рождаемость и смертность (миграция рассмат-
ривается отдельно). В таком контексте та или иная численность 
населения — это не цель, а результат достижения целей в обла-
сти рождаемости и смертности. 

Если приоритизировать эти цели, то снижение все еще высо-
кого уровня смертности в настоящее время окажется более важ-
ной задачей, чем повышение уровня рождаемости. Это связано 
с тем, что по снижению уровня смертности, несмотря на пози-
тивные тенденции последних 15 лет, до сих пор остается огром-
ный нереализованный потенциал, тогда как потенциал роста 
уровня рождаемости ограничен. 

Миграция при такой постановке задачи рассматривается не 
как цель или средство поддержания численности населения, а 
как экономическая переменная. Причем она должна иметь есте-
ственное ограничение — возможности общества интегрировать 
то или иное количество мигрантов. 
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Раздел 3.  

ДОЛГОСРОЧНОЕ НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ  
РАЗВИТИЕ РОССИИ 

 
 
Проблематика научно-технологического развития в России 

будет определяться как глобальным контекстом, так и соб-
ственными внутренними процессами. В первую очередь, речь 
идет о необходимости компенсировать за счет научно-техноло-
гического развития усиление дефицита влияния других факто-
ров развития – остановки расширения или даже сжатия рабочей 
силы, сокращения сырьевой ренты и т.д. 

 
3.1 Анализ мировых тенденций частного  
      финансирования сектора исследований  
      и разработок (ИиР) по основным  
      технологическим направлениям 
 
Проводимое рядом европейских институтов1 исследование 

Industrial Research & Innovation Monitoring and Analysis (IRIMA)2 
представляет собой рейтинг 2500 компаний, ранжированных по 
объемам собственных затрат на ИиР (R&D-компаний), и содер-
жит данные об их ключевых финансовых показателях. В 2020 г. 
в рейтинг попали корпорации, потратившие на ИиР не менее 
36,5 млн евро, или 41,6 млн долл. 

Суммарные инвестиции в ИиР этих 2500 компаний, зареги-
стрированных в 43 странах и имеющих более 800 тыс. дочерних 
подразделений по всему миру, составили в 2020 г. 1038,6 млрд долл. 
Это соответствует примерно 90% всех частных инвестиций в 
мире на эти цели в этом году, или порядка 45% всех расходов 
на ИиР, включая государственные ассигнования. Данные иссле-
дования показывают, что в 2020 г. большинство крупных R&D-

 
1 Объединенный исследовательский центр Европейской комиссии, Директорат инноваций 
и роста и специальный исследовательский центр (Joint Research Centre – JRC) Генераль-
ного директората по исследованиям и инновациям ЕС.  
2 См. подробнее базу https://iri.jrc.ec.europa.eu/data  
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компаний базировалось в США – 779 организаций (в 2019 г. в рей-
тинг попало 775 организаций из США), генерирующих 37,8% 
всех расходов на ИиР в выборке (в 2019 г. 38,5%). На втором 
месте КНР – 597 компаний в рейтинге, которые генерируют 
15,5% расходов на ИиР в выборке. (в 2019 г. в рейтинге было 
536 китайских компаний, которые тратили на ИиР 13,1% общих 
расходов исследуемых компаний. Еще 471 из рейтинга в 2020 г. 
базировались в ЕС и тратили на ИиР примерно 23,6% общих расхо-
дов на ИиР (в 2019 г. 421 компаний, 20,9% всех расходов на ИиР). 
В 2020 г. в рейтинг попало 293 компании из Японии, на которые 
пришлось 12,2% расходов на ИиР (в 2019 г. 309 японских компаний 
потратили на ИиР 12,7% общих расходов компаний рейтинга). 

Подробные данные о распределении основных экономиче-
ских показателей крупнейших R&D-компаний по странам пред-
ставлены в табл. 3.1.  

Таблица 3.1 
 
Распределение сводных финансовых показателей крупней-

ших мировых R&D-компаний по странам регистрации в 2020 г. 
 

Страна 

К
ол

ич
ес

тв
о 

 
фи

рм
 

Ра
сх

од
ы

 н
а 

И
иР

,  
мл

рд
 д

ол
л.

 

В
ы

ру
чк

а,
  

мл
рд

 д
ол

л.
 

П
ри

бы
ль

,  
мл

рд
 д

ол
л.

 

Чи
сл

ен
но

ст
ь 

 
за

ня
ты

х,
 т

ы
с.

 ч
ел

. 

Н
ау

ко
ем

ко
ст

ь,
 %

 

Д
ол

я 
ра

сх
од

ов
 н

а 
 

И
иР

 в
 о

бщ
ей

  
су

мм
е,

 %
 

А 1 2 3 4 5 6 7 
США 779 392,6 4962,8 587,2 10572,1 7,1 37,8 
ЕС 471 245,4 5577,2 366,2 17740,9 3,9 23,6 
ФРГ 124 99,4 1974,1 72,4 6289,3 4,9 9,6 
Франция 66 36,6 1149,4 75,9 4187,5 3,1 3,5 
Нидерланды 34 21,7 449,5 25,1 1303,0 4,3 2,1 
Швеция 34 13,3 228,5 26,4 679,4 5,6 1,3 
Ирландия 27 8,2 217,9 19,6 1166,7 3,9 0,8 
Дания 29 7,1 97,2 15,7 300,4 6,4 0,7 
Италия 21 5,6 261,1 19,5 447,9 2,0 0,5 
Финляндия 15 5,9 151,3 9,7 325,6 5,8 0,6 
Прочие страны ЕС 121 47,7 0,0 0,0 0,0 2,0 4,6 
КНР 597 161,1 4411,4 318,4 13355,0 3,3 15,5 
Япония 293 126,9 3139,1 162,3 8859,1 3,6 12,2 
Южная Корея 60 38,2 1020,5 63,9 467,5 3,4 3,7 
Великобритания 105 33,1 1025,4 62,6 2420,1 2,5 3,2 
Швейцария 57 33,2 419,0 67,2 1254,5 7,2 3,2 
Тайвань 86 21,9 610,9 42,5 766,0 3,2 2,1 
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Продолжение табл. 3.1 
 

А 1 2 3 4 5 6 7 
Всего 2500 1038,7 21208,9 1750,8 54768,0 4,3 100,0 
Сумма ТОП-15 2241 982,7 19507,2 1525,8 51628,2 4,5 94,6 
Остальные страны, 

кроме ТОП-15 259 55,9 1701,7 225,0 3139,8 1,7 5,4 
Доля ТОП-15  

в сумме, % 89,6 94,6 92,0 87,1 94,3 - - 

Источник: Расчеты ИНП РАН по данным Industrial Research & Innovation 
Monitoring and Analysis. 

 
Как видно из табл. 3.1 мировой научно-технический потенциал 

сосредоточен в США, странах ЕС, КНР и Японии, в которых заре-
гистрированы более 85% всех крупных R&D-компаний, суммарно 
потративших на частные ИиР в 2020 г. более 925 млрд долл., что 
составляет 89% затрат всех компаний, попавших в выборку.  

Распределение расходов на ИиР крупнейших R&D-компа-
ний из рейтинга IRIMA по отдельным секторам и видам дея-
тельности представлено в табл. 3.2. 

Таблица 3.2 
 

Распределение крупных R&D-корпораций по секторам  
и отраслям экономики в 2011-2020 гг. 
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А 1 2 3 4 5 6 7 
Медицина и фармацевтика 391 391 467 485 530 525 1,34 
Фармакология и биотехнологии 294 294 369 395 436 438 1,49 
Услуги здравоохранения и медицин- 

ское оборудование 97 97 98 90 94 87 0,90 
Цифровой сектор 873 873 834 809 783 813 0,93 
Программное обеспечение и ИТ-услуги 268 268 278 268 288 324 1,21 
Компьютерная техника и оборудование 334 334 298 269 237 228 0,68 
Электроника и электронное оборудо- 

вание 242 242 228 240 224 230 0,95 
Прочие отрасли ЦЭ 29 29 30 32 34 31 1,07 
Промышленный инжиниринг 212 212 199 190 187 175 0,83 
Пр-во автомобилей и запчастей 148 148 156 152 152 151 1,02 
Химическая промышленность 139 139 126 129 130 125 0,90 
Потребительские товары 76 76 77 84 83 77 1,01 
 Товары для досуга и отдыха 38 38 38 38 40 39 1,03 
Товары для дома и ремонта 38 38 39 46 43 38 1,00 
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Продолжение табл. 3.2 
 

А 1 2 3 4 5 6 7 
Аэрокосмос и ОПК 51 51 53 51 45 43 0,84 
Другие секторы промышленности 95 95 86 90 75 69 0,73 
Строительство и стройматериалы 72 72 69 67 65 67 0,93 
Банковский сектор 29 29 36 25 25 23 0,79 
Добыча нефтепродуктов 27 27 27 27 29 26 0,96 
ВСЕГО 2500 2500 2500 2500 2500 2500 1,00 
Всего ТОП-15 2084 2084 2100 2077 2070 2063 0,99 
Прочие отрасли  416 416 400 423 430 437 1,05 

Источник: Расчеты ИНП РАН по данным Industrial Research & Innovation 
Monitoring and Analysis.  

 
Как видно из представленных в табл. 3.2 данных, а также из 

рис. 3.1, где показано сложившееся к 2021 г. распределение 
крупнейших R&D-корпораций по видам экономической дея-
тельности, наибольшую долю (более 30%) в рейтинге состав-
ляли R&D-компании цифрового сектора (ЦС).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Рис. 3.1. Распределение 2500 R&D-компаний по видам деятельности в 2020 г. 
 
Однако с 2015 г. в рейтинг стало попадать все больше фарма-

цевтических корпораций, количество которых с 2011 по 2020 г. 
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увеличилось почти в полтора раза. Можно с уверенностью пред-
положить, что с учетом пандемии COVID-19 и связанных с этим 
«вакцинной гонки» их количество будет увеличиваться и далее.  

Следует также отметить, что за последние пять лет внутри циф-
рового сектора заметно снизилось число компаний, занимающихся 
непосредственно выпуском компьютерного оборудования, и пред-
сказуемо (с учетом мирового тренда на развитие цифровой эконо-
мики) возросло количество фирм, занятых разработкой программ-
ного обеспечения (ПО) и оказанием различных ИТ-услуг. 

В целом эти изменения связаны с объективными тенденциями по 
укрупнению высокотехнологичных корпораций и монополизации 
цифровой и фармацевтической отраслей, которые приводят к кон-
центрации научно-технического потенциала внутри достаточно не-
большой группы очень крупных транснациональных корпораций, 
преимущественно зарегистрированных в КНР и США. Этот вывод 
подтверждает отраслевое распределение абсолютных объемов кор-
поративных расходов на ИиР по секторам и отраслям экономики 
(табл. 3.3. и рис. 3.2). 

Таблица 3.3 
 
Распределение крупных корпоративных расходов на ИиР  

по секторам и отраслям экономики в 2011-2020 гг., млрд долл. 
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А 1 2 3 4 5 6 7 8 
Цифровой сектор 238,0 248,9 278,9 314,6 404,0 430,4 1914,8 1,81 
Программное обеспече-

ние и ИТ-услуги 62,1 67,6 87,8 106,6 159,5 176,1 659,7 2,84 
Компьютерная техника и 

оборудование 111,1 115,1 123,0 132,4 156,1 159,9 797,6 1,44 
Электроника и электрон-

ное оборудование 53,1 54,9 58,0 64,7 77,0 77,5 385,2 1,46 
Прочие отрасли ЦС 11,8 11,4 10,1 11,0 11,4 16,8 72,5 1,42 
Медицина и фармацев-

тика 144,9 144,3 163,0 173,4 207,5 215,7 1048,8 1,49 
Фармакология и биотех-

нологии 129,7 128,7 146,6 156,9 186,4 195,4 943,7 1,51 
Услуги здравоохранения 

и медицинское обору-
дование 15,2 15,6 16,4 16,6 21,1 87,0 171,9 5,72 
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Продолжение табл. 3.3 
 

А 1 2 3 4 5 6 7 8 
Пр-во автомобилей и за-

пчастей 105,5 111,2 119,4 132,1 148,5 142,9 759,6 1,35 
Промышленный инжи-

ниринг 30,1 31,2 30,5 30,2 36,0 34,8 192,8 1,16 
Потребительские товары 23,0 22,7 23,0 24,6 28,5 27,4 149,2 1,19 
Товары для досуга и от-

дыха 16,8 16,6 16,0 15,8 18,4 18,1 101,7 1,08 
Товары для дома и ре-

монта 6,1 6,1 7,1 8,8 10,1 9,2 47,4 1,52 
Химическая промышлен-

ность 25,8 26,2 25,7 24,2 25,9 25,3 153,1 0,98 
Аэрокосмос и ОПК 24,4 24,9 23,3 21,5 23,0 18,6 135,7 0,76 
Другие секторы про-

мышленности 22,1 22,2 21,8 22,6 22,8 21,8 133,3 0,99 
Строительство и строй-

материалы 9,3 9,8 12,2 14,7 21,4 26,4 93,8 2,84 
Банковский сектор 10,6 11,2 12,8 11,6 12,8 11,7 70,7 1,11 
Добыча нефтепродуктов 12,4 12,7 10,4 9,0 11,1 10,3 65,9 0,83 
ВСЕГО 694,6 715,3 770,7 831,7 1009,2 1038,7 5061,7 1,50 
ТОП-15 634,3 654,0 710,9 767,6 930,0 1015,0 4711,8 1,60 
Прочие отрасли кроме 
ТОП-15 60,3 61,2 59,8 64,1 79,2 23,7 349,9 0,39 

Источник: Расчеты ИНП РАН по данным Industrial Research & Innovation 
Monitoring and Analysis. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 3.2. Расходы на ИиР 2500 компаний в 2011-2020 гг.,  

% к сумме и их общий рост к уровню 2011 г.:  
цифровой сектор;      медицина и фарма;       производство автомобилей 

и запчастей;      промышленный инжиниринг;      потребительские 
товары;       остальные отрасли, кромеТОП-5 (правая ось); 

–– изменение к уровню 2011 г. 
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Как видно из представленных данных, наибольший объем 
затрат на ИиР на всем исследуемом периоде приходится на ком-
пании цифрового сектора. Причем, несмотря на сокращение об-
щего количества таких компаний в рейтинге, суммарная доля 
их расходов на ИиР постепенно увеличивалась с 34% в 2011 г. 
до более чем 41% в 2020 г. 

Наиболее высокими темпами (примерно 17% в год) увеличи-
вались расходы на ИиР компаний, занимающихся разработкой 
ПО и оказанием различных ИКТ-услуг. Если в 2011 г. их доля в 
общем объеме корпоративных расходов на ИиР всех 2500 ком-
паний составляла 9%, то в 2020 г. она достигла 17%. Расходы 
на ИиР других отраслей ЦС также увеличивались, но относи-
тельно более скромными темпами (6-8% в год), а их доля в об-
щей сумме корпоративных расходов на ИиР практически не из-
менилась, оставшись на уровне 24%. Вывод о концентрации 
главных финансовых ресурсов в цифровом секторе подтвер-
ждает и анализ распределения и динамики выручки крупней-
ших R&D-компаний (табл. 3.4 и рис. 3.3). 

Таблица 3.4  
 
Выручка мировых R&D-компаний по ключевым секторам  

и отраслям в 2011-2020 гг., млрд долл. 
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А 1 2 3 4 5 6 7 8 
Цифровой сектор 4029,5 4065,9 3987,5 4712,9 5315,6 5412,6 39937,0 1,34 
Программное обеспе-

чение и ИТ-услуги 622,7 650,4 802,8 1261,3 1355,5 1422,7 8279,2 2,28 
Компьютерная тех-

ника и оборудова-
ние 1419,8 1442,1 1407,9 1522,8 1740,5 1764,3 13783,7 1,24 

Электроника и элек-
тронное оборудова-
ние 1254,9 1277,6 1209,4 1326,0 1511,4 1430,8 11882,0 1,14 

Прочие отрасли ЦС 732,1 695,9 567,3 602,8 708,2 794,8 5992,1 1,09 
Медицина и фарма-

цевтика 1261,8 1259,9 1372,6 1486,8 1725,5 1699,8 12945,4 1,35 
Фармакология и био-

технологии 896,8 889,1 934,5 1029,6 1172,1 1175,9 8957,6 1,31 
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Продолжение табл. 3.4 
 

А 1 2 3 4 5 6 7 8 
Услуги здраво-

охранения и 
медицинское 
оборудование 365,0 370,8 438,1 457,2 553,4 21,1 3987,8 1,00 

Пр-во автомоби-
лей и запчастей 2535,7 2628,6 2729,5 2925,4 3078,9 2756,6 25192,2 1,09 

Промышленный 
инжиниринг 1091,5 1117,8 916,1 935,8 1113,8 967,0 9380,3 0,89 

Потребительские 
товары 532,8 517,8 557,8 634,0 704,5 681,2 5362,5 1,28 

Товары для до-
суга и отдыха 242,6 228,1 268,4 282,2 301,4 302,3 2437,8 1,25 

Товары для дома 
и ремонта 290,2 289,7 289,4 351,8 403,1 378,9 2924,6 1,31 

Химическая про-
мышленность 991,6 1010,7 859,6 933,7 1078,6 919,2 8969,8 0,93 

Аэрокосмос и 
ОПК 538,5 540,1 542,2 536,3 579,5 465,0 4989,2 0,86 

Другие секторы 
промышлен-
ности 1024,8 1020,1 723,6 778,9 751,3 688,0 7808,9 0,67 

Строительство и 
стройматери-
алы 922,3 954,8 939,8 1066,1 1172,4 1247,1 9050,4 1,35 

Банковский сек-
тор 584,7 549,8 625,0 437,0 393,2 433,6 4597,4 0,74 

Добыча нефте-
продуктов 3637,6 3808,0 2374,7 2393,4 3046,6 1984,7 28202,7 0,55 

ВСЕГО 21903,3 22221,2 19585,4 20834,4 23247,6 21403,9 196131,6 0,98 
Всего ТОП-15 16418,6 16777,8 15061,1 16237,6 18251,6 15957,1 150443,6 0,99 
Прочие отрасли 

кроме ТОП-15 5484,7 5443,4 4524,4 4596,8 4996,0 5446,8 45688,1 0,93 

Источник: Расчеты ИНП РАН, по данным Industrial Research & Innovation 
Monitoring and Analysis. 

 
Как видно из представленных данных, на фоне общего сни-

жения количества компаний, инвестирующих в ИиР, цифровой 
сектор не только лидировал по суммарным объемам выручки, 
но и демонстрировал ее рост на протяжении всего исследуемого 
периода (с 18% в 2011 г. до 25% в 2020 г.). При этом доходы 
компаний, занимающихся разработкой ПО и оказанием ИТ-
услуг, росли быстрее всех остальных отраслей (в среднем на 
14% в год без учета инфляции). 

В табл. 3.5 представлено отношение суммарной прибыли для 
каждой из 15 исследуемых отраслей экономики к сумме их затрат на 
ИиР и капвложений в 2011-2019 гг., а на рис. 3.4 наглядно показано 



Раздел 3. Долгосрочное научно-технологическое развитие России 

178 

соотношение ключевых финансовых показателей для рассматрива-
емых отраслей и секторов экономики в 2019 г. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 3.3. Распределение выручки крупнейших R&D-компаний по отраслям 
экономики в 2011-2020 гг. и ее суммарное изменение к уровню 2011 г.: 
цифровой сектор;      медицина и фарма;       производство автомобилей 

и запчастей;      промышленный инжиниринг;      потребительские 
товары;       остальные отрасли, кромеТОП-5 (правая ось); 

–– изменение к уровню 2011 г. 
 
В анализируемый период наукоемкие компании цифрового 

и фармацевтического секторов смогли покрыть из собственной 
прибыли лишь порядка 70-80% расходов, а потому были вынуж-
дены постоянно привлекать заемные средства, государствен-
ные ассигнования или дополнительные частные инвестиции 
для поддержания своих исследовательских программ.  

В медико-фармацевтической отрасли ситуация стабильно 
ухудшалась на протяжении всего исследуемого периода, и  
к 2020 г. прибыль, получаемая компаниями этого сектора, 
едва могла покрывать их текущие расходы на ИиР. Ситуация 
с пандемией COVID-19, пока не смогла кардинально улуч-
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шить положение, по крайней мере по итогам 2020 г., не-
смотря на значительный рост прибыли отдельных фармацев-
тических компаний. 

Таблица 3.5  
 

Отношение прибыли мировых R&D-компаний в 2011-2020 гг. 
к их суммарным затратам (R&D+CAPEX), % 

 

Сектор 

20
11

 г.
 

20
13

 г.
 

20
15

 г.
 

20
17

 г.
 

20
19

 г.
 

20
20

 г.
 

Ср
ед

не
е  

20
11

-2
02

0 

20
20

/2
01

1 

Цифровой сектор 91,1 н.д. 89,6 90,3 78,7 74,0 84,7 0,81 
Программное обеспечение 

и ИТ-услуги 132,1 н.д. 84,7 101,7 80,1 81,2 96,0 0,61 
Компьютерная техника и 

оборудование 78,7 н.д. 103,2 84,1 79,7 74,7 84,1 0,95 
Электроника и электронное 

оборудование 88,3 н.д. 78,5 88,1 72,4 71,0 79,7 0,80 
Прочие отрасли ЦЭ 81,7 н.д. 81,3 86,4 82,9 83,5 83,2 1,02 
Медицина и фармацевтика 108,7 103,0 100,6 80,4 76,3 72,5 90,3 0,67 
Фармакология и биотехно-

логии 101,6 98,2 94,7 72,9 68,5 65,5 83,6 0,64 
Услуги здравоохранения и 

медицинское оборудо- 
вание 155,1 133,9 140,5 131,7 124,5 120,6 134,4 0,78 

Пр-во автомобилей и  
запчастей 60,1 44,7 54,6 60,0 38,7 28,9 47,8 0,48 

Промышленный инжи-
ниринг 122,1 60,7 102,1 129,4 117,0 107,6 106,5 0,88 

Потребительские товары 118,0 123,5 126,9 132,9 122,9 128,7 125,5 1,09 
Товары для досуга и  

отдыха 50,5 81,8 67,5 86,5 91,3 105,3 80,5 2,09 
Товары для дома и ремонта 219,8 180,7 211,3 187,3 163,4 192,4 192,5 0,88 
Химическая промышлен-

ность 109,1 53,0 101,0 140,1 87,9 70,3 93,6 0,64 
Аэрокосм и ОПК 116,1 71,3 109,9 144,1 128,4 20,9 98,5 0,18 
Другие секторы промыш-

ленности 110,5 79,9 85,3 98,0 89,7 81,8 90,9 0,74 
Строительство и стройма-

териалы 116,6 86,9 121,5 169,7 117,2 101,7 118,9 0,87 
Банковский сектор н.д. н.д. н.д. 331,5 237,1 141,1 236,6 н.д. 
Добыча нефтепродуктов 101,7 92,2 10,8 71,6 130,5 25,0 72,0 0,25 

ВСЕГО 99,9 107,7 83,3 101,1 90,1 70,6 92,1 0,71 
Всего ТОП-15 101,0 119,0 80,7 95,6 87,1 66,7 91,7 0,66 
Прочие отрасли кроме 

ТОП-15 96,2 68,0 94,3 124,4 102,9 84,7 95,1 0,88 

Источник: Расчеты ИНП РАН по данным Industrial Research & Innovation 
Monitoring and Analysis. 
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Рис. 3.4. Сводные финансовые показатели крупнейших R&D-компаний, 2020 г. 
(распределение по секторам и отраслям экономики): 

расходы на ИиР;       прибыль;        капитальные вложения; 
–– наукоемкость (правая ось) 

 
Между тем, тенденция к удорожанию ИиР в сфере цифровых 

технологий, особенно в сфере искусственного интеллекта (ИИ), 
скорее всего, сохранится, что сделает невозможным успешное 
развитие соответствующих технологических направлений без 
привлечения либо заемных средств, либо дополнительного гос-
ударственного финансирования. С учетом бурного развития 
финтеха (цифровизации банковских и финансовых услуг), это 
позволяет прогнозировать в среднесрочной перспективе мощ-
ную консолидацию капиталов цифровых и инвестиционных 
(банковских) корпораций и создание новых транснациональных 
конгломератов, контролирующих различные сектора мировой 
экономики и финансов3. 

 
3 Кошовец О.Б., Ганичев Н.А. Глобальная цифровая трансформация и ее цели: декларации, 
реальность и новый механизм роста // Экономическая наука современной России. 2018.  
№ 4. С. 126-143. 
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В этих условиях недостаточно мощные финансовые ресурсы 
РФ создают ограничения для постановки и эффективной реали-
зации стратегических задач в сфере научно-технической поли-
тики, тем более с расчетом на быстрый экономический эффект. 

В качестве промежуточных выводов анализа глобальных 
трендов частного финансирования сектора исследований и раз-
работок, в том числе и с учетом попытки стратегического раз-
ворота руководства России весной 2022 г., необходимо отме-
тить следующее:  

1. Тенденции распределения корпоративного финансирова-
ния ИиР четко фиксируют процесс концентрации финансовых 
и научно-технических ресурсов в небольшой группе стран и 
крупных транснациональных корпораций (ТНК), сосредоточен-
ных на финансировании передовых биотехнологий и цифровых 
технологий, главным образом связанных с разработкой ПО и 
оказанием услуг «платформенным» способом с использова-
нием комплекса технологий ИИ. 

2. Каждая из таких крупнейших технологических компаний 
ежегодно направляет на финансирование своих ИиР финансо-
вых ресурсов больше, чем тратит Россия или даже все страны 
ЕАЭС по всем направлениям ИиР из всех источников финанси-
рования, включая государственные. 

3. При этом наиболее перспективные ИиР в сфере цифрови-
зации и биотехнологий становятся все более дорогими и даже 
крупнейшие ТНК не могут полностью покрывать затраты на 
них из собственной прибыли. В этих условиях ограниченные 
финансовые ресурсы развивающихся стран, включая РФ не поз-
воляют ставить стратегические задачи в сфере научно-техниче-
ской политики с расчётом на быстрый экономический эффект 
от внедрения передовых технологий и развития цифровой ин-
фраструктуры. Поэтому очевидным приоритетом должна стать 
коллективная стратегия научно-технического развития 
(НТР), в частности создания и развития единой цифровой эко-
системы совместно с союзниками по ЕАЭС и другим междуна-
родным партнерствам, а ее ключевой целью - защита техноло-
гического суверенитета и целевое финансирование отдельных 
наиболее критичных направлений ИиР. 
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В этой связи стоит обратить особое внимание именно на ки-
тайский опыт, где ключевая роль в сфере развития сквозных 
цифровых технологий принадлежит научным учреждениям при 
активной финансовой поддержке как со стороны государства, 
так и со стороны крупных отечественных корпораций4.  

 Необходимо выделить ключевые особенности высокотехно-
логичного комплекса в нашей стране, определяющие как стра-
тегические риски, так и являющиеся основой для возможной 
интенсификации научно-технологического развития. 

Сильными сторонами российского научно-технологиче-
ского комплекса являются следующие. 

1. Довольно значительные его масштабы. Страна имеет круп-
нейший в мире объем расходов на НИОКР (примерно 42 млрд долл. 
по ППС), 10-й уровень в мире, немного выше, чем, например  
у Италии (рис. 3.5). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 3.5. Затраты на НИОКР по странам,  

2019 г. (* – данные за 2018 г.) 
 

 
4 Так, среди 500 самых активных частных и государственных получателей патентов в области 
ИИ во всем мире 110 университетов из КНР (США представлены лишь 20 и Южная Корея – 19). 
Китайские университеты также активно разрабатывают приложения в сфере ИИ для нужд 
госсектора. При этом и китайские компании и научно-образовательные учреждения регистри-
руют свои патенты преимущественно только в КНР. См.: WIPO Technology Trends 2019: Artificial 
Intelligence. Geneva: World Intellectual Property Organization, 2019. 
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В стране – шестой в мире по численности исследователей 
сектор НИОКР (406 тыс. исследователей – уровень Германии, 
Республики Корея, Великобритании и Франции (рис. 3.6). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Рис. 3.6. Численность исследователей, чел. (в эквиваленте полной занятости),  
2019 г. (* – данные за 2018 г.) 

 
2. Страна располагает значительным набором уникального 

научно-экспериментального оборудования, как для натурных 
экспериментов, так и для цифрового моделирования сложных 
технических и физических процессов. 

3. По отдельным направлениям естественно-научных иссле-
дований (ядерная физика, математика и т.д.) Россия имеет до-
статочно сильные позиции в мировой научной среде. 

В области ядерной энергетики Россия обладает значительными 
технологическими возможностями и перспективными заделами.  

Об актуальных успехах российских технологий ядерной 
энергетики свидетельствует большой портфель иностранных 
заказов, составивший в июне 2021 г. 35 строящихся реакторов 
в разных странах мира5. 

 
5 Строящиеся АЭС. URL: https://www.rosatom.ru/production/design/stroyashchiesya-aes/ 
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В качестве примера перспективных технологических заделов 
ГК Росатом можно привести реактор на быстрых нейтронах, тех-
нологии которого отрабатываются на Белоярской АЭС (БН-600, 
БН-800). В перспективе данная технология позволит вовлекать в 
полезный производственный цикл отвальный уран и плутоний, 
тем самым расширяя сырьевую базу атомной энергетики. 

Еще одна перспективная технология – управляемый термо-
ядерный синтез. Исторически советские ученые были в числе ли-
деров данного направления науки. В настоящее время предприя-
тия ГК Росатом участвуют как в проектировании, так и в изготов-
лении отдельных систем ITER (International Thermonuclear 
Experimental Reactor).  

В области авиастроения Россия обладает технологиями и произ-
водственными мощностями, необходимыми для строительства са-
молетов и вертолетов почти любого класса от сверхлегких до широ-
кофюзеляжных, от пассажирских и транспортных до боевых.  

Основным носителем технологий и владельцем производств 
является ГК Ростех и, в частности, Объединенная авиастрои-
тельная корпорация (ОАК).  

В области ракетно-космической техники Россия в лице ГК Рос-
космос обладает всем комплексом технологий и производств (вклю-
чая полный цикл расчетов и уникальную испытательную базу), не-
обходимых для вывода в космос спутников, разворачивания орби-
тальных космических станций и многоспутниковых группировок 
связи, дистанционного зондирования земли и систем геопозициони-
рования, пилотируемой космонавтики. 

В области противоэпидемической безопасности российские 
ученые способны идентифицировать патогены и разрабатывать 
вакцины разных типов в относительно сжатые сроки. В каче-
стве примера можно привести вакцину Спутник V (регистраци-
онное наименование — «Гам-КОВИД-Вак»), которая была раз-
работана и запущена в массовое производство менее чем через 
два года после начала пандемии. 

В области информационно-коммуникационных технологий 
российские инженеры обладают компетенциями в области раз-
работки программного обеспечения, обучения искусственных 
нейросетей и способны производить средства связи (включая 
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 базовые станции сотовой связи), относящиеся к критической 
инфраструктуре, однако в России нет собственных производи-
телей микрочипов современного поколения и нет производите-
лей оборудования для производства микрочипов. 

В качестве примера можно привести российских разработчиков 
беспилотной сухопутной техники (Яндекс, НАМИ, Cognitive 
Technologies и другие), распознавания лиц (NtechLab), разработчи-
ков рекомендательных систем (Пиклема) и др. 

Отдельного внимания заслуживают организации, работаю-
щие с квантовыми технологиями и тестирующие квантовые ка-
налы связи. Значительными научными заделами располагают 
Российский квантовый центр, НИТУ МИСиС, Центр квантовых 
технологий МГУ им. М.В. Ломоносова, ряд институтов Россий-
ской академии наук и другие научные организации.  

Для характеристики российских заделов в основных обла-
стях науки в табл. 3.6 представлены данные публикаций Scopus 
за 2016-2020 гг. 

Таблица 3.6 
 
Публикации российских авторов в Scopus в 2016-2020 гг. 
 

Область науки 
Абсолютное  
количество  
публикаций  

российских авторов 

Доля в общемировом 
количестве публикаций, 

% 

Место  
России в 

мире 

А 1 2 3 
Всего 576 368 2,93 Н.д. 
Медико-социальные дисциплины 61401 1,29 23  

в том числе    
Медицина 52926 1,31 20  
Сестринское дело 1526 0,53 37  
Ветеринария 529 0,42 48  
Стоматология 190 0,20 51  
Медицинские специальности 4945 2,45 15  

Медико-биологические науки 69257 1,95 16  
в том числе    

Сельскохозяйственные и биоло-
гические науки 27138 2,20 14  

Биохимия, генетика и молеку-
лярная биология 34860 1,95 16  

Иммунология и микробиология 8149 Н.д. 18  
Нейронауки 4618 1,16 23  
Фармакология, токсикология и 

фармацевтика 8286 1,62 17  
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Продолжение табл. 3.6 
 

А 1 2 3 

Естественные науки 376377 4,41 7  
в том числе    
Химические технологии 24631 3,07 10  
Химия 58011 4,25 7  
Компьютерные науки 58120 2,69 11  
Науки о Земле 54238 6,97 5  
Энергетика 30224 4,03 6  
Инженерные науки 116435 3,47 7  
Охрана окружающей среды 37936 3,57 10  
Материаловедение 95284 5,44 5  
Математика 54618 4,53 7  
Физика и астрономия 139461 7,47 4  

Социальные науки 69333 2,42 12  
Искусство и гуманитарные науки 21691 2,93 9  
Бизнес, менеджмент и бухгалтер-

ское дело 12127 2,46 13  
Наука о принятии решений 10238 3,53 8  
Экономика, эконометрика и фи-

нансы 11254 3,36 10  
Психология 4255 1,07 22  
Социальные науки 41205 2,52 12  

Источник: Расчеты ИНП РАН по данным Scopus. 
 
В 2016-2020 гг. совокупная доля российских авторов по всем 

областям науки составила 2,93% в общемировом количестве 
публикаций. Будем считать, что область науки относительно 
хорошо развита в России, если доля в общемировом количестве 
публикаций превышает 3%. Тогда относительно развитыми в 
России будут считаться: химические технологии, химия, науки о 
земле, энергетика, инженерные науки, охрана окружающей среды, 
материаловедение, математика, физика и астрономия, наука о 
принятии решений, экономика, эконометрика и финансы. По каж-
дому из этих направлений Россия входит в десятку стран с самым 
большим количеством публикаций в 2016-2020 гг. 

По представленным показателям нельзя сделать вывод о 
наличии передовых технологий и инноваций, закрывающих ту 
или иную практическую область. Вместе с тем наличие науч-
ных школ свидетельствует о способности России готовить спе-
циалистов в этих сферах и быть квалифицированным получате-
лем иностранных технологий. 
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Для научно-технического комплекса России характерен це-
лый ряд глубоких, стратегического характера ограничений, не-
достатков и слабостей, препятствующих реализации имею-
щегося потенциала в сфере науки и технологий в экономиче-
ский рост и структурное оздоровление экономики.  

1. Чрезмерно широкий спектр исследований, низкая концентра-
ция ресурсов на отдельных наиболее приоритетных направлениях. 

Сочетание довольно высоких расходов на НИОКР и много-
численного корпуса исследований приводит к тому, что уро-
вень концентрации расходов на одного занятого – меньше, чем 
в Венгрии или Эстонии (рис. 3.7). Низкая концентрация расхо-
дов в определенной степени обусловливает низкую итоговую 
эффективность расходов на НИОКР. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 3.7. Удельные расходы на НИОКР на одного исследователя по ППС  

(* – данные за 2018 г.) 
 
Зависимость по ряду ключевых компетенций от внешнего 

мира, особенно значительная в сфере электронной компонентной 
базы, химических реагентов и особо чистых веществ, прекурсоров 
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для биохимических процессов, баз данных и алгоритмов инженер-
ного назначения, отдельных узлов и агрегатов машин. 

 
3.2 Базовые противоречия научно-технической сферы 
 
В среднем по большой выборке стран на 1 долл. затрат на 

НИОКР приходится 1,71 долл. экспорта высокотехнологичной 
продукции и вооружений6 (табл. 3.7). Соответственно, потери 
из-за недостаточной эффективности сферы НИОКР могут быть 
оценены для России в 58 млрд долл., что превышает объем экс-
порта высокотехнологической продукции.  

Таблица 3.7 
 

Расчет выигрыша от экспорта продукции высокотехнологичных 
отраслей и вооружений относительно среднего уровня  

эффективности, по данным 2018 г., млрд долл. 
 

Страна 
Внутренние  

затраты на исследова-
ния и разработки, 

млрд  долл. по ППС 

Экспорт продукции  
высокотехнологичных 
отраслей и вооружений, 

млрд  долл. 

Отношение 
экспорта  

к затратам 

Выигрыш  
благодаря  

эффективности, 
млрд  долл. 

А 1 2 3 4 
Армения 58 79 1,37 - 20 
Беларусь 1 151 915 0,79 - 1 058 
Казахстан 625 193 0,31 - 877 
Россия 41 505 13 520 0,33 - 57 595 
Украина 1 840 1 377 0,75 - 1 775 
Бельгия 16 513 79 556 4,82 51 263 
Великобритания 53 138 113 730 2,14 22 684 
Венгрия 4 734 24 873 5,25 16 763 
Германия 141 434 314 388 2,22 72 057 
Израиль 17 670 21 756 1,23 - 8 519 
Ирландия 4 713 101 209 21,47 93 134 
Испания 23 553 30 234 1,28 - 10 121 
Италия 36 007 64 478 1,79 2 784 
Канада 29 003 39 759 1,37 - 9 935 
Мексика 8 054 92 531 11,49 78 731 
Нидерланды 21 463 131 554 6,13 94 779 
Норвегия 7 447 5 585 0,75 - 7 174 
Польша 14 622 29 718 2,03 4 665 
Португалия 4 759 6 073 1,28 - 2 081 

     

 
6 Исключение – либо страны с высоким уровнем общенаучных НИР, либо страны с высо-
кими затратами на НИОКР «внутреннего» оборонного назначения (США, Индия), либо 
Япония и государства Скандинавии со стареющим населением и высоким уровнем затрат 
на медицинские и природоохранные НИОКР (Финляндия, Норвегия), либо развивающиеся 
страны с традиционно слабыми в данной сфере институтами (Индонезия, Египет и др.). 
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Продолжение табл. 3.7 
 

А 1 2 3 4 
Респ. Корея 98 451 204 767 2,08 36 080 
Словакия 1 487 14 783 9,94 12 235 
Словения 1 567 5 389 3,44 2 703 
США 581 553 328 598 0,57 - 667 834 
Финляндия 7 504 6 556 0,87 - 6 302 
Франция 68 441 147 563 2,16 30 297 
Чехия 8 287 40 177 4,85 25 978 
Швеция 18 117 24 076 1,33 - 6 966 
Эстония 675 2 243 3,32 1 086 
Япония 171 294 133 693 0,78 - 159 801 
Египет 8 828 1 041 0,12 - 14 084 
Индия 62 716 30 290 0,48 - 77 167 
Индонезия 9 276 7 758 0,84 - 8 135 
Китай 554 328 788 067 1,42 - 161 716 
Румыния 2 857 6 552 2,29 1 656 
Среднее значение 32 816 56 228 1,71 14 657 

Источник: Расчеты ИНП РАН по данным UN Comtrade и Индикаторы науки: 
2021: статистический сборник. Москва: Национальный исследовательский универ-
ситет "Высшая школа экономики", 2021. 352 с. DOI 10.17323/978-5-7598-2376-6. 

 
По научной продуктивности, как в отношении патентной ак-

тивности, так и в отношении научных публикаций, Россия нахо-
дится заметно ниже среднего для группы лидирующих стран. 

У этой ситуации есть как поверхностные, так и более глубо-
кие объяснения, в свою очередь, связанные с противоречиями 
развития российской экономики. 

На поверхности лежит проблема невостребованности рос-
сийских науки и технологий. В настоящее время в России сло-
жился разрыв между сферами производства и потребления тех-
нологических инноваций. Они производятся в значительной 
мере «под мировой спрос», а внутренний спрос на технологии 
удовлетворяется в основном за счет импорта. 

Такая ситуация обусловлена, отчасти, сложившейся моделью 
включения российский науки в мировое технологическое про-
странство, когда в рамках «разомкнутой инновационной си-
стемы» расходы на НИОКР осуществляются в России, но зача-
стую коммерциализируются и воплощаются в массовую высоко-
технологичную продукцию в странах- технологических лидерах 
и, в конце концов, оказываются в нашей стране в качестве импорта 
потребительской продукции и оборудования. Возник «замкнутый 
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круг»: предприятия недостаточно заинтересованы в результатах 
НИОКР – соответственно крайне мало инвестируют в ИиР.  

Исключением является ВПК, который на мировых рынках 
находится в условиях жесткой конкуренции с ведущими миро-
выми производителями и, кроме того, обеспечивает безопас-
ность страны. В этих условиях предприятия ВПК мотивиро-
ваны инвестировать значительную часть своих доходов в ИиР. 
Разумеется, при финансировании НИОКР в оборонном секторе 
также значительной является роль государства. Но в отличие от 
других секторов здесь сохраняется определенный баланс госу-
дарственного и корпоративного финансирования.  

Государство вынуждено все в большей степени брать финан-
сирование научно-технологического развития на себя. У России 
очень высокий, по мировым меркам, масштаб государственного 
финансирования науки и технологий. Доля государства в фи-
нансировании расходов на НИОКР в России является наиболь-
шей по значительной выборке технологически развитых стран 
(выше, чем, например, в Белоруссии и Китае). 

В России в 2018 г. на одного исследователя из средств гос-
ударства было потрачено 68,5 тыс. долл., из средств предпри-
нимательского сектора – 30,2 тыс. долл., из других нацио-
нальных источников – 1,1 тыс. долл. и из иностранных источ-
ников – 2,4 тыс. долл. При этом объем государственного фи-
нансирования сферы НИОКР в России по ППС находится на 
уровне крупных европейских стран (рис. 3.8 и 3.9). В абсо-
лютном выражении по расходам государства на ИиР Россия 
занимает пятое место в мире, опережая Японию, Францию и 
Республику Корея. В относительном выражении по доле гос-
ударственных расходов в финансировании исследований и 
разработок Россия входит в топ-10 стран.  

Более фундаментальной является проблема низкой востребован-
ности результатов научно-технологической деятельности. С одной 
стороны, наибольшими возможностями с точки зрения финансиро-
вания научно-технологического развития обладают компании энер-
госырьевых отраслей с достаточно высоким уровнем доходности и 
(в силу масштабов компаний) долгосрочным видением (горизонт 
инвестиционных решений не менее 6-7 лет).  
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Рис. 3.8. Расходы государства на исследования и разработки по ППС, 2018 г. 
Источник: Индикаторы науки: 2021: статистический сборник. Москва: 

Национальный исследовательский университет "Высшая школа экономики", 
2021. 352 с. DOI 10.17323/978-5-7598-2376-6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 3.9. Структура внутренних затрат на исследования и разработки  
по источникам финансирования, 2018 г.: 

средства государства;       средства предпринимательского сектора; 
другие национальные источники;        иностранные источники 

Источник: Индикаторы науки: 2021: статистический сборник. Москва: 
Национальный исследовательский университет "Высшая школа экономики", 
2021. 352 с. DOI 10.17323/978-5-7598-2376-6 
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В связи с высоким объемом экспортных доходов эти компа-
нии, прежде всего, ориентированы на импорт технологических 
решений. Ситуация лишь немного изменилась к лучшему в ре-
зультате введения ограничительных мер со стороны Запада.  
С другой – спрос на основные разрабатываемые в стране техно-
логии ограничен слабостью компаний и рынков.  

Возникает самоусиливающийся контур: отставание в техно-
логической модернизации российских компаний реального сек-
тора экономики (что неизбежно при ориентации на «коробоч-
ный» импорт решений), который ведет к закреплению их спе-
циализации на ограниченном числе не самых маржинальных 
рынков. При этом недостаток доходов ограничивает возможно-
сти инвестировать в развитие технологий. 

Оценивая качество научных заделов, следует ориентиро-
ваться на количество научных публикаций по соответствующим 
темам (точнее, на публикационную активность: доли публикаций в 
общем объеме мировых публикаций по соответствующим темам) и 
патентную активность – долю патентных заявок в общемировом 
количестве патентных заявок по данному направлению. Здесь воз-
можно применение следующих критериев: 

 возможность стать локальным лидером (по определен-
ному конкретному технологическому направлению) – с 
заметным в мировом масштабе уровнем публикационной 
активности (входит в топ-10 стран по данному технологи-
ческому направлению) и/или заметной долей страны в ми-
ровом патентном пространстве; 

 возможность стать «квалифицированным акцептором», при-
сутствие в мировых пространствах публикаций и патентов с 
незначительным весом. Это означает, что в стране есть от-
дельные компетенции, которые могут быть использованы 
для адаптации разработанных в других странах технологий (в 
том числе в рамках кооперации) в соответствии с националь-
ными целями и спецификой конкретного рынка. 

Применительно к отдельным отраслевым и технологическим 
рынкам ситуация выглядит следующим образом. 

1. Сельскохозяйственная и пищевая продукция. Россия явля-
ется технологическим лидером с точки зрения заметной публи-
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кационной активности (как по «старым» научным направле-
ниям, например, «сельскохозяйственные науки» и «ветерина-
рия», так и по новым – «биохимия и молекулярная биология») 
и патентов (в части пищевой продукции). В 2016-2020 гг. доля 
российских авторов в общемировом количестве публикаций, 
индексированных Scopus, составила: Сельскохозяйственные и 
биологические науки – 2,2%, Биохимия, генетика и молекуляр-
ная биология – 1,95%. По данным Всемирной организации ин-
теллектуальной собственности, в 2016 г. доля России в общем 
количестве поданных заявок, которые завершились созданием 
патентных семей IP5, в области пищевой химии составила 0,3%.  

2. Технологии добывающих отраслей (включая энергетиче-
ские полезные ископаемые и металлы) являются ключевыми с 
точки зрения экономического развития нашей страны. Россия 
является довольно значимым в мире центром знаний по наукам 
о Земле (7% публикаций Scopus), а также в области энергетики 
(4,03% общемирового количества публикаций).  

3. Производство материалов и топлива (химия, нефтехи-
мия и др.). Данная группа отраслей включает в себя как тради-
ционные производства, являющиеся в настоящее время опорой 
экономики России, так и новые – производство наноматериалов 
и композитов. Россия является заметным участником глобаль-
ного научно-технологического процесса (включая такое пер-
спективное направление, как материаловедение, по которому 
публикации российских ученых, индексированные в Scopus в 
2016-2020 гг., составили 5,44% их общемирового объема). По 
данным Всемирной организации интеллектуальной собствен-
ности (ВОИС), в 2016 г. доля России в общемировом количе-
стве патентных семей IP57 в области Микроструктурных и 
наноматериалов составила 0,2%, Материалы, металлургия – 
0,4%, Химия базовых материалов – 0,3%, Макромолекулярная 
химия, полимеры – 0,1%, Химическая инженерия – 0,3%. 

 
7 IP5 (Пятерка офисов по интеллектуальной собственности) – объединение пяти крупней-
ших агентств по регистрации и охране интеллектуальной собственности в мире, которые 
совместно охватывают более 80% мировых патентных заявок и выполняют 95% работ в 
рамках Соглашения о патентной кооперации. 
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4. Технологии машиностроения. Россия обладает опреде-
ленным потенциалом лидерства в ключевых для отрасли техно-
логиях (инженерные технологии, математика, физика). Доля 
российских авторов в общем объеме публикаций, индексиро-
ванных в Scopus в 2016-2020 гг., составила: Математика – 4,53%, 
Инженерные технологии – 3,47%, Физика и астрономия – 7,47%. 
По данным ВОИС, доля России в общемировом количестве па-
тентных заявок IP5 в 2016 г. составила: Станки – 0,04%, Двигатели, 
насосы, турбины – 0,4%, Текстильные и бумажные машины – 0,1%, 
Термические процессы и аппараты – 0,1%, Механические эле-
менты – 0,1%, Электрооборудование, аппаратура, энергия – 0,1%, 
Прочие специальные машины – 0,1%. 

5. Биотехнологии, фармакология и медицина. В биотехноло-
гии у России есть определенный потенциал для абсорбции тех-
нологий. В фармакологии и медицине есть научно-технологиче-
ский потенциал в отдельных направлениях биомедицинских техно-
логий (как в части статей, так и патентов). Российские авторы в 
2016-2020 гг. заняли 1,95% общемирового количества публикаций 
Scopus в области Биохимия, генетика и молекулярная биология. По 
данным ВОИС, доля России в общемировом количестве патентных 
семей IP5 в области Биотехнологий в 2016 г. составила 0,2%, а в 
области Анализ биологических материалов – 0,1%. 

6. Информационно-коммуникационные технологии. По данным 
публикаций и патентов, Россия обладает значительным технологи-
ческим потенциалом в этой сфере. По данным публикаций в Scopus, 
в 2016-2020 гг. доля публикаций российских авторов в области Ма-
тематики составила 4,53%, что является фундаментальным основа-
нием для развития ИТ в России. По данным статистики патент-
ных семей IP5, доля России в области Телекоммуникации со-
ставила 0,3%, Аудиовизуальные технологии – 0,1%, Цифровые 
коммуникации – 0,3%, Базовые коммуникационные процессы – 
0,1%, Компьютерные технологии – 0,5%, ИТ методы в менедж-
менте – 0,3%, Полупроводники – 0,05%. 

Отставание в уровне используемых технологий, характерное 
для современной российской экономики, негативным образом 
влияет на параметры эффективности экономики. Так, в России 
на основе неэффективной структуры рабочих мест оформился 
своеобразный баланс между низкой (уступающей даже таким 
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странам, как Чехия и Польша) производительностью труда в ба-
зовых несырьевых отраслях и низкой его оплатой.  

Также сложился замкнутый круг: избыточная занятость на 
предприятиях из-за социальных рисков и ее невысокая производи-
тельность труда ведут к низкому уровню оплаты труда. В свою оче-
редь, это приводит к тому, что дешевый труд дестимулирует актив-
ное внедрение механизации и роботизации, а также ограничивает 
повышение качества экономического роста.  

Преодоление имеющихся ограничений требует реализации 
комплекса действий: 

1. Модернизация науки. Данное направление является, по 
сути дела, ключевым, но обеспечивающим по отношению к 
остальным трем. 

Его основным элементом является обновление технической и 
кадровой базы науки. Для этого необходимо осуществить переори-
ентацию науки с «инерционного» следования за мировой повесткой 
на удовлетворение потребностей развития российской экономики. 

Это предполагает определение приоритетов и рисков разви-
тия экономики, на основании которых должен формироваться 
запрос на развитие технологий. В основе системы управления 
национальной инновационной сферы должна лежать связь 
между основными направлениями развития экономики и науч-
ными исследованиями.  

2. Прорывные проекты. Реализация технологических про-
ектов в сферах ответственности государства требует обеспече-
ния трансфера их результатов частным компаниям (включая 
проекты по созданию технологической базы будущего разви-
тия). В части научно-технической деятельности государствен-
ных корпораций, помимо достижений в сфере военной, эконо-
мической и технологической безопасности, имеют значение три 
дополнительных аспекта: 

 создание новой технологической базы развития российской 
экономики – в части материаловедения и метрологии, хи-
мико-биологических технологий, нанотехнологий и др.;  

 формирование рынков, предъявляющих спрос на вновь 
созданную новую технологическую продукцию, что бу-
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дет обеспечивать новое качество роста российской эконо-
мики.  Одним из примеров может быть возможное созда-
ние «атомно-водородного контура»; 

 создание измерительной и лабораторной базы, вычисли-
тельных мощностей общего доступа и инфраструктуры. 
Интересным примером создания новейшей высокотехно-
логичной инфраструктуры «поверх» традиционной явля-
ется дорожная карта «Квантовые коммуникации», разра-
ботанная и реализуемая ОАО «РЖД» совместно с веду-
щими экспертами и научными организациями8.  

3. Технологическое облагораживание массовых отраслей. 
Речь идет, прежде всего, о поддержке технологической мо-
дернизации российских компаний реального сектора эконо-
мики и переориентации ее на предложение со стороны отече-
ственной инновационной системы, а организаций науки – на 
спрос со стороны компаний. 

Следует выделить три основных направления действий: 
 необходимо обеспечить «точечную» технологическую 

модернизацию производства ключевых продуктов, в том 
числе на базе отдельных прорывных технологий, а также 
создание новых «лидерских» продуктов и подотраслей. Хо-
рошими примерами могут быть автономные транспортные 
средства и «киберассистенты водителя» на базе технологий 
искусственного интеллекта, технологии «умной медицины» 
и «умной энергетики», гибкие робототехнические произ-
водственные технологии и т.д. Задачей в данном случае яв-
ляется реализация пакетов мер, направленных на ускорение 
продвижения технологий через управление системами тех-
нологических стандартов и технических регламентов, 
управление требованиями по госзакупкам; 

 необходимо создать условия для ускорения технологиче-
ской модернизации основной массы российских компа-
ний. Ключевым моментом здесь является формирование 

 
8 Утверждена дорожная карта развития квантовых коммуникаций. URL: https://com-
pany.rzd.ru/ru/9354/page/104069/?id=254824. Правительство РФ определило РЖД ответ-
ственными за развитие высокотехнологичной области «Квантовые коммуникации». URL: 
https://company.rzd.ru/ru/9401/page/78314?id=196989 
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постоянно действующей коммуникации, обеспечиваю-
щей ориентацию российского научно-технологического 
комплекса на реальные потребности отраслей. 

Инструментом такой коммуникации может являться научно-
технологический форсайт, выступающий не только как про-
гнозно-аналитический, но и как управленческий механизм. 

Основными задачами научно-технологического форсайта 
являются: 

 определение и взаимная увязка приоритетов научно-тех-
нологического развития участников научно-технологиче-
ской деятельности, государственных органов и профиль-
ных институтов развития; 

 снятие барьеров и ограничений для научно-технологиче-
ского сотрудничества бизнеса и науки; 

 определение потенциальных экономических и структур-
ных эффектов от технологического развития; 

 формирование постоянно действующих сетей коопера-
ции между компаниями, организациями науки, эксперт-
ным сообществом и представителями госорганов по во-
просам научно-технического сотрудничества. 

В конечном итоге, речь идет о создании такого баланса 
между интересами государства и бизнеса в научно-технологи-
ческой сфере, который постоянно обеспечивает приток отече-
ственных инноваций. 

Эта задача, в свою очередь, предполагает два направления 
действий: 

 создание в стране инновационной экосистемы, обеспечи-
вающей взаимодействие всех субъектов инновационной 
деятельности9; 

 организация непрерывной поддержки развития инноваци-
онных бизнесов, в том числе с их ориентацией на внешне-
экономическую деятельность. 

 
9 Экосистема – «Экосистемный» (по аналогии с биологией) подход к инновациям (соответ-
ственно, инновационным отраслям и рынкам) является очень популярным, но относи-
тельно новым даже по мировым меркам. Общепринятого, стандартизованного определе-
ния инновационной экосистемы в настоящее время не существует. 



Раздел 3. Долгосрочное научно-технологическое развитие России 

198 

Заключение. Основные направления реализации научно-
технологического потенциала в средне- и долгосрочной пер-
спективе могут выглядеть следующим образом. 

Первая стадия (один-два года).  
Цели политики:  
 обеспечение устойчивого функционирования научных 

организаций; 
 выстраивание потенциала дальнейшего развития науч-

ного-технологического комплекса. 
Направления действий: 
 устойчивое финансирование научных исследований и 

увеличение направлений исследований в области крити-
чески важных технологий; 

 финансовая, организационная и технологическая под-
держка сложившихся научных коллективов; 

 обеспечение критического импорта (химикаты, запчасти 
для оборудования и т.д.) для функционирования организа-
ций науки, применение к нему специальных мер поддержки 
(в том числе, в рамках прямого, защищенного от внешнего 
контроля, обмена по типу «компоненты за сырьё») или, при-
оритетно - организации внутреннего производства. 

Вторая стадия (два-три года).  
Цель политики: устойчивая стабилизация воспроизводства в 

наиболее чувствительных для будущего развития сферах (наука 
и технологии, ИКТ и др.) через концентрацию потенциала раз-
вития на ключевых задачах. 

Направления действий: 
 вхождение в научные и технологические коллаборации с 

организациями стран, не присоединившихся к санкциям, 
использование их обмена идеями и технологиями;  

 направление государственных ресурсов на задачи разви-
тия (критическое импортозамещение, задачи ускоренного 
внедрения технологий в производство, формирование 
круга перспективных научных заделов); 

 реализация программ технологической модернизации 
научных организаций; 
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 дополнительные действия, направленные на максималь-
ное стимулирование самозанятости и малого бизнеса в 
сфере ИКТ и технологического предпринимательства. 
При этом, предметом особой заботы должны быть новые биз-
несы и бизнесы, трансформируемые в соответствии с новыми 
внешними и внутренними условиями хозяйствования; 

 выстраивание эффективной кооперации с бизнесом, за-
крепившимся на доступных для России рынках; 

 поддержка отраслевой и корпоративной науки, выстраи-
вание коопераций с «нестандартными участниками» 
(РАН и «компьютерное зрение», условно);  

 обеспечение критического импорта для функционирова-
ния ИКТ и научно-технологического комплекса, сектора 
высоких технологий в целом. 

Третья стадия: собственно, переход к развитию – следую-
щие два-три года после окончания предшествующей стадии. 
Цель политики: переход к устойчивому развитию в новых усло-
виях, в том числе на базе выращивание технологических чем-
пионов, с экспансией на (главным образом отраслевые) внеш-
ние рынки в странах-партнерах. 

Помимо ранее реализованного, целесообразен дополнитель-
ный комплекс действий, направленный на создание потенциала 
развития в новых условиях (от импортозамещения к экспансии 
на рынках стран-партнеров): 

 поддержка кооперации научных организаций, компаний 
ИКТ с бизнесом, поддержка отраслевой и корпоративной 
науки; осуществление программ технологической модерни-
зации научных организаций, участников такой кооперации; 

 создание фонда поддержки компаний, занимающихся им-
портозамещением в ИКТ, высоко- и среднетехнологич-
ных отраслях. 
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Раздел 4.  

ОСНОВНЫЕ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ И 
ФАКТОРЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА  

 
 
Институциональные факторы развития российской эконо-

мики в прогнозном периоде будут действовать в двух взаимо-
дополняющих направлениях. Во-первых, сложившиеся за по-
следние годы институциональные условия уже сформировали 
значимые тренды изменений структуры и динамики отрасле-
вых, региональных, макроэкономических процессов. Во-вто-
рых, под действием экономических факторов реализуются но-
вые институциональные трансформации, предопределяющие 
сценарии последующих экономических изменений.  

Ключевые институциональные условия, влияющие на экономи-
ческую динамику в настоящее время связаны с накопленными за 
последние десятилетия институциональными преимуществами од-
них групп бизнеса по сравнению с другими и с установлением мно-
гоуровневых структур, где альфа-бизнес (более высокий уровень в 
иерархии) получает институциональную ренту и за счет этого 
устойчиво доминирует над бета- и гамма-бизнесом (соответственно 
– более низкие уровни в иерархии1). Такие иерархии в последние 
годы усиливались и продолжают усиливаться как в российской, так 
и в глобальной экономике, барьеры между уровнями углубляются, 
бизнес закрепляется в своем «слое», фактически оказываясь в ин-
ституциональной «ловушке».  

В российской экономике такая дифференциация институци-
ональных условий проявилась в следующих формах. 

1. Присутствие и доминирование на многих внутренних рын-
ках крупного зарубежного альфа-бизнеса (фармацевтический, 
ряд продовольственных, машиностроительных рынков, осо-
бенно – высокотехнологических и др.), как правило, – ТНК. 

 
1 Блохин А.А. Институциональная рента в многоуровневой экономике // Проблемы прогно-
зирования. 2019. № 4(175). С. 16-26; Блохин А.А., Ломакин-Румянцев И.В., Наумов С.А. 
Альфа-бизнес на российском продовольственном рынке // Экономические стратегии. 2019. 
№ 6. С. 68-77. DOI: 10.33917/es-6.164.2019.68-77 
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2. Устойчивое присутствие российского крупного бизнеса 
(представляющего такие виды деятельности, как металлургия, 
ТЭК, производство алмазов, атомная промышленность, хими-
ческая промышленность и другие сырьевые сектора на глобаль-
ных рынках), и его доминирование на внутреннем рынке по до-
ступу к некоторым качественным ресурсам – государственной 
(включая политическую) поддержке, кадрам, финансированию, 
информационным и иным ресурсам. 

3. Жесткие барьеры входа (обычно – в форме нетарифных огра-
ничений) на внешние рынки для большей части российского сред-
него и мелкого бизнеса, снижающие его маржинальность, либо, за-
ставляющие российских участников «расплачиваться» за вход на 
эти рынки имеющимися у них активами на худших условиях.  

4. Объявленные санкции и угрозы их расширения в отноше-
нии произвольно широкого круга российских физических лиц и 
организаций (а также их зарубежных партнеров), ухудшающие 
условия ведения бизнеса и создающие новые риски утраты (за-
мораживания) их активов, находящихся за рубежом, в объеме, 
по различным оценкам, от 0,5 до 1 трлн. долл. США. 

5. Сохранение довольно жестких барьеров входа для иностран-
ного капитала в основные посреднические сектора (банковский, 
страховой), а также в систему государственных закупок.  

6. Доминирование зарубежных (часто – глобальных) посредни-
ческих структур во внешнеэкономических связях российских ком-
паний с иностранными партнерами (аудит, консалтинг, рейтинго-
вые агентства, валютные операции (прежде всего – долларовые), 
информационные платформы, кредитные, фондовые рынки, меж-
дународные системы платежей и межбанковских расчетов и др.). 

Описанные условия привели к формированию ряда важных 
тенденций в российской экономике. Основные из них: 

 быстрые (а в некоторых секторах – ускоренные) концен-
трация капитала и укрупнение компаний с образованием 
лидирующих в них групп бизнеса и одновременной «вы-
браковкой» более слабых предприятий или вытеснением 
их на периферию; 
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 выстраивание лидерами рынков вертикально-интегриро-
ванных и иных организационно-сложных бизнес-струк-
тур, а также усиление контроля над рынками через фор-
мируемые ими бизнес-объединения;  

 образование привилегированной зоны рынков для лидирую-
щей группы компаний путем создания правовых и иных ин-
ституциональных преференций с целью повышения их ин-
ституциональной силы и конкурентоспособности на внут-
ренних рынках, а в последующем – и на внешних рынках;  

 стимулирование попыток создания «национальных чемпио-
нов» для их последующей внешнеэкономической экспансии;  

 опережающая по сравнению с реальным сектором консо-
лидация финансово-посреднической деятельности, дого-
няющая аналогичные процессы в глобальной экономике;  

 развитие госсектора, поддержка крупных госкорпораций, 
деятельность институтов развития, сохранение и усиле-
ние контроля за госзакупками;  

 выстраивание альтернативных систем внутренних расче-
тов и стыковка их с зарубежными (на случай жестких фи-
нансовых санкций), переход на национальные валюты и 
дедолларизация в расчетах с рядом стран и на отдельных 
рынках, включая ЕАЭС;  

 постановка и постепенная реализация целей продовольствен-
ной независимости, лекарственной независимости и прочих 
направлений снижения угроз национальной безопасности в 
экономической сфере через активную господдержку круп-
ного российского бизнеса, конкурирующего с зарубежным, 
как на внутреннем рынке, так и на внешних. 

Таким образом, ключевые институциональные трансформа-
ции в российской экономике связаны с процессами укрупнения 
бизнеса и изменения его роли в экономике. Поэтому учет ин-
ституциональных факторов при определении потенциала эко-
номического роста может и должен опираться на количествен-
ные характеристики, связанные, прежде всего, с динамикой 
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крупнейшего, крупного, среднего и малого бизнеса2. Институ-
циональные признаки, связанные с концентрацией бизнеса в 
секторах экономики и его консолидацией вокруг лидирующей 
на рынке группы компаний, могут отражать качественные из-
менения архитектуры рынков3, усиление явного или неявного 
доминирования, формирование институциональных барьеров и 
ловушек4. В нем могут проявляться иные институциональные 
факторы, связанные с развитием «полюсов роста»5, региональ-
ной или отраслевой налоговой политикой, поддержкой экс-
порта, развитием федеральных инфраструктур или филиальных 
сетей банков и иных посреднических организаций и др. 

Многие из этих процессов носят устойчивый характер и по-
этому должны учитываться в прогнозировании, как институци-
ональных трансформаций, так и экономической динамики. И 
наоборот, разные по степени устойчивости процессы должны 
по-разному включаться в соответствующие прогнозы – с точки 
зрения их горизонта и точности оценок.  

При этом включение институциональных факторов, не обла-
дающих высокой устойчивостью, но значимо определяющих 
развитие отдельных групп бизнеса может/должно стать осно-
вой для выделения альтернативных сценариев развития эконо-
мики в целом или ее отдельных секторов. Важно подчеркнуть, 
что опережающий рост крупного бизнеса может существенно 
влиять на отраслевую динамику и структурные сдвиги, но не 
синхронизирован по отраслям и неравномерен во времени. Как 
отрасли, так и регионы различаются по степени устойчивости в 
них лидирующей группы бизнеса (см., например, табл. 4.1). 

 
 
 

 
2 Блохин А.А., Гридин Р.В. Институциональные факторы в экономических прогнозах // Про-
блемы прогнозирования. 2021. № 5(188). С. 18-28. DOI: 10.47711/0868-6351-188-18-28; 
Паппэ Я.Ш., Галухина Я. Российский крупный бизнес: первые 15 лет. Экономические хро-
ники 1993-2008 гг. М.: ГУ-ВШЭ. 2009. 423 с. 
3 Флигстин Н., Архитектура рынков: экономическая социология капиталистических об-
ществ XXI века / Пер. с англ. А.А. Куракина. Под науч. ред. В.В. Радаева; Нац. исслед. ун-т 
«Высшая школа экономики».  М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2013. 392 с. 
4 Полтерович В.М. Институциональные ловушки и экономические реформы. М.: Россий-
ская экономическая школа, 1998. 
5 Perroux F. Note sur la notion de pôle de croissance //É conomie appliquée. 1955. Vol. 8. Pp. 307-320. 
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Таблица 4.1 
 

Некоторые отрасли России по степени устойчивости  
архитектуры их рынка и сменяемости лидеров в 2014-2021 гг. 

(ТОП-5 компаний рынка по выручке) 
 
Устойчивые Среднеустойчивые Неустойчивые Контролируемые 

государством  
Производство не-
продовольствен-
ных FMCG-това-
ров 

Розничная торговля 
FMCG-товарами 

Производство упако-
ванной еды и с/х про-
дукции 

Транспорт (грузовой, 
нефтяной) 

Procter & Gamble, 
Unilever, Henkel, 
Johnson & Johnson, 
L'Oreal 

X5 Retail Group, Маг-
нит 
+ Ашан, OKEY, 
METRO C&C, ДКБР 
(ранее Дикси, Бри-
столь, Красное & Бе-
лое) 

PepsiCo, Danone, 
Объединенные кон-
дитеры, Nestle, KVD 
Групп, Mars, Мира-
торг, и др. 
ГК «Содружество», 
ГК «ЭФКО», Ру-
сагро, АО «ВБД», 
Каргилл, ГК «Агро-
Белогорье», Астон, 
Приосколье и др. 

РЖД, Транснефть, 
Первая грузовая ком-
пания, Каспийский 
трубопроводный 
консорциум-Р, 
ФГУП «Госкорпора-
ция по ОрВД», 
Трансойл 

Производство пи-
воваренной про-
дукции 

Розничная торговля 
электроникой 

Производство элек-
троники 

Транспорт (пасса-
жирский) 

АБ Инбев Эфес, 
Объединенные пи-
воварни Хейнекен, 
Пивоварня 
Москва-Эфес 

М.Видео-Эльдорадо 
(ранее М.Видео и Эль-
дорадо), DNS Групп, 
DTS Retail (ранее Евро-
сеть и Связной) 
+ МТС, Мегафон, 
Вымпелком, re:Store 
Retail Group 

Samsung Corp 
+ LG Corp, Apple, 
Nokia Corp, Huawei 
Technologies Co Ltd, 
Xiaomi Corp, Sony 
Corp 

РЖД, Аэрофлот, Си-
бирь S7, ГУП «Мос-
ковский метрополи-
тен», Совкомфлот 

Нефтегазовая про-
мышленность 

Продажа легковых ав-
томобилей Онлайн-торговля Машиностроение 

Газпром, Лукойл, 
Роснефть, Сургут-
нефтегаз, Татнефть 

Тойота Мотор, Авто-
ВАЗ  
+ Фольксваген Груп 
Рус, Автотор холдинг, 
Группа «Рольф», Мер-
седес-Бенц Рус, КМР и 
СНГ (KIA) 

Alibaba Group Hold-
ing Ltd, Wildberries, 
Ситилинк, DNS 
Group, OZON, Юл-
март, Otto Group 

Ростех, Объединен-
ная авиастроитель-
ная корпорация, 
Объединенная судо-
строительная корпо-
рация 

Черная металлур-
гия 

Производство и по-
ставки труб 

Производство креп-
кого алкоголя 

Инжиниринг, про-
мышленно-инфра-
структурное строи-
тельство 

ЕВРАЗ, Группа 
«НЛМК», Север-
сталь, ММК, Ме-
таллоинвест, Ме-
чел 

ТМК, ОМК, ЧТПЗ 
+ Северсталь, Трубные 
инновационные техно-
логии, Евразийский 
трубопроводный кон-
сорциум, Металлсер-
вис 

Roust, Белуга Групп 
(Синергия), Татс-
пиртпром, Статус 
Групп, Алкогольная 
сибирская группа, 
Global Spirits 

Стройгазмонтаж, 
Мостотрест, Строй-
газконсалтинг, 
Стройтранснефтегаз, 
Мосинжпроект, Ве-
лесстрой, НИПИ 
нефти и газа «Петон» 
и др. 
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Продолжение табл. 4.1 
 

Банки Информационные 
технологии и ПО 

Розничная продажа 
лекарств Электроэнергетика 

Сбербанк, Банк ВТБ, 
Газпромбанк, Альфа-
банк (ABH Holding), 
Россельхозбанк 

Национальная ком-
пьютерная корпора-
ция, ГК «Ланит», 
Техносерв, Softline 
+ Лаборатория Кас-
перского, РТИ 

АСНА, Ригла, ГК 
«Эркафарм» (ранее 
Доктор Столетов и 
Радуга), 36.6 (ранее 
36.6 и А5), Импло-
зия, ИРИС 

ПАО «Российские 
сети», Интер РАО, 
Русгидро, Т Плюс, 
Иркутскэнерго, 
Юнипро, Энел Рос-
сия 

Минеральные удоб-
рения Химия и нефтехимия  Электросбытовая де-

ятельность 

Еврохим, Уралкалий, 
ФосАгро, ОХК 
«Уралхим», Акрон 

Сибур Холдинг, 
Нижнекамскнефте-
хим, Казаньоргсин-
тез, Башкирская со-
довая компания 
+ ТОАЗ, Куйбыше-
вазот 

  
  

ТНС Энерго, Рус-
энергосбыт, Татэнер-
госбыт, Самара-
энерго, Пермэнерго-
сбыт и др. 

Оптовая продажа ле-
карственных средств 

Лес и деревообра-
ботка  

  

Протек, Пульс, Ка-
трен, Р-Фарм, Фарм-
комплект 

Группа «Илим», 
Mondi, International 
Paper, Сегежа 
+ Свеза, Tetra Pak  

  

Телекоммуникации 
Девелопмент, жи-
лищное строитель-
ство   

  

Мобильные ТелеСи-
стемы, ВымпелКом, 
Мегафон, Ростеле-
ком, Т2 РТК Хол-
динг 

Группа ЛСР, ГК 
«ФСК», ГК «ПИК», 
ГК «Ташир» 
+ ГК «Эталон», Сэтл 
Групп  

 

Цветная металлургия      
Норникель, Русал, 
Группа «УГМК»  

 
 

Табачная промыш-
ленность  

 
 

JTI, PMI, BAT, Impe-
rial Tobacco  

 
 

Интернет    
Яндекс, Mail.ru 
Group, Google 

 
 

 

Источник: РБК-500, Euromonitor, DSM Group, АЕБ; расчеты авторов. 
 
Отнесение отраслей к группам по степени устойчивости, 

приведенным в табл. 4.1, проводилось по следующим правилам.  
Устойчивые. Отрасли с неизменным составом 5 лидеров в 

течение 2014-2021 гг., хотя они могли меняться местами. В от-
дельных отраслях меньшее количество компаний-лидеров по 
двум причинам. Во-первых, рейтинг РБК-500, как и экономика 
России, смещен в сторону нефтегазовой, металлургической, 
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промышленной и финансовой отраслей, формирующих суще-
ственно большую выручку, чем, например, интернет-торговля 
или производство пива. Во-вторых, в отдельных отраслях 
группа лидеров могла опережать следующие за ними компании 
более чем на 15% по выручке (например, в цветной металлур-
гии – в 4 раза, производстве и поставке труб – в 3 раза). 

Среднеустойчивые. Отрасли со сформировавшимся набором 
лидеров из 2-4 компаний (в ТОП-5), но разрыв между следую-
щими за ними 1-3 компаниями (в ТОП-5) не превышает 15% по 
выручке. При этом в течение периода пограничные компании 
могли меняться местами. В таблице неизменные в 2014-2021 гг. 
компании указаны сверху, а, хоть раз входившие в ТОП-5, ука-
заны после знака (+). 

Неустойчивые. Отрасли, в которых в течение 2014-2021 гг. 
ТОП-5 компаний активно менялся, а разница между пятью лидиру-
ющими организациями и претендентами на лидерские позиции не 
превышала 5%. Единственное исключение – производство электро-
ники, где неизменный лидер – компания Samsung, но динамика ее 
«преследователей» (Xiaomi, Huawei) указывает на возможную 
смену в краткосрочной перспективе. В ячейках представлены ком-
пании, входившие в один из годов в ТОП-5. Курсивом выделены 
компании, хоть раз за период включенные в ТОП-5, но покинувшие 
российский рынок или ликвидированные. 

В отдельную группу собраны отрасли, контролируемые госу-
дарством, с долей госкомпаний (или компаний с государствен-
ным участием) более 80%. В них сложно оценить устойчивость 
архитектуры рынка, поскольку она формируется на основе пре-
имущественного права осуществления деятельности, выдан-
ного государством. 

Как видно из табл. 4.1, далеко не во всех отраслях лидирую-
щая группа уже сложилась и доминирует на соответствующих 
рынках. Происходят «размашистые» перемещения компаний 
по отраслевым рэнкингам в зависимости от многих институци-
ональных и рыночных факторов. При этом в «списках» лидеров 
присутствуют как российские, так и зарубежные компании.  

Аналогично регионы могут быть разделены по устойчивости в 
них лидирующей группы компаний (табл. 4.2). 
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Таблица 4.2 
 
Распределение регионов России по устойчивости группы  

компаний-лидеров, 2019 г. 
 

Устойчивые Квазиустойчивые Среднеустойчивые Неустойчивые 
Томская обл., 
Белгородская обл.,
Ставропольский 
край, 
Курганская обл., 
Респ. Коми 

Воронежская обл.,  
Курская обл.,  
Калужская обл.,  
Тульская обл., 
Орловская обл.,  
Ярославская обл., 
Архангельская обл.,  
Псковская обл.,  
Вологодская обл.,  
Ленинградская обл., 
Астраханская обл.,  
Волгоградская обл., 
Респ. Мордовия,  
Респ. Татарстан,  
Кировская обл., 
Оренбургская обл.,  
Саратовская обл., 
Респ. Тыва,  
Респ. Хакасия,  
Красноярский край, 
Иркутская обл.,  
Омская обл., 
Тюменская обл., 
Респ. Саха (Якутия),  
Магаданская обл., 
Респ. Крым, 
г. Севастополь 

Брянская обл.,  
Ивановская обл.,  
Рязанская обл., 
Владимирская обл.,  
Костромская обл. 
Тамбовская обл.,  
Липецкая обл., 
Респ. Карелия,  
г. Санкт-Петербург, 
Калининградская обл.,  
Мурманская обл.,  
Новгородская обл, 
Респ. Адыгея,  
Карачаево-Черкесская Респ., 
Самарская обл.,  
Ульяновская обл., 
Чувашская Респ.,  
Респ. Марий Эл, 
Нижегородская обл.,  
Пензенская обл., 
Респ. Башкортостан, 
Свердловская обл.,  
Пермский край, 
Амурская обл.,  
Забайкальский край,  
Респ. Бурятия, 
Краснодарский край,  
Ростовская обл., 
Челябинская обл. 
Алтайский край,  
Кемеровская обл., 
Камчатский край,  
Чукотский АО 

Респ. Сев. Осетия-Ала-
ния, 
Респ. Калмыкия, 
Респ. Дагестан, 
Респ. Ингушетия, 
Кабардино-Балкарская 
Респ., 
Респ. Алтай, 
Еврейская авт. обл., 
Московская обл., 
Смоленская обл., 
Тверская обл. 
г. Москва, 
Чеченская Респ., 
Удмуртская Респ., 
Новосибирская обл., 
Приморский край, 
Хабаровский край, 
Сахалинская обл. 

Источник: данные СПАРК, составлено авторами.  
 
Отнесение региона к выделенным в табл. 4.2 категориям про-

водилось по следующим правилам.  
Устойчивые. Регионы в основном с неизменным составом 

лидеров в течение 2010-2019 гг. (не более двух изменений ли-
деров в ТОП-10 за 10 лет, не считая изменений их места внутри 
группы). В эту категорию вошло 5 регионов. 

Квазиустойчивые. Регионы, в которых за 10 лет в лидирую-
щей группе произошла смена 3-4-х компаний, но большая часть 
лидеров сохранилась. В этой категории – 33 региона. 
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Среднеустойчивые. Регионы, где за 10 лет сменилось от 5 до 6 
компаний-лидеров в первой десятке. В эту группу вошли 33 региона. 
Неустойчивые. Регионы, в которых в течение 2010-2019 гг. 

в первой десятке лидеров сменилось не менее 7 компаний. В 
этой категории – 17 регионов. 

Как видно из табл. 4.1-4.2, экономическая роль отрасли или 
региона сами по себе не связаны с устойчивостью группы лиде-
ров – такая устойчивость может свидетельствовать как о высо-
кой конкуренции среди лидеров, так и о застое, окостенелости 
архитектуры соответствующего рынка, его монополизации. Ди-
намика и развитие институциональных трансформаций зависят 
не только от параметров устойчивости группы лидеров рынка, 
но и консолидации рынка вокруг этой лидирующей группы. Та-
кие характеристики могут зависеть от ряда факторов: 

 доминирования на данном рынке глобальных ТНК; 
 доминирования на рынке российских компаний федераль-

ного или глобального уровня, поддерживаемых государ-
ством или относящихся к государственному сектору; 

 доминирования на данном рынке крупного бизнеса из смеж-
ных, сопряженных с ним отраслей или других регионов; 

 отсутствия явного доминирования при наличии 10-20 
крупных компаний, конкурирующих за положение лиде-
ров данного рынка – в этом случае формирование лиди-
рующей группы и определение ее доли на рынке можно 
еще только прогнозировать; 

 отсутствие явных лидеров и отсутствие потенциально 
формирующейся группы лидеров рынка – в этом случае 
рынок может развиваться благодаря росту сегментов 
среднего или малого бизнеса на нем, и соответственно 
устойчивость такой динамики определяется потенциалом 
развития его растущих сегментов.  

Дифференциация институциональных условий по отраслям 
или регионам по-разному проявляется в экономических показа-
телях их развития. Крупный бизнес влияет на объемы и долю 
продукции просто потому, что производит ее больше других, 
становится лидером развития или «выкачивает» ресурсы из ре-
гиона, создает высокие мультипликаторы для других отраслей, 



Раздел 4. Основные институциональные условия и факторы роста 

209 

причем не только через  межрегиональные потоки продукции, 
но и через заработную плату и спрос своих работников, диффузию 
технологий, формирование стандартов и правил, развитие рыночных 
и материальных инфраструктур для региональных рынков, а также 
через многие другие прямые и косвенные влияния.  

Кроме того, крупный бизнес задает баланс межрегиональ-
ных экономических связей. В любом случае при наличии раз-
ной динамики лидеров рынка и основной массы его компаний 
их параметры следует прогнозировать по-отдельности и затем 
сводить в общий прогноз.  

При неустоявшейся динамике в лидирующей группе следует 
выделять сценарии и строить по ним соответствующие прогнозы. 
Такие кластеры позволяют классифицировать институциональные 
признаки бизнеса по его масштабу, доступу к финансированию, 
государственной поддержке, другим качественным ресурсам. Дан-
ный подход позволяет выделять устойчивые институциональные 
факторы для целей анализа и прогнозирования экономической ди-
намики в отдельных отраслях и группах регионов. 

Выделение подобных кластеров и оценка динамики их суммар-
ных показателей – выручки, инвестиций, долга – и средних – рента-
бельности, соотношения выручки к долгу или прибыли к инве-
стициям – проведены по ряду отраслевых рынков: производ-
ству потребительских товаров, металлургическому, розничной 
торговли, фармацевтическому и др.6 

Применительно к потребительскому рынку можно выделить три 
группы отраслей по способу отражения их динамики в прогнозах:  

 отрасли «деконсолидации» – производство пива, лекарств 
и электроники;  

 «стабильные» отрасли – производство табачной продук-
ции, крепких спиртных напитков и винодельческой про-
дукции, продажа автомобилей; 

 отрасли «растущей консолидации» – розничная продажа ле-
карств, товаров для дома и FMCG-товаров, онлайн-торговля.  

 
6 Блохин А.А., Гридин Р.В. Российская розничная торговля: институциональные различия торговых 
компаний как фактор отраслевой динамики // Российский экономический журнал. 2020. № 2. С. 40-57. 
DOI:10.33983/0130-9757-2020-2-40-57; Блохин А.А., Дранев С.Я. Влияние институциональных фак-
торов на технологический уровень металлургии Российской Федерации // Мир новой экономики. 
2021. № 15(2). С. 75-88. DOI: 10.26794/2220-6469-2019-13-1-36-47 
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На рис. 4.1- 4.2 их динамика приводится в графическом виде. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 4.1. Динамика доли крупнейших компаний (ТОП-5 или ТОП-10) в общем 

объеме выручки в отраслях производства товаров за 2010-2019 гг.: 
–– произ-во упакованной еды (ТОП-10); –– произ-во пива (ТОП-5); 
–– произ-во крепкого алкоголя (ТОП-5); –– произ-во вина (ТОП-5); 
–––– произ-во сигарет (ТОП-5); –– произ-во электроники (ТОП-10); 

– – – – произ-во лекарств (ТОП-10) 
Источник: Euromonitor, DSM Group, АЕБ; расчеты авторов. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4.2. Динамика доли крупнейших компаний (ТОП-5 или ТОП-10)  
в общем объеме выручки в отраслях услуг за 2010–2019 гг.: 

—— —— —— розничная торговля FMCG-товарами(ТОП-10); – – – розничная торговля 
электроникой (ТОП-5);  розничная торговля одеждой и обувью (ТОП-10);  

–– розничная торговля для дома и сада (ТОП-10); –– онлайн-торговля (ТОП-10); 
–– розничная продажа лекарств (ТОП-10); –––– продажа автомобилей (ТОП-10) 

Источник: Euromonitor, DSM Group, АЕБ; расчеты авторов. 
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Происходящие на потребительском рынке институциональ-
ные изменения во многом схожи с аналогичными процессами в 
других секторах (с соответствующей разницей в скорости и 
сдвигами во времени). Растет консолидация и расширяется уча-
стие компаний в бизнес-объединениях, открываются новые (в 
том числе государственные) источники финансирования дея-
тельности компаний и образуются новые партнерства. Растущая 
институциональная сила лидеров продовольственного рынка про-
явилась, в частности, в конце 2020 г. Одной из главных мер сдер-
живания возросших цен на сахар и масло стало Соглашение между 
Минпромторгом России, Минсельхозом России, Масложировым 
союзом России, АКОРТ, Союзом независимых сетей России, а 
также компаниями Магнит, X5 Retail Group, ТС «Победа», ДКБР и 
Metro C&C при контроле ФАС. Позже к нему присоединилось еще 
8,3 тыс. поставщиков и торговых компаний. 

При сопоставлении графиков (рис. 4.1, 4.2) видно, что про-
цессы консолидации в посреднических секторах потребитель-
ского рынка протекают быстрее и более широким фронтом, чем 
в секторах реального производства товаров. Данное наблюде-
ние требует дополнительных исследований и обобщения. Срав-
нение секторов потребительского рынка, представленных и 
производителями, и розничной торговлей показывает, что про-
изводство и продажа электроники на графиках имеют суще-
ственно разные стартовые позиции по сравнению с FMCG-то-
варами и лекарствами – консолидация первоначально более 
сильная, что связано со сложностью производства и уникально-
стью товаров. Динамика в секторах FMCG-товаров и лекарств 
имеет определенные сходства. Так, если в 2010 г. на долю  
10 крупнейших продавцов FMCG-товаров и лекарств приходи-
лось соответственно 18,5 и 14,9%, то к 2019 г. их доля возросла 
до 41,9 и 49,8% (см. рис. 4.2). Консолидация в производстве про-
дуктов питания (часть FMCG-товаров) и лекарств в целом не 
наблюдалась (см. рис. 4.1). Процессы консолидации компаний в 
розничной продаже лекарств в определенной степени повторяют 
логику развития розничной торговли продовольственными това-
рами и FMCG-товарами примерно с 15-летним лагом. 
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Одним из основных институциональных изменений россий-
ской экономики стала тенденция к финансиализации, выража-
ющаяся в наращивании доли банковского сектора в экономике. 
Этот процесс схож с аналогичным процессом в глобальной эко-
номике. Так, показатель отношения активов банковского сек-
тора к ВВП в России к началу 2021 г. достиг 97,1% (по сравне-
нию с 81,3% годом ранее)7. Ключевыми драйверами прироста 
стало наращивание долгов домохозяйств (не в последнюю оче-
редь за счет наращивания объема ипотечного портфеля) и долгов 
нефинансового сектора (в том числе за счет наращивания проект-
ного финансирования строительства жилья). Скачкообразное 
наращивание активов банковского сектора в 2020 г. связано как с 
реализацией мер антикризисной программы кредитования различ-
ных секторов, так и с запуском программы льготной ипотеки и 
наращивания потребительского кредитования домохозяйствами.  

Стабильность или изменчивость институционального влия-
ния в отрасли проявляется не только в соотношении показате-
лей развития группы лидеров и остальной части отрасли, но и в 
составе лидирующей группы. Когда группа лидеров еще фор-
мируется, механизмы их доминирования и получения институ-
циональной ренты не устоялись, на эту роль могут претендо-
вать другие игроки и государство8. В противном случае лидеры 
«огораживают» привилегированную часть рынка и не пускают 
в нее претендентов, устанавливая «концепции контроля»9. Та-
кое их поведение «запирает» в институциональные ловушки10 
другие компании, ориентирующиеся преимущественно на ло-
кальную отдачу от инвестиций11.  

 
7 URL: https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2020/08/10/836330-rossiyane-kreditov 
8 Buchanan J., Tellison R., Tullock G. Toward a Theory of the Rent-seeking Society //Journal of 
Political Economy. 1982. Vol. 90. No. 6. Pp. 1303–1306. Available at: https://www.jstor.org/sta-
ble/1830952?seq=1#metadata_info_tab_contents (accessed 13.02.2021). 
9 Флигстин Н. Архитектура рынков: экономическая социология капиталистических обществ XXI 
века / Пер. с англ. А.А. Куракина. Под науч. ред. В.В. Радаева. Нац. исслед. ун-т «Высшая школа эко-
номики». М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2013. 392 с.; Радаев В.В. Кому принадлежит 
власть на потребительских рынках: отношения розничных сетей и поставщиков в современной 
России. Москва: Изд. дом Высшей школы экономики, 2011. 383 с. DOI: 10.17323/9785759808640 
10 Полтерович В.М. Институциональные ловушки и экономические реформы. М.: Россий-
ская экономическая школа, 1998. 42 c. 
11 Дементьев В.Е. Современные теоретические представления о факторах экономического 
роста [Раздел книги] // Управление социально-экономическим развитие России. М.: Эконо-
мика, 2002. С. 51-71. 
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В представленных примерах, а также по аналогичным оцен-
кам для других отраслей показано, что расслоение компаний по 
институционально обособленным секторам становится устой-
чивым, и, следовательно, прогнозируемым на перспективу.  

В ситуациях с неустоявшимся институциональным «рассло-
ением» компаний возможны очень заметные реакции рынка на 
слабые воздействия. В этих случаях необходимо оценивать про-
гнозные последствия отраслевой динамики и институциональ-
ных трансформаций на основе сценарного подхода.  

Таким образом, институциональные трансформации послед-
них десятилетий привели к широкому «разбросу» отраслей, ре-
гионов, рынков по уровню устойчивости лидирующей в них 
группы бизнеса – регионального, российского, глобального. 
Оценки структуры и динамики показателей консолидации 
крупного бизнеса в отраслях и регионах показывают, что в ряде 
отраслей «расслоение» компаний по уровням крупнейшего, 
крупного, среднего и малого бизнеса приобретает устойчивый 
характер и в последние годы усиливается. Это ведет, с одной 
стороны, к повышению роли крупного бизнеса (в том числе в 
его конкуренции с доминирующими на российском рынке 
крупными глобальными корпорациями), с другой – к усилению 
монополизации либо олигополизации рынков.  

Конкурентная борьба против крупного зарубежного бизнеса 
на внутреннем рынке происходит не синхронно по отраслям, 
регионам, рынкам. Она более активно происходила в последнее 
десятилетие на продовольственном и некоторых других рын-
ках, но в настоящее время становится острее и захватывает все 
более широкий круг отраслей и рынков, а также переносится на 
внешние рынки. Российский альфа-бизнес становится сильнее 
и разнообразней, хотя при этом его доминирование «отнимает» 
ресурсы развития в виде институциональной ренты у значи-
тельной части бета- и гамма-бизнеса. Государство в своей под-
держке отдает более высокие приоритеты крупному бизнесу. 
Вызовом для государственного регулирования становится фор-
мирование сбалансированной поддержки всех уровней, чтобы 
ослабить свою зависимость от альфа-бизнеса.  
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Анализ состава лидирующих групп компаний в отраслях и 
регионах, а также динамики соответствующих им долей рынков 
показывает, что процесс установления контроля над рынками в 
российской экономике еще далек от завершения и характеризу-
ется высокой подвижностью. Здесь присутствует определенная 
«турбулентность» на многих рынках – быстрые восхождения 
компаний в лидирующие группы и частые их смещения на «бо-
лее низкие» уровни в отраслевой или региональной иерархии. 
Институциональные условия для этого (точнее, их различия, 
позволяющие получать институциональную ренту) формиру-
ются как государством, так и внешними игроками – ТНК, меж-
дународными организациями, правительствами зарубежных 
стран. В этих условиях можно прогнозировать высокий уровень 
неопределенности институциональных изменений в россий-
ской экономике как минимум на среднесрочную перспективу. 
Соответственно и макроэкономические, отраслевые, регио-
нальные последствия таких изменений будут характеризо-
ваться не меньшим уровнем неопределенности.  

Начавшаяся весной 2022 г. санкционная война против рос-
сийской экономики подтверждает и усиливает описанные в 
данном разделе тренды на жесткую конкуренцию зарубежного 
и отечественного крупного бизнеса на внутреннем рынке. Уход 
с российского рынка глобальных компаний, передача их соб-
ственности новым владельцам, ограничение деятельности рос-
сийского бизнеса на внешних рынках, становятся новыми фак-
торами консолидации российского бизнеса и повышения роли 
государства в его регулировании. Сами по себе эти процессы 
еще только разворачиваются. Неопределенность институцио-
нальных трансформаций резко возросла, при этом сами они 
находятся пока в тех трендах, которые разворачивались в по-
следние годы, но идут гораздо быстрее. Потенциал их реализа-
ции для российской экономики не стал принципиально иным, 
хотя может привести к более быстрым, чем ранее структурным 
сдвигам на отраслевых и региональных рынках. 
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Раздел 5.  

ТРЕБОВАНИЯ К ФИНАНСИРОВАНИЮ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 

 
 
5.1. Структура финансовой системы,  
      формирующая единую ставку процента 
 
Текущая ситуация в финансовом секторе экономики России 

определяется политикой государства и крупнейших корпора-
ций. В то же время, направления бюджетной и монетарной по-
литики формируются с учетом необходимости реагировать на 
возникающие вызовы и ограничения экономического развития.  

Определим параметры экономики, от которых зависит по-
тенциал долгосрочного устойчивого роста экономики: 

 скорость обновления технологий; 
 система стимулов (реальные налоговые вычеты за дей-

ствия, повышающие макроэффективность); 
 степень распоряжения располагаемыми доходами; 
 уровень неравенства доходов и богатств. 
В новейшей истории России наблюдается постоянный раз-

рыв между обменным курсом рубля и ППС. Он поддерживается 
двумя принципами финансовой политики: во-первых, сознатель-
ным занижением обменного курса рубля (в том числе из-за дей-
ствия бюджетного правила); во-вторых, сдерживанием инфляции 
(в том числе за счет механизмов таргетирования инфляции). 

Определение ЦБ РФ обменного курса как «свободно плава-
ющего» не выдерживает критики в связи с тем, что с 2014 г. по 
2022 г. шло постоянное наращивание международных резервов 
России. На самом деле, три параметра – курс, процентная ставка 
и валютные резервы – характеризуют собой один и тот же эко-
номический процесс, измеряемый в трех шкалах. Если курс за-
нижается относительно сбалансированного значения (на основе 
показателей платежного баланса), то резервы растут. Если курс 
рубля занижен, то при прочих равных условиях это ведет к ро-
сту ключевой ставки. Если объем международных резервов 
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нарастает, то накапливается разрыв между обменным курсом 
рубля и ППС. Изменение одного из параметров означает авто-
матическое изменение остальных, если измерять их не в абсо-
лютных величинах, а относительно сбалансированных значе-
ний. Неважно, кто накапливает валютные резервы – ЦБ или же 
Минфин. На обменный курс рубля накопление международных 
резервов оказывает одинаковое воздействие.  

Под влиянием этих факторов формируется ряд особенностей 
отечественной финансовой системы.  

1. Преобладание сырьевых секторов в структуре доходов страны 
и бюджета. Их накопленная прибыль формирует существенную часть 
концентрированных банковских пассивов (т.е. не распыленных по 
счетам). Поэтому в ходе обоснования и применения мер экономиче-
ской политики сырьевые компании имеют серьезные преференции. 

2. Процентная ставка – это результирующая скорость эконо-
мического оборота. В свою очередь, завышенная ставка про-
цента в российской экономике – это оборотная сторона преобла-
дания первичных отраслей в формировании совокупных доходов. 
В экономике с преобладанием крупных вертикально-интегриро-
ванных компаний процентные ставки выше в силу того, что риски 
заемщика для остальной экономики несопоставимо выше.  

3. В экономике существует ряд высокооборотных секторов 
(торговля и сектор непроизводственных услуг), которые могут 
нормально функционировать даже при повышенных ставках. 
Однако проблема состоит в том, что при этом формируются раз-
рывы между теми предприятиями, которые могут брать кредит 
по этой ставке, и теми, которые не могут, что превращается в 
ограничение экономического развития.  

4. Средний размер процентных ставок формируется под воз-
действием уровня рентабельности ключевых секторов эко-
номки, одновременно он влияет на структуру пассивов финан-
сового сектора. Банки заинтересованы в сохранении их реаль-
ной стоимости. Для того, чтобы выполнить это требование, рос-
сийская финансовая система балансируется через фактор ожи-
даемого ослабления обменного курса рубля. 

5. Накопленные в банковской системе ресурсы сырьевых 
секторов не сбалансированы с накопленными ресурсами 
остальных отраслей экономики.  
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В то же время источники, создающие крупные потоки пере-
распределения первичных доходов в современной экономике, – 
это обрабатывающая промышленность и сектор услуг. Их рост 
зависит от расширения спроса, которое связано с увеличением 
доходов населения. 

Заметим, что соотношение денежных средств обрабатываю-
щей промышленности и сырьевых секторов за период 2004-
2021 гг. достигло максимума в 2008 г., и до сих пор не превы-
шало его (рис. 5.1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.1. Доля денежных средств нефинансовых организаций  
(остатка денежных средств в кассе на расчетных и валютных счетах  

в кредитных организациях) по секторам в их общем объеме: 
I-образование, медицина, культура;     II-услуги;      III-торговля  

и транспорт;     IV-обработка, строительство, энергия и вода; 
  V-сельское хозяйство, добыча, сырье (металл, химия, неметалл),  

энергоносители 
Источник: данные Росстата, форма П-3, данные на 1 октября каждого 

года. Агрегирование – ИНП РАН. 
 
Активно ведущиеся дискуссии в российском публичном 

пространстве относительно уровня процентной ставки отра-
жают столкновение интересов заемщиков (которым нужна низ-
кая ставка) и вкладчиков (которым хочется получить более вы-
сокий доход). Здесь немаловажным фактором является курс 
рубля. Как известно, Центральный банк отвечает за стабиль-
ность отечественной валюты, которая, среди прочего, влияет 
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на объемы рублевых вложений населения. Поэтому ЦБ вы-
нужден включать в ставки по рублевым депозитам ожидае-
мое обесценение рубля. Считается, что регулирование про-
центной ставки в течение предыдущих валютных кризисов 
позволяло удержать существенный отток средств с рублёвых 
депозитов. Единственный случай, когда они падали в абсо-
лютном выражении, был в 2008 г. После этого соотношение 
между валютными и рублёвыми средствами частного сектора 
в банковской системе изменялось в основном благодаря дви-
жениям курса в 2014 и 2017 гг., а в абсолютном выражении 
их динамика была достаточно инерционна (для рублёвых де-
позитов, выраженных в рублях и для валютных, выраженных 
в долларах США). Если рассматривать ставку как среднее 
значение между ставкой привлечения и ставкой размещения сво-
бодных финансовых средств, то для определения естественного 
уровня ставки следует исследовать структуру свободных средств. 
Некоторые свободные средства их владельцы готовы держать в 
банках даже при низкой ставке, так как они ориентированы на со-
хранение номинальной стоимости. Другие средства вкладыва-
ются владельцами в портфели акций; целью таких инвесторов яв-
ляется долгосрочное наращивание стоимости капитала. При этом 
владелец толерантен к временной потере стоимости.  

Разные инвестиции могут принадлежать одному и тому же вла-
дельцу, который для части сбережений стремится сохранить номи-
нал, другую часть хочет хранить в рыночных инструментах, дающих 
положительную реальную ставку, а третьей частью готов рисковать 
в реальных бизнес-проектах в надежде вложиться в «единорога».  

Есть ресурсы, которые с точки зрения владельца должны прине-
сти максимальный доход – мультиплицироваться. Они могут вкла-
дываться в рискованные активы. Требования по доходности вложе-
ний к ним максимальны.  Вместе с тем, в ситуациях экономического 
кризиса или быстрой смены технологий массовые частные инвести-
ции приостанавливаются до прояснения ситуации.  

Предложим в целях анализа следующую структуру финансо-
вого рынка: 

1. Ресурсы. 
2. Посредники. 
3. Проекты. 
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Ресурсы капитала будем разделять по склонности их вла-
дельцев к вложениям в различные инструменты. Под «ресур-
сами» здесь понимаются ликвидные средства инвесторов, отно-
сительно которых заданы некие ограничения по вложениям. В 
табл. 5.1 приводится структура ресурсов, несущих в себе огра-
ничения по возможным направлениям инвестирования. 

 
Таблица 5.1 

 
Структура ресурсов по склонностям к инвестированию 
 

Высокий риск, высокие требования к доходности (20% в ва-
люте и выше), «ямы» ликвидности. Стартапы, высокообо-
ротный бизнес, M&A с синергией, масштабирование. Срок 2 
года и выше.  

Частные активные 
сбережения 

Средневысокий риск, требования к повышенной ставке, готов-
ность к провалам по ликвидности. Акции, ПИФы (взаимные 
фонды), индексы, криптовалюты. Срок от дней до полугода.  

Частные активные 
торгуемые 
сбережения 

Средневысокий риск, вложения в собственные проекты (ори-
ентир на доходность, полученную в прошлых периодах). 
Срок может быть большой, но толерантность к потерям сто-
имости в течение более 2-3 лет низкая.  

Частные и 
корпоративные 

сбережения 
Низкий риск, низкие требования к доходности, неготовность к 

провалам по ликвидности. Депозиты, облигационные 
портфели. Средние сроки свыше года. 

Частные пассивные 
сбережения 

Низкий риск, низкие требования к доходу, максимальные тре-
бования к ликвидности. Кошельки, расчетные счета, 
наличные, цифровые деньги.  

Частная пассивная 
ликвидность 

 
Под «активными» сбережениями понимаются сбережения, 

которые инвестируются в целях прироста стоимости, под «пас-
сивными» – сбережения, которые призваны приносить умерен-
ный, но стабильный доход.  

На основе таких «срезов» можно проанализировать финан-
совую систему в системе шкал: риск-доходность-ликвидность-
срок-объемы. 

Изменение этих факторов будет оказывать совокупное влия-
ние на состояние финансовой системы и изменять агрегатную 
ставку процента. 

В связи с этим было бы целесообразно рассмотреть суще-
ствующую структуру посредников финансового рынка: 

 фонды. Усредняют риск. К примеру, венчурные фонды 
быстро выходят из проектов на стадии среднего риска и пада-
ющей доходности от масштабирования, чтобы идти снова в 
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высокорискованные. Большинство фондов сохраняет задан-
ный уровень риска, чтобы отвечать ожиданиям инвесторов; 

 универсальные банки.  Усредняют риск, но не готовы к по-
терям ликвидности и высоким рискам. Требования к до-
ходности выше, чем ставка по депозитам, на разницу, 
обеспечивающую рентабельность банковского капитала; 

 инвестиционные компании, брокеры и др. Предоставляют 
клиентам доступ к высокорискованным инструментам, при 
этом сами эти риски не несут. Могут создавать деньги за 
счёт кредитования клиентов в виде «финансового рычага»;  

 финтех (платформы, экосистемы) – объединяют массу 
мелких потоков в большие, не усредняют риски. Не тре-
буют гарантийного капитала. Создают социальные риски 
(нет ограничений на покупку риска для частных инвесто-
ров). Способны создавать деньги за счет кредитования 
под прогноз движения клиентских средств; 

 институты развития. Созданы для того, чтобы вклады-
ваться в проекты, которые недоступны остальным участ-
никам из-за масштаба инвестиций и длительного срока 
окупаемости. Как правило, связаны с государством. 

Если рассмотреть палитру финансового посредничества в 
целом, то становится очевидным, что есть целый спектр проек-
тов, который не будет финансироваться банковскими займами, 
потому что эти проекты неприемлемы для банков по соотноше-
нию ликвидности, риска и доходности. В то же время запрос на 
такое финансирование возрастает. Для финансирования таких 
проектов необходимы фонды, концентрирующие частные капи-
талы, готовые к покупке высокого риска. А значит, наиболее 
динамичная часть экономики в будущем может финансиро-
ваться не банками, а фондами. Это задает ограничения на раз-
витие банковской системы и на ее востребованность в россий-
ской экономике, особенно в условиях внешнего санкционного 
давления. Вопрос в том, какими темпами будет расти та сфера 
экономики, которая зависит от банковского кредита в сравне-
нии со сферой, которая финансируется другими ресурсами. 

Предлагается следующий сценарий развития посредниче-
ской деятельности на финансовом рынке. 
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Фонды. В настоящее время обладают высоким потенциалом 
развития, но недофинансированы, что связано частично с избыточ-
ным вывозом капитала и с недостатком регулирования. Фонды – 
наиболее перспективные посредники для ресурсов с рисками выше 
среднего. Они должны аккумулировать невостребованные капи-
талы под перспективы роста фондового рынка. 

Универсальные банки.  Их капитал растет медленнее, чем у дру-
гих секторов финансового рынка. Быстрому развитию мешает от-
влечение ресурсов на резервирование на покрытие кредитов под 
риском. Универсальные банки уязвимы к развитию альтернатив-
ных финансовых технологий, поэтому стараются защитить свой 
рынок с помощью создания экосистем и других платформ, удержи-
вающих клиентов от перехода к конкурентам. 

Инвесткомпании, брокеры. Потенциал их роста соответ-
ствует общему росту финансового рынка, но имеет явное огра-
ничение по объему привлекаемых средств. 

Финтех. Платформы, использующие современные финан-
совые технологии, успешно конкурируют за ресурсы с банков-
ской системой, но вряд ли смогут претендовать на ресурсы, 
предназначенные для инвестиционных фондов (рис. 5.2).  

 
Фонды      Универсальные банки     Финтех 

 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.2. Условная схема соотношений капиталов  
под управлением различных посредников финансового рынка 

 
Конечно, концентрация капитала для передачи его в фондо-

вый рынок может идти и с помощью финансовых технологий 
(пример – онлайн-брокер RobinHood), но пока эта тенденция 
носит ограниченный характер. 

Институты развития. В условиях устойчивого экономиче-
ского роста значимость государственных программ снижается. 
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В связи с этим институты развития играют важную роль при за-
пуске экономического роста и при проведении контрцикличе-
ской политики.  

Рассмотрим примеры инвестпроектов, реализуемых в раз-
личных типах бизнеса, не претендуя на исчерпывающее описа-
ние существующих вариантов.  

Мелкий бизнес в сфере услуг. Не требует большого объема 
ресурсов, прозрачен и высокооборотен. Частные инвесторы за 
счет собственных ресурсов способны обеспечить формирова-
ние акционерного капитала, а заемные средства необходимы 
для обеспечения оборотного капитала. Данный сектор эконо-
мики чувствителен к конечному спросу и менее чувствителен к 
уровню процентных ставок. 

Инновационный бизнес. Его особенность в том, что он мас-
штабируем и менее чувствителен к краткосрочным колебаниям 
прибыли на начальных стадиях реализации проекта. Для нор-
мального функционирования ему требуются единый рынок 
труда, свободный обмен информацией. В качестве источников 
финансирования приоритеты имеют фонды и частные инве-
сторы. Этот сектор несет высокие риски, но менее чувствителен 
к процентным ставкам. В то же время, фонды, финансирующие 
подобные проекты, чувствительны к стоимости привлечения 
капитала, поэтому для такого бизнеса важна защита от резкого 
роста стоимости привлеченных средств. 

Коммерческая недвижимость. Для сектора характерна вы-
сокая цикличность. Его деятельность финансируется за счет 
средств банков и инвесткомпаний. При этом он существенно за-
висит от процентных ставок и динамики цен на недвижимость. 

Жилая недвижимость. Данный сектор преимущественно фи-
нансируется банками и средствами инвесторов. Для него харак-
терна сбалансированность по соотношению риск-доходность. До-
статочно сильно зависит от уровня процентных ставок. 

Производственные проекты. Нуждаются в регулярном за-
емном финансировании до выхода на прибыльность, высокока-
питалоемкие. При этом являются высокорискованными, что со-
здает проблемы для использования рыночного банковского фи-
нансирования. Поэтому нуждаются в альтернативных источни-
ках финансирования.  
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На макроуровне оценивать проекты по уровню риска можно 
лишь пользуясь отраслевыми агрегатами. У различных отраслей 
(видов экономической деятельности) ожидаемый доход может 
иметь различную волатильность, но, как показывает анализ, уро-
вень этой волатильности характерен для всей отрасли в целом. 

Срок окупаемости проекта обычно близок к среднеотрасле-
вому, если этот проект относится к добывающей или обрабаты-
вающей промышленности. Сложнее с отраслями услуг, где про-
екты гораздо более индивидуальны. Измерение срока проектов 
и его формы распределения в отраслях услуг требует отдель-
ного исследования. Доходность проектов можно измерять 
усредненной рентабельностью по виду экономической деятель-
ности. На рис. 5.3 показано графическое представление рента-
бельности активов по отраслям.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 5.3. Рентабельность активов по отраслям на периоде 2004-2020 гг., 

 «вид сверху», по данным Росстата:  
Нулевой уровень = средняя ставка по кредитам,  
2004-2018 гг. – для всей экономики,  
2019-2020 гг. – для конкретной отрасли, по данным ЦБ РФ 
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Уровень рентабельности интерпретирован как взгляд сверху на 
поверхность Земли, где выступающие «горы» – это уровень сред-
ней рентабельности активов в отрасли. Чем «гора» выше, тем 
выше рентабельность, доходность вложений в активы этой от-
расли. Если рентабельность отрасли ниже, чем средняя ставка 
процента по кредиту, то на графике показан уровень, отражаю-
щий среднюю кредитную ставку. 

Также следует обратить внимание на то, что в данном пред-
ставлении все сырьевые сектора рассматриваются вместе с та-
кими отраслями обрабатывающей промышленности, как метал-
лургия, химическое производство, производство прочих неме-
таллических изделий и целлюлозно-бумажное производство, 
нефтепереработка: во всех этих отраслях основной объем дохо-
дов генерируется за счет экспорта. 

Вполне очевидно, что ни одна отрасль российской экономики, 
кроме сырьевых, не может финансироваться исключительно за 
счет рыночного кредита. Не удивительно, что доля заемных 
средств в структуре источников финансирования инвестиций 
предприятий за период 2004-2020 гг. не превосходит 10%.  

Следует также отметить, что накопления за счет прибыли 
могут создавать в первую очередь сырьевые и добывающие от-
расли, а обрабатывающий сектор и отрасли услуг в среднем та-
кой возможности не имеют.  

В то же время статистика отраслевых процентных ставок де-
монстрирует эффект, связанный с расширением политики бюд-
жетного субсидирования процентных ставок, предоставления 
гарантий, отчасти фондирования институтов развития. 

Таким образом, текущие структурные параметры российской 
экономики вряд ли могут обеспечить массированное участие бан-
ковского кредита в финансировании инвестиционных проектов. 
Ограничением являются уровень процентных ставок, завышенный 
разрыв между обменным курсом и паритетом, несоответствие ха-
рактеристик спроса и предложения на рынке заемного капитала. 

Существующие ограничения, тем не менее, могут быть ос-
новой оценки потенциала развития финансового сектора. 
Прежде всего, следует идентифицировать те сферы финансо-
вого рынка, которые могут расти наибольшими темпами. Дан-



Раздел 5. Требования к финансированию экономического роста 

225 

ный анализ должен сформировать требования к денежно-кре-
дитной политике, в том числе и параметры макрофинансовой 
стабильности на достаточно протяженном периоде. 

 
5.2. Возможности по расширению финансирования  
       экономического роста. Баланс банковских  
       и финансовых инструментов  
 
Развитие национального финансового сектора, способствующее 

ускоренному долгосрочному росту и позитивной качественной 
трансформации российской экономики, предполагает: 

 опережающее по отношению к росту экономики расши-
рение активов национального финансового сектора, со-
размерное с общей потребностью в привлечении средств 
для финансирования инвестиций и оборотного капитала; 

 сбалансированность структуры предлагаемых финансо-
вых инструментов и их соответствие спросу со стороны 
конечных заемщиков. При этом в условиях качественной 
трансформации экономики потребность в долгосрочных 
финансовых инструментах с приемлемым риском будет 
все более возрастать; 

 снижение уровня информационной асимметрии между 
потенциальными заемщиками и источниками финансиро-
вания, обеспечивающее эффективность селекции финан-
сируемых компаний и проектов; 

 активное участие финансовых организаций в создании и 
выращивании компаний-«чемпионов», ориентированных 
на быстрый рост на основе адаптации новых технологий 
и формирования новых рынков. 

 
5.2.1. Долгосрочный прогноз предложения различных  

видов финансовых инструментов на внутреннем 
рынке и спроса на них со стороны реального сектора  

 
Прогноз соответствия спроса и предложения на финансовом 

рынке является одним из обоснований того, что потенциальные 
темпы экономического роста в краткосрочной и долгосрочной 
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перспективе являются достижимыми. Анализ полученных оце-
нок позволил выявить вероятные «узкие места» в финансирова-
нии ускоренного экономического роста, а также предложить 
способы их компенсации. 

Для целей выявления закономерностей развития различных 
сегментов финансового рынка были проанализированы между-
народные базы данных, содержащие сопоставимые экономиче-
ские показатели на уровне национальных экономик (World 
Bank, International Monetary Fund) и на уровне отдельных бан-
ков (Bankscope). В ходе работы были проанализированы и рас-
смотрены следующие характеристики финансового рынка:  

 объем банковских кредитов частному сектору;  
 капитализация рынка акций;  
 объем активов пенсионных фондов;  
 объем выпущенных в обращение корпоративных облигаций; 
 объем активов страховых компаний;  
 соотношение долго- и краткосрочных обязательств бан-

ковской системы. 
Сопоставимые данные анализировались для 63-х стран, 

включая Россию, за период 1980-2015 гг. 
Для каждой из характеристик развития национального фи-

нансового сектора были построены зависимости от факторов, 
отражающих демографические характеристики; уровень благо-
состояния; институциональные характеристики; денежно-кре-
дитные и макроэкономические условия развития; состояние 
платежного баланса и валютного рынка.  

По каждому из анализируемых сегментов финансового 
рынка строился долгосрочный сценарный прогноз с использова-
нием в качестве экзогенных переменных макроэкономических, 
демографических и институциональных показателей, соответ-
ствующих оптимистическому сценарию макроэкономического 
развития и инерционной динамике институциональных факторов. 

Прогнозы отдельных сегментов финансового рынка агреги-
ровались в прогнозы по различным видам финансовых инстру-
ментов с точки зрения их терпимости к инвестиционному риску 
(низкий, средний, высокий уровень риска) и срочности (средне-
срочные/краткосрочные, долгосрочные).  
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Предполагалось, что низкому уровню инвестиционного риска 
соответствуют облигации, среднему – банковские кредиты, высо-
кому – вложения в долевые финансовые инструменты (акции).  

Прогноз доли долгосрочных облигаций, банковских креди-
тов и вложений в акции строился исходя из прогноза соотноше-
ния долгосрочных и краткосрочных источников ресурсов для 
каждого из этих инструментов. В свою очередь, этот прогноз 
основывался на прогнозе активов пенсионных фондов и страхо-
вых компаний, а также соотношения долго- и краткосрочных 
обязательств банковской системы. 

Отечественный финансовый рынок обладает потенциалом 
увеличения глубины кредитования. В частности, к 2025 г. 
объем кредитов банков частному сектору способен превысить 
70% ВВП, тогда как к 2030 г. составит 78% (справочно: по со-
стоянию на конец 2020 г., показатель был равен 60% ВВП).  

Основными причинами опережающего по отношению к 
ВВП расширения объема банковского кредитования (рис. 5.4) 
могут стать общий рост уровня благосостояния и повышение 
качества институтов, обеспечивающих исполнение контрактов. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Рис. 5.4. Прогноз кредитов частному сектору: 
–– факт; – – – прогноз 

 
На этом фоне можно ожидать слабый рост средних сроков 

привлечения банками средств, что будет сопряжено с «удлине-
нием» дюрации выдаваемых банками кредитов. Отношение дол-
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госрочных (сроком свыше 3 лет) обязательств банков к кратко-
срочным (сроком менее 3 лет) может возрасти с 16,5% в 2020 г. до 
16,9% к 2025 г. и 17,1% к 2030 г. (рис. 5.5). 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Рис. 5.5. Прогноз соотношения долго- и краткосрочных  
обязательств банковской системы: 

–– факт; – – – прогноз 
 
Основные причины удлинения срочности привлекаемых бан-

ками средств – постепенная нормализация качества кредитного 
портфеля банков (способствующая повышению доверия к банкам), 
диверсификация экономики (уменьшение влияния на ресурсную 
базу банков остатков на счетах экспортеров сырья, подверженных 
сильным колебаниям из-за изменения конъюнктуры мировых сырь-
евых рынков). Кроме того, определенную роль сыграет небольшое 
ожидаемое углубление фондового рынка, которое увеличит базу 
ликвидных залогов по выдаваемым банками долгосрочным креди-
там. Это, при прочих равных условиях, снизит риски по этим креди-
там и позволит банкам предложить своим вкладчикам более конку-
рентные ставки по долгосрочным депозитам.  

Можно ожидать небольшое увеличение глубины рынка ак-
ций (рис. 5.6). К 2025 г. его капитализация возрастет до 51% 
ВВП, к 2030 г. глубина рынка достигнет 53% ВВП (справочно: 
в 2020 г. этот показатель составлял 47%). 

Основным драйвером увеличения глубины рынка станет по-
степенное повышение уровня благосостояния населения (спо-
собствует постепенному смещению предпочтений в сторону 
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более высокодоходных и рискованных инструментов сбереже-
ний). Определенную поддержку также окажет развитие сег-
мента институциональных инвесторов (см. ниже). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 5.6. Прогноз капитализации фондового рынка: 

–– факт; – – – прогноз 
 

 
К 2025 г. объем корпоративных облигаций, находящихся в 

обращении, по нашим оценкам, (рис. 5.7) возрастет до 17% 
ВВП, а к 2030 г. его величина составит 20% ВВП (справочно: в 
2020 г. этот показатель был равен 14%). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.7. Прогноз объема корпоративных облигаций,  
находящихся в обращении: 

–– факт; – – – прогноз 
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Основные причины ожидаемого роста объемов рынка корпо-
ративных облигаций – снижение темпов инфляции, что повы-
шает предсказуемость отдачи от инвестиций на финансовом 
рынке; приводит к улучшению институциональной среды (по-
вышение индекса финансовой свободы и повышение финансо-
вой грамотности населения). Кроме того, развитию рынка кор-
поративных облигаций будет способствовать расширение 
рынка банковского кредита (синергетический эффект развития 
обоих рынков, связанный с накоплением и обменом информа-
ции о кредитоспособности заемщиков, диверсификацией рис-
ков между различными видами долговыми инструментов)1. 

По нашим оценкам, к 2025 г. отношение активов независи-
мых пенсионных фондов к ВВП (рис. 5.8) может увеличиться 
до 7,1% ВВП, а к 2030 г. – до 7,8% ВВП (справочно: в конце 
2020 г. этот показатель составлял 4,4% ВВП). 

В целом на рассматриваемом горизонте ожидается весьма 
быстрый рост активов независимых пенсионных фондов. Так, 
за период 2021-2030 гг. среднегодовой прирост активов пенси-
онных фондов составит 0,35% ВВП, тогда как в среднем за пе-
риод 2011-2020 гг. он был равен 0,25% ВВП. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.8. Прогноз активов независимых пенсионных фондов: 
–– факт; – – – прогноз 

 

 
1 Более подробная оценка состояния рынка корпоративных облигаций частных компаний с 
точки зрения его устойчивости и содействия экономическому росту, выполненная на ос-
нове микроуровневых данных, представлена в Приложениии Г. 
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Основными причинами роста накоплений в пенсионных фондах 
и увеличения средств под их управлением являются общий рост 
уровня благосостояния, повышающий стимулы к долгосрочным 
финансовым вложениям, институциональные улучшения, измеряе-
мые в данном случае качеством правовой среды и защитой прав 
собственности, а также развитие фондового рынка. 

В соответствии с результатами прогнозных расчетов к 2025 г. 
объем активов страховых компаний (рис. 5.9) возрастет до 5,6% 
ВВП, а к 2030 г. достигнет 6,2% ВВП (справочно: в 2020 г. этот 
показатель составлял 3,6% ВВП). В 2021-2030 гг. рынок стра-
хования будет расти более быстрыми темпами по сравнению с 
периодом 2011-2020 гг.: среднегодовой прирост активов стра-
ховых компаний составит 0,26% ВВП по сравнению с предше-
ствующим десятилетием, когда этот показатель составлял в 
среднем 0,19% ВВП в год. 

Согласно прогнозу развития финансовой системы важными 
драйверами роста рынка страхования жизни в долгосрочном пе-
риоде станут: повышение качества институтов (в том числе су-
дебных, что важно с точки зрения эффективности разрешения 
споров о правомерности требований страховых выплат), повы-
шение ценовой стабильности, а также рост капитализации рос-
сийского фондового рынка (синергетический эффект взаимного 
стимулирования развития фондового рынка и сферы страхова-
ния жизни). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5.9. Прогноз активов страховых компаний: 
–– факт; – – – прогноз 
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Предполагалось, что на прогнозном периоде динамика 
спроса реального сектора на различные (с точки зрения их сроч-
ности, терпимости к риску) виды финансовых инструментов бу-
дет примерно соответствовать росту объема финансируемых за 
счет привлеченных средств инвестиций в различные (с точки 
зрения сроков окупаемости инвестиций, рисков инвестирова-
ния) виды деятельности.  

При этом учитывалась потребность предприятий в инвестициях 
как в основной, так и в оборотный капитал. Предполагалось, что 
потребность в инвестициях в оборотный капитал должна удовле-
творяться исключительно за счет краткосрочных финансовых ин-
струментов, а в основной капитал – в зависимости от сроков окупа-
емости инвестиций, от краткосрочных до долгосрочных.  

Для большинства отраслей на прогнозном периоде в рамках 
оптимистического сценария рост потребности в оборотном ка-
питале будет примерно соответствовать динамике выпуска про-
дукции, а потребности в основном капитале – опережать эту дина-
мику. При этом потенциал финансирования капиталовложений за 
счет собственных средств будет расти медленнее, чем потребность 
в капиталовложениях. Это будет означать, что для большинства от-
раслей потребность в привлечении средств для финансирования 
инвестиций в основной капитал будет расти с опережением по от-
ношению к общему объему этих инвестиций. 

На основании этих предположений можно провести группи-
ровку отраслей экономики по следующим критериям: 

 риски инвестирования (оценивались на основе историче-
ских данных о волатильности выпуска); 

 средние сроки окупаемости инвестиций. 
Исходя из этого, были выделены шесть групп отраслей: 
Первая группа – низкие риски, средние/короткие сроки оку-

паемости: 
 производство пищевых продуктов, включая напитки и та-

бачные изделия; 
 производство нефтепродуктов, кокса и ядерных материалов. 
Вторая группа – низкие риски, длинные сроки окупаемости: 
 добыча топливно-энергетических полезных ископаемых; 
 производство и распределение электроэнергии, газа и воды; 
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 прочие виды деятельности. 
Третья группа – средние риски, средние/короткие сроки оку-

паемости: 
 рыболовство и рыбоводство; 
 целлюлозно-бумажное производство; издательская и по-

лиграфическая деятельность; 
 химическое производство; 
 металлургическое производство и производство готовых 

металлических изделий; 
 строительство; 
 оптовая и розничная торговля, гостиницы и рестораны. 
Четвертая группа – средние риски, длинные сроки окупаемости: 
 сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; 
 добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергети-

ческих; 
 транспорт; 
 связь; 
 предоставление прочих коммунальных, социальных и 

персональных услуг. 
Пятая группа – высокие риски, средние/короткие сроки оку-

паемости: 
 текстильное и швейное производство; 
 производство кожи, изделий из кожи и производство обуви; 
 производство резиновых и пластмассовых изделий; 
 производство прочих неметаллических минеральных про-

дуктов; 
 производство электрооборудования, электронного и оп-

тического оборудования. 
Шестая группа – высокие риски, длинные сроки окупаемости: 
 производство машин и оборудования; 
 производство транспортных средств и оборудования; 
 обработка древесины и производство изделий из дерева. 
В соответствии с результатами прогнозных расчетов на пе-

риоде 2021-2030 гг. отмечается следующий рост спроса компа-
ний на виды финансирования (табл. 5.2).  
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Таблица 5.2 
 

Темп прироста среднегодового спроса на источники  
финансирования основного и оборотного капитала компаний 

на внутреннем рынке в 2021-2030 гг. по отношению  
к 2017-2020 гг. (в сопоставимых ценах) 

 
Риски инвестирования/сроки окупаемости инвестиций Темп прироста  

среднегодового спроса, % 
Высокие риски, длинные сроки 262 
Низкие риски, длинные сроки 51 
Высокие риски, cредние/короткие сроки 27 
Средние риски, длинные сроки 25 
Низкие риски, средние/короткие сроки 10 
Средние риски, средние/короткие сроки 0 

 
Сопоставление потребностей отраслей реального сектора в 

привлечении средств и возможностей внутреннего финансо-
вого сектора по их предоставлению2 на прогнозном периоде 
2021-2030 гг. (рис. 5.10а– исторические данные, рис. 5.10б – 
прогноз) позволило прийти к следующим основным выводам. 

Первое. В то время, как на рассматриваемом прогнозном пери-
оде среднегодовой объем спроса на финансирование со стороны 
компаний увеличится на 25% относительно периода 2017-2020 гг., 
среднегодовой объем предложения ресурсов за этот же период 
возрастет на 120% (обе величины представлены в сопостави-
мых ценах). Таким образом, в рамках рассматриваемого сцена-
рия объем предложения финансовых ресурсов внутренним фи-
нансовым сектором может частично заместить другие источ-
ники финансирования деятельности компаний реального сек-
тора экономики, в том числе бюджетные средства и иностран-
ные инвестиции (что особенно важно в условиях внешних фи-
нансовых ограничений). 

 
 

 
2 Сопоставлялись потоки спроса на финансирование со стороны реального сектора и пред-
ложения финансовых инструментов для реального сектора на внутреннем рынке. Под по-
током спроса понималась сумма капитальных вложений (за вычетом капитальных вложе-
ний, финансируемых собственными средствами компаний) и прироста оборотного капи-
тала предприятий реального сектора за период. Под потоком предложения понимался 
прирост остатков корпоративных кредитов, корпоративных облигаций, акций компаний 
по рыночной стоимости за период (за вычетом прироста, обусловленного переоценкой). 
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а) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

б) 
 

Рис. 5.10. Соотношение среднегодового спроса на источники финансирования 
основного и оборотного капитала и среднегодового предложения инструментов 
финансирования компаний на внутреннем рынке (сгруппировано по уровню ин-

вестиционных рисков и срокам окупаемости инвестиций): 
а) 2017-2020 гг., в сопоставимых ценах 2011 г. 
б) 2021-2030 гг., в сопоставимых ценах 2011 г. 

спрос компаний на инвестиции;      предложения финансовых инструментов  
на внутреннем рынке; –– предложение / спрос (правая ось) 
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Второе. В среднесрочной перспективе при рассмотрении 
структуры предложения финансовых ресурсов и спроса на них 
со стороны реального сектора экономики обнаруживаются мас-
штабные диспропорции, которые сохраняются в течение про-
гнозного периода. Наиболее ярко они проявляются для отрас-
лей, в значительной степени зависящих от использования дол-
госрочных инструментов финансирования (за исключением от-
раслей со средним уровнем инвестиционных рисков).  

Для отраслей, ориентированных на долгосрочные источники 
финансирования и характеризующихся низким3 либо высоким4 
уровнем инвестиционных рисков, на рассматриваемом прогноз-
ном горизонте наблюдаются весьма быстрые темпы роста вло-
жения средств со стороны институциональных инвесторов. Од-
нако объем этого сегмента финансового рынка вследствие вли-
яния эффекта низкой базы в абсолютном выражении останется 
недостаточным для удовлетворения соответствующего спроса. 
Заметим, что спрос отраслей на финансовые инструменты, ха-
рактеризующиеся длинными сроками инвестирования и низким 
уровнем риска, будет расти более медленно, чем предложение 
такого типа инструментов. Спрос отраслей на финансовые ин-
струменты, характеризующиеся длинными сроками инвестиро-
вания и высоким уровнем риска, напротив, будет расти значи-
тельно быстрее, нежели предложение за тот же период. 

Третье. Для отраслей, характеризующихся средним5 уров-
нем инвестиционных рисков, потребности в финансировании 
будут удовлетворены. В условиях смягчения денежно-кредит-
ной политики для этих видов деятельности создаются относи-
тельно благоприятные условия для функционирования инве-
стиционного и оборотного капитала. В период до 2030 г. ожи-
дается рост совокупного портфеля корпоративных кредитов в 
пределах 8-9% ежегодно в номинальном выражении, при этом  
 

 
3 Добыча топливно-энергетических полезных ископаемых, производство и распределение электро-
энергии, газа и воды, а также ключевые отрасли постиндустриального развития – здравоохранение 
и социальные услуги, образование, операции с недвижимостью, информация и связь. 
4 Машиностроение, производство транспортных средств и др. 
5 Сельское хозяйство, добыча металлов, целлюлозно-бумажная промышленность, химиче-
ское производство, металлургия, строительство, торговля, транспорт. 
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доля долгосрочных кредитов в совокупном объеме корпоратив-
ного кредитного портфеля немного увеличится. 

Четвертое. Спрос на финансовые ресурсы производств, характе-
ризующихся короткими сроками инвестирования и высоким уров-
нем рисков6, будет обеспечиваться на основе развития рынка акций. 

Пятое. Без специальной политики компенсации структур-
ных дисбалансов между спросом и предложением финансо-
вых ресурсов будут сохраняться следующие негативные тен-
денции. Во-первых, потребности реального сектора в долго-
срочном высокорисковом финансировании будут удовлетво-
ряться главным образом за счет долгосрочных банковских 
кредитов и размещения акций среди инвесторов с коротким 
и средним горизонтом инвестирования. Побочными эффек-
тами такого рода использования ресурсов могут стать, соот-
ветственно, потери по банковским кредитам и внезапные 
«провалы» котировок акций, затрудняющие компаниям даль-
нейшее привлечение средств. Во-вторых, потребности ком-
паний реального сектора в долгосрочном финансировании с 
низким уровнем инвестиционных рисков будут удовлетво-
ряться преимущественно за счет выпуска средне- и краткосроч-
ных облигаций или долгосрочных облигаций с краткосрочными 
публичными офертами эмитентов на выкуп облигаций. Компа-
нии-эмитенты будут сталкиваться с необходимостью периоди-
ческого привлечения новых заимствований для выплат по ра-
нее привлеченным и, соответственно, с дополнительными 
рисками в случае изменения условий привлечения.  

 
 
 

 
6 К производствам с относительно высокими рисками и при этом короткими сроками ин-
вестирования в основной капитал в соответствии с используемыми нами принципами 
группировки (см. выше) относятся: легкая промышленность, производство резиновых и 
пластмассовых изделий, строительных материалов, электрооборудования. Очевидно, что 
потребность в финансировании при помощи размещения акций и других долевых инстру-
ментов испытывают предприятия далеко не только этих отраслей. Также очевидно, что 
далеко не для всех капитальных вложений предприятий этих отраслей характерны отно-
сительно высокий уровень рисков и короткие сроки окупаемости. Поэтому, как и в случае 
других рассматриваемых финансовых инструментов (облигации, кредиты), сопоставле-
ние расчетных объемов спроса и предложения здесь достаточно условно. Можно предпо-
ложить, что для сохранения устойчивости предприятий рассматриваемых отраслей в ис-
точниках финансирования капитальных вложений вклад акций и других долевых инстру-
ментов должен быть больше, чем у предприятий других отраслей.  
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5.2.2. Перспективный «образ» финансового сектора,  
соответствующий ускоренному росту и техно- 
логическому обновлению российской экономики  

 
Российская финансовая система функционирует в условиях 

возникающих шоков и структурных дисбалансов. Для их ком-
пенсации целесообразно внедрять специальные «страховоч-
ные» институты, обеспечивающие трансформацию финансо-
вых ресурсов по срокам. Речь идет об особых финансовых орга-
низациях, пользующихся поддержкой государства или крупней-
ших корпоративных стратегических инвесторов, которые будут 
страховать мелких инвесторов, ориентированных на короткие 
сроки инвестирования, от чрезмерных потерь в условиях стресса 
или при необходимости компенсировать собственным участием 
внезапные оттоки средств таких краткосрочных инвесторов.  

Для трансформации ресурсов множества мелких частных 
инвесторов, готовых вкладываться в рисковые инструменты 
только на короткие сроки, в долгосрочные вложения с высоким 
уровнем риска (и высоким потенциальным выигрышем) может 
быть внедрен институт «системообразующих» крупных фондов 
прямых инвестиций, создаваемых крупнейшими корпоратив-
ными стратегическими инвесторами. Эти фонды должны разме-
щать среди мелких инвесторов свои паи одновременно с опционом 
на обратный выкуп, защищающим инвесторов от чрезмерных 
убытков. Наряду с сильной репутацией, такая защита поможет «си-
стемообразующим» фондам прямых инвестиций сконцентрировать 
значительную часть ресурсов мелких инвесторов и продолжать 
удерживать приток этих средств даже в моменты рыночных стрес-
сов. Эти фонды должны специализироваться на вложениях в каче-
стве стратегических инвесторов в быстро растущие компании от-
раслей с высоким уровнем риска и одновременно высокими пер-
спективами повышения капитализации. 

Для удовлетворения потребности в долгосрочном финанси-
ровании компаний с низким уровнем инвестиционных рисков 
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целесообразно развитие (при помощи института крупных бан-
ков-маркетмейкеров) емкого и ликвидного7 внутреннего рынка 
синдицированного кредитования. Это позволит сконцентриро-
вать ресурсы множества банков для совместного кредитования 
крупных надежных заемщиков (в том числе небольших банков, 
в принципе не имеющих иного доступа к кредитованию корпо-
ративных заемщиков такого качества). Это обусловит снижение 
ставок по долгосрочным кредитам таким компаниям до уровня 
ставок по облигациям и, таким образом, обеспечит им приемле-
мый уровень долговой нагрузки.  

Также для удовлетворения потребности компаний и проек-
тов с низким уровнем инвестиционных рисков, высокой обще-
ственной отдачей, но с длительными сроками окупаемости (в 
том числе в инфраструктурных отраслях) целесообразно прово-
дить эмиссию долгосрочных облигаций с одновременным вы-
ставлением государственными институтами развития публич-
ных оферт на выкуп таких облигаций в определенные периоды 
по фиксированной цене. Это позволит трансформировать ре-
сурсы множества краткосрочных частных инвесторов в долго-
срочные займы компаний с низким риском.  

При текущем состоянии развития финансовой сферы и 
сферы корпоративного управления преимуществом в привлече-
нии средств обладает крупный и уже зрелый бизнес. Исключе-
ние составляют непродолжительные периоды «перегрева» 
(например, в сегменте высокорисковых ценных бумаг новых 
компаний): в такие периоды, благодаря росту «аппетита» к 
риску, облегчается возможность привлечения средств компани-
ями, обещающими сравнительно высокую доходность по своим 
обязательствам. Однако, поскольку качество отбора инвестиру-
емых (кредитуемых) компаний в эти периоды становится еще 
ниже, это может создавать риск последующего краха соответ-
ствующих сегментов финансового рынка. 

В этих условиях добросовестный бизнес, находящийся в 
процессе становления, работающий на новых рынках, не имею-

 
7 С возможностью покупок-продаж долей в синдикациях на вторичном рынке с минималь-
ными транзакционными издержками. 
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щий пока достаточного масштаба деятельности, может оста-
ваться существенно недофинансированным. Действует своего 
рода «порочный круг»: внутренние рынки обращаемых публич-
ных обязательств (прежде всего – долевых8) не всегда могут обес-
печить российским компаниям доступ к долгосрочным, легко мас-
штабируемым при успехе финансовым ресурсам – это снижает 
стимулы для выхода добросовестных компаний на эти рынки. 

Для преодоления действия «порочного круга» непрозрачно-
сти компаний и, как правило, высоких барьеров их выхода на 
рынки обращаемых публичных обязательств могут быть ис-
пользованы следующие инструменты.  

Во-первых, помощь в преодолении барьеров выхода на IPO 
или на первую эмиссию корпоративных облигаций производ-
ственным компаниям, устойчиво (на протяжении ряда лет) уве-
личивающим объемы выручки.  

Во-вторых, для компаний-участников биржевых секторов 
повышенного инвестиционного риска и/или котировального 
биржевого списка третьего уровня – установление лимитов на 
объемы заимствований с  возможностью их повышения в соот-
ветствии с результатами погашения предыдущих займов; тре-
бований к получению кредитного рейтинга от российского кре-
дитного агентства после определенного количества лет присут-
ствия на рынке или проведения определенного количества 
эмиссий (при одновременном развитии механизмов субсидиро-
вания получения кредитного рейтинга)9. 

В-третьих, регуляторное стимулирование деятельности фон-
дов прямых инвестиций (в наибольшей степени – «системооб-
разующих» фондов, см. выше) с корпоративным капиталом 
участвующих в финансировании быстро растущих молодых 
бизнесов. Будучи стратегическим инвестором таких бизнесов и 
обладая достаточными компетенциями по оценке их рисков и 
перспектив, эти фонды могли бы осуществлять функцию сни-
жения информационной асимметрии для других участников 
рынка – финансовых организаций и частных инвесторов. 

 
8 Подробнее см. Приложение («О роли облигационного рынка в финансировании роста биз-
неса отечественных компаний: о чем говорит анализ микроуровневой статистики»). 
9 Подробнее – см. Там же  
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В-четвертых, система массового проектного финансирова-
ния, включающая в себя: развитые стандарты и институты экс-
пертизы проектов; подразделения рейтинговых агентств, зани-
мающиеся присвоением рейтингов обязательствам проектных 
компаний; сеть уполномоченных банков, занимающихся подго-
товкой проектов, формированием проектных компаний и выво-
дом их на рынок; система рефинансирования институтами раз-
вития «стандартизированных» обязательств проектных компа-
ний, работающих в приоритетных сферах, хеджирования рис-
ков по обязательствам таких компаний.  

В перспективе одним из приоритетных направлений дея-
тельности такой системы могло бы стать проектное финансиро-
вание формирования (при поддержке институтов развития) рос-
сийских экспортных брендов в сфере производства средне- и 
высокотехнологичной продукции. Возможными источниками 
средств для такого проектного финансирования могли бы стать 
крупные российские корпорации сырьевых секторов, стремя-
щиеся диверсифицировать свой бизнес.  

Создание сильного экспортного бренда подразумевает со-
единение трех компонент, на микроуровне обеспечивающих 
благоприятные условия для расширенного воспроизводства: 
специфических конкурентных преимуществ, позволяющих про-
изводить конкурентоспособную продукцию (оригинальных «ноу-
хау»); упрощенного доступа к рынкам (формирование потреби-
тельских лояльностей); источников дополнительных доходов соб-
ственников и капитализации компаний («гудвилл»). Поэтому хо-
рошо узнаваемые на международных рынках средне- и высокотех-
нологичной продукции российские бренды могли бы стать «ячей-
ками» ускоренного роста российской экономики. 

По нашим оценкам, до 2030 г. банки останутся основой отече-
ственного финансового сектора, банковские кредиты – основным ин-
струментом финансирования экономики, а банковские депозиты – 
основным инструментом вложения сбережений. Но все же их роль в 
системе финансового посредничества несколько снизится.  

В структуре долгового финансирования произойдет даль-
нейший сдвиг в сторону обращаемых на рынке инструментов – 
облигаций. Отношение величины долга частного сектора по 
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банковским кредитам к долгу по корпоративным облигациям 
могло бы сократиться с 4,2 в 2020 г. до 3,5-3,8 раз в 2030 г.  

Сами банки чаще начнут вкладываться в ценные бумаги 
(преимущественно – в долговые), а доходы от операций на этом 
рынке станут существенным дополнением доходов банковской 
системы. Это, наряду с ростом чистых комиссионных доходов 
(доходы от финансового консультирования, доверительного 
управления, дистрибуции небанковских финансовых продук-
тов, банковских «экосистем»), позволит компенсировать сни-
жение уровня чистых процентных доходов (последние будут 
снижаться в условиях невысокой инфляции, усиления конку-
ренции на рынке кредитов и депозитов со стороны финтех-ком-
паний, перетока части бесплатных для банков источников при-
влеченных средств в «цифровой рубль»).  

В целом синергия банковских инструментов и инструментов 
финансовых рынков позволит банкам лучше управлять рисками 
ликвидности (наличие залоговой базы для привлечения рефи-
нансирования в ЦБ, покупки-продажи ценных бумаг для управ-
ления ликвидностью), своими кредитными и процентными рис-
ками (секьюритизация кредитов).  

Что касается институциональных инвесторов (пенсионные, 
страховые фонды, паевые фонды и др.), то их роль в финансо-
вой системе возрастет, хотя и останется в целом второстепен-
ной. Заметно увеличится их участие на фондовом рынке, что 
придаст ему устойчивости. Отношение активов пенсионных 
фондов и страховых компаний к капитализации фондового рынка 
способно увеличиваться с 0,17 в 2020 г. до 0,27-0,3 в 2030 г. При 
этом доля индивидуальных частных инвесторов, ориентирован-
ных на короткие сроки вложений, на фондовом рынке все равно 
останется очень высокой – вследствие чего рост его устойчиво-
сти будет ограниченным. 

Критически значимыми для поддержания устойчивости 
всего финансового сектора будут усилия государства по созда-
нию механизмов компенсации нехватки долгосрочных капита-
лов на рынках акций и корпоративных облигаций. 

С точки зрения финансирования реального сектора доля бан-
ковского кредита уменьшится, хотя и останется самой значи-
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мой. В 2021-2030 гг. она составит 50-55% потока средств, при-
влекаемых предприятиями через финансовые инструменты 
внутреннего рынка (против 60% в 2017-2020 гг.).   

На корпоративные облигации и другие обращаемые долго-
вые инструменты в 2021-2030 гг. будет приходиться 28-30% по-
тока финансирования, привлекаемого предприятиями на внут-
реннем рынке, на акции и другие долевые, а также гибридные 
финансовые инструменты – 17-20%.  

Изменение внешних и внутренних условий финансирования в 
2022 г. радикально меняет краткосрочную картину финансового сек-
тора, но долгосрочные ориентиры, в целом, сохраняются.  

С одной стороны, отсутствие доступа к зарубежному финанси-
рованию приведет к дополнительному расширению спроса компа-
ний на внутреннее финансирование. С другой – существенное со-
кращение вывоза капитала за рубеж (как в результате внешних 
санкционных ограничений, так и мер контроля за капиталом, вве-
денных российским монетарными властями) позволит сформиро-
вать внутреннюю ресурсную базу для обеспечения этого спроса.  

При этом в условиях структурной трансформации промыш-
ленности и сферы услуг существенно вырастет спрос на инстру-
менты финансирования среднего и длинного срока. Оценки, 
приведённые в тексте данного раздела, «сдвинутся вправо» по 
шкале времени на период структурной трансформации эконо-
мики, но принцип оценки остается прежним.  

Для того, чтобы трансформировать аккумулируемые нацио-
нальным финансовым сектором ресурсы в инструменты финанси-
рования компаний необходимой срочности и терпимости к рискам, 
потребуется форсированное развитие внутренних рынков, позволя-
ющих осуществлять такую трансформацию – прежде всего, рынков 
долгосрочных облигаций и субординированного кредита.  

Поддержание развития таких рынков потребует более актив-
ного участия системообразующих банков и инвестиционных 
фондов, в том числе с привлечением «центральных денег». По-
следнему будет способствовать изменение механизмов денеж-
ной эмиссии Банка России под влиянием внешнеэкономиче-
ских санкций: вместо увеличения предложения рублевых 
средств, обеспечиваемого покупками иностранной валюты – 
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увеличение предложения, обеспечиваемое покупками или ре-
финансированием внутренних финансовых инструментов. При-
менение подхода «стимулирующего регулирования» при про-
ведении таких операций создаст основу для быстрого развития 
приоритетных сегментов внутреннего финансового рынка. 

Рынок корпоративных ценных бумаг (облигаций и акций) 
после существенного кризисного сжатия в дальнейшем получит 
новый импульс к росту, поэтому прогноз о его опережающем 
развитии остаётся актуальным.  

Это произойдет, во-первых, благодаря новым бизнесам, за-
крывающим возникшие в результате сжатия импорта «раз-
рывы» в цепочках создания добавленной стоимости. При этом 
необходимо, чтобы государство поддержало этот процесс через 
развертывание системы проектного финансирования (в том 
числе с поддержкой выпуска проектных облигаций). 

Во-вторых, в случае, если ограничения на вложения резиден-
тов в иностранную валюту сохранятся, вырастет спрос на аль-
тернативные «защитные» инструменты долгосрочных сбереже-
ний, защищающие капиталы от повышенной инфляции, кото-
рая всегда сопровождает структурную перестройку экономики. 
В этом смысле долгосрочные перспективы фондового рынка 
достаточно благоприятны, хотя период сжатия принесёт потери 
инвесторам. Динамика капитализации и фондовых индексов бу-
дет существенно отличаться в зависимости от базы расчета (к 
концу 2021-го или к концу 2022 г.).  

В этой ситуации гораздо более востребованной станет не 
только возможность рефинансирования кредитов банками, но и 
сопутствующая инфраструктура кредитования бизнеса.  

Важную роль в становлении развитого, соответствующего 
потребностям российской экономики, финансового сектора 
должно будет играть развитие фондов прямых инвестиций. Та-
кое развитие должно привести к снятию высокого барьера «ин-
формационной асимметрии» между держателями капитала и 
перспективными компаниями. Будучи стратегическим инвесто-
ром таких бизнесов и обладая достаточными компетенциями по 
оценке их рисков и перспектив, эти фонды могли бы снижать 
эту асимметрию для других участников рынка – финансовых 
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организаций и частных инвесторов. Ожидаемая высокая дина-
мика реструктуризации и «перезагрузка» кредитных историй, 
(в том числе связанная со сменой брендов и юридических лиц), 
потребность в финансировании покупок бизнесов в связи с ухо-
дом иностранных собственников повысит значимость профес-
сиональной оценки качества активов и придаст импульс разви-
тию таких фондов. Причем прообразы таких системообразующих 
фондов прямых инвестиций могут начать формироваться внутри 
существующих российских финансово-промышленных групп, ко-
торые в условиях внешних санкций будут искать формы эффек-
тивного инвестирования капиталов внутри страны.  

На ту же задачу – снижение «информационной асиммет-
рии» между получателями и держателями финансовых ресур-
сов – будет работать форсированное распространение систем 
национальных кредитных рейтингов, развития внутренних 
аудиторских компаний, удлинение «кредитных историй». 
Правда, неизбежным фактором, тормозящим снижение «ин-
формационной асимметрии» станет объективно необходимое 
в условиях санкций ослабление стандартов раскрытия инфор-
мации о деятельности компаний. 

Существенный импульс к развитию приобретут новые не-
банковские финансовые технологии. Меньшая уязвимость к 
регуляторному воздействию станет для них плюсом в новой 
ситуации – они будут предлагать решения, недоступные для 
банков и финансовых компаний. В результате их доля на фи-
нансовом рынке должна вырасти, и это будет вызовом для  
ЦБ РФ – его задачей будет научиться защищать потенциаль-
ные уязвимости денежно-банковской системы, при этом со-
храняя возможность населению и бизнесу использовать со-
временные финансовые технологии для поддержания финан-
сового оборота под внешними санкциями. 
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Раздел 6. 

КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ОЦЕНКИ ПОТЕНЦИАЛА  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА  

 
 
6.1 Методология долгосрочного  

прогнозирования 
 
Опыт разработки прогнозов социально-экономического раз-

вития показывает, что их ключевая практическая задача состоит 
в том, чтобы увязать между собой ключевые тенденции в раз-
витии экономики, социальной сферы и используемых техноло-
гий. При этом распределение имеющихся ресурсов по направ-
лениям определяется характером заложенной в тот или иной 
сценарий экономической политики. 

Если в части формирования прогнозов социально-экономи-
ческого развития в современной российской практике нарабо-
тан немалый опыт, то включение в прогноз параметров научно-
технологического развития представляет собой задачу, которая в 
полной мере времени решена не была. Представленная в данной 
работе логика формирования прогноза состоит в том, чтобы она, с 
одной стороны, позволяла анализировать наиболее важные тен-
денции в социально-экономическом развитии, а, с другой – обес-
печивать количественные оценки влияния фактора научно-техни-
ческого прогресса на экономическую динамику.  

Исторически количественная связь между экономической 
динамикой и техническим прогрессом формализовалась на ос-
нове производственных функций, в которых научно-техниче-
ский прогресс выступал в роли степенных коэффициентов при 
факторах труда и капитала, либо как элемент совокупной фак-
торной производительности. Понятно, что в таком представле-
нии достаточно трудно было идентифицировать рост эффектив-
ности использования труда или капитала в зависимости от внед-
рения конкретных технологий. Необходимо отметить, что ин-
струмент производственных функций может быть успешно ис-
пользован в целях научно-технологического прогнозирования и 
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в современных условиях, но лишь при условии дополнения его 
другими инструментами. 

В связи с этим полезно вспомнить опыт формирования Ком-
плексной программы научно-технологического прогресса (КП 
НТП)1, которая реализовывалась в Советском Союзе на прин-
ципах анализа достижений фундаментальной и прикладной 
науки с последующим использованием этой информации для 
разработки прогноза социально-экономического развития 
СССР на долгосрочную перспективу. В отличие от плановых 
расчетов и прогнозов, которыми занимались органы планирова-
ния, тот прогноз носил проблемный характер и указывал на 
фундаментальные ограничения развития экономики, в том 
числе в области развития науки и технологий. 

В современных условиях прогноз научно-технологического 
развития должен предусматривать этап анализа ключевых 
направлений развития научных исследований и технологий как 
в мире, так и в нашей стране (см. Раздел 3). 

На следующем этапе формирования прогноза произво-
дится оценка потенциальных темпов экономического роста в 
долгосрочной перспективе в инерционном сценарии. Так как 
такой сценарий не предполагает существенных структурных 
и технологических изменений, для оценки траектории эконо-
мического роста в данном случае подходит инструментарий 
производственной функции.  

Далее проводится оценка потенциала роста за счет смягче-
ния бюджетно-налоговой политики. Полученный дополни-
тельный прирост ВВП накладывается на инерционный сцена-
рий развития, а макроэкономическая экономическая дина-
мика трансформируется в макроструктурную (отражающую 
отраслевую экономическую специфику) с использованием 
инструментария «затраты-выпуск». 

На заключительном этапе на основе полученных на преды-
дущих этапах результатов производится оценка дополни-
тельных приростов ВВП с за счет изменения уровня и струк-
туры используемых технологий. 

 

 
1 https://ecfor.ru/publication/kompleksnaya-programma-nauchno-tehnicheskogo-progressa-sssr/ 
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6.2 Результаты прогнозных расчетов 
 
Оценка долгосрочных темпов экономического роста в инер-

ционном сценарии развития была проведена на основе модифи-
цированной производственной функции Кобба-Дугласа c по-
стоянной отдачей от масштаба. 

      𝑌� = 𝐿��𝐾������𝑇𝐹𝑃,        (6.1) 
где Yt – валовой внутренний продукт; Lt – количество занятых в 
экономике; Kt-1 объем основных фондов на конец года в преды-
дущем периоде; TFP – остаток Солоу. 

Непосредственно для расчетов использовался линеаризован-
ный вариант функции 6.1. 

 �������
����

= α �������
����

+ (1 − α)���������
����

+ �����������
������

 .    (6.2) 
Прогноз численности занятых в экономике рассчитывается как 

произведение следующих показателей: численность населения, 
доля населения в трудоспособном возрасте (15-65 лет), уровень 
экономической активности трудоспособного населения и уровень 
безработицы среди экономически активного населения. 

Значения численности населения и доли населения в трудо-
способном возрасте на прогнозном периоде соответствуют де-
мографическому прогнозу (см. Раздел 2). 

При оценке занятости на прогнозном периоде предполага-
лось, что доля экономически активного населения среди насе-
ления в трудоспособном возрасте будет ежегодно увеличи-
ваться на 0,005 до достижения уровня в 0,8, после чего уровень 
экономической активности на прогнозном периоде не меняется. 

При данном предположении уровень экономической актив-
ности в России выйдет на уровень в 80% в 2025 г. и останется 
таковым на всем прогнозном периоде 

Также при оценке количества занятых на прогнозном пери-
оде предполагалось, что уровень безработицы в России сни-
зится к 2025 г. до 4% экономического активного населения и 
будет оставаться на этой отметке до 2050 г. В результате ука-
занных предположений численность занятых в России за рас-
сматриваемый период сократится на 12%. 
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Расчет капитала производился на основе правила накопле-
ния капитала: запас капитала в текущем году равен запасу ка-
питала предшествующего года, скорректированному на уро-
вень амортизации (δ) и объем инвестиций (I): 

     𝐾� = 𝐼� + (1 − δ)𝐾���.        (6.3) 
Значения нормы выбытия на прогнозном периоде соответ-

ствуют средним фактическим значениям в 2010-2019 гг. Инвести-
ции в текущем периоде определялись как произведение ВВП на 
долю инвестиций в ВВП, которая на прогнозном периоде задава-
лась неизменной и соответствует уровню 2019 г. (табл. 6.1) 

 
Таблица 6.1 

 
Параметры производственной функции 

 
Показатель Россия 

Эластичность ВВП по труд (a) 0,536 
Доля инвестиций в ВВП 0,210 
Коэффициент выбытия фондов, % 0,77 

Источник: расчеты ИНП РАН. 
 
В остатке Солоу производилось выделение трендовой состав-

ляющей и конъюнктурной составляющей. Дополнительно выде-
лялась внешнеторговая составляющая роста, которая зависит от 
динамики мировых цен на нефть, точнее от отклонения текущей 
цены на нефть от пятилетней средней. Выделение внешнеторго-
вой составляющей осуществлялось в соответствии с подходом, 
описанным в работе С.Г. Синельникова-Мурылева и др.2 

Предполагалось, что мировые цены на нефть будут расти 
ежегодно на 2%, а рост совокупной факторной производитель-
ности составит 0,5% в год. Также, предполагалось, что вклад 
конъюнктурной составляющей в экономический рост будет ра-
вен нулю (что соответствует среднему значению конъюнктур-
ной составляющей в 2001-2019 гг.). Таким образом инерцион-
ный сценарий развития предполагает сохранение на протяже-

 
2 Декомпозиция темпов роста ВВП России / С. Г. Синельников-Мурылев, С. М. Дробышев-
ский, М. В. Казакова, М. Алексеев. – Москва: Фонд «Институт экономической политики 
им. Е.Т. Гайдара», 2015. – 128 с. – (Научные труды). – ISBN 978-5-93255-414-2. 
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нии прогнозного периода структуры экономики при практиче-
ски нулевом вкладе внешнеэкономической конъюнктуры в эко-
номический рост.  

Вклад технологического прогресса в экономический рост в 
инерционном сценарии также будет заметно ниже, чем в среднем 
за 2000-2019 гг., т.е. инерционный сценарий предполагает, что 
при сохранении существующей структуры экономики и текущих 
объемов внутренних затрат на исследования и разработки, а также 
инвестиций в человеческий капитал, вклад технологического про-
гресса в темпы экономического роста будет минимальным.  

На рис. 6.1 представлены оценки долгосрочных темпов эко-
номического роста России в инерционном сценарии. 

 

 
 

Рис. 6.1. Темпы прироста ВВП 2000-2019 гг. фактические данные,  
2020-2050 гг. – оценки ИНП РАН: 

труд;        капитал;        СФП;        цена на нефть; 
конъюнктура; –– ВВП, факт (правая ось) 
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Возможности по ускорению экономической динамики сред-
ствами бюджетной политики формируются за счет перераспре-
деления национального дохода. С одной стороны, государство 
аккумулирует финансовые ресурсы через налоговые и ненало-
говые поступления, а также через эмиссию государственных 
бумаг или увеличение национального долга. С другой – за счет 
этих средств обеспечивается рост государственного потребле-
ния как части внутреннего спроса экономики, рост потребления 
домашних хозяйств (часть дохода которых обеспечивается гос-
ударством – пенсии и пособия, заработная плата государствен-
ных служащих, трансферты в натуральной форме и пр.), увели-
чение государственных инвестиций, поддержка отдельных ви-
дов бизнеса в виде субсидий и, в некоторых случаях, формиро-
вание государственных резервов (рис. 6.2). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 6.2. Распределение первичных и вторичных доходов  
с участием государственного сектора 

 
Таким образом, результативность бюджетной политики в об-

ласти улучшения макроэкономической ситуации определяется, 
с одной стороны, ресурсами государственного бюджета (как 
собственными, так и заемными), с другой – ролью государства 
в формировании и перераспределении национального дохода. 

Бизнес Государственный сектор 
и  НКООДК 
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Российская Федерация, имея низкий уровень долга и значимые 
резервы, обладает гораздо большим пространством для маневра при 
перераспределении формирующихся доходов. 

Таблица 6.2 
 

Основные характеристики государственных финансов России 
в 2012-2019 гг.* (в среднем за период) 

 
Характеристики Параметры  

Доходы сектора государственного управле-
ния, % к ВВП 35,8 

Расходы сектора государственного управле-
ния, % к ВВП 35,7 

Дефицит (-) /профицит (+), % к ВВП +0,1 
Объем государственного долга, % к ВВП (на 

конец периода, в скобках – динамика за 
2012-2019 гг.) 

12,2 – на конец 2019 г., 
17,4 – на конец 2020 г. 

(+34,3%) 
Объем национальных резервных фондов, % к 

ВВП на конец 2020 г. 11,7 
Доля расходов на экономику и ЖКХ, % к об-

щей величине расходов 18% 
Доля расходов на выплату населению, % к об-

щей величине расходов 34,8% 
__________________ 
* На данный момент доступны годовые данные за 2020 г., однако его кризисный харак-
тер на фоне пандемии существенно исказил тенденции в области государственных фи-
нансов, поэтому здесь и далее (если не оговорено обратное), в качестве последнего от-
четного года используются данные за 2019 г. 

Источник: Росстат, Федеральное казначейство, расчеты ИНП РАН. 
 
На финансовые возможности в области экономической поли-

тики также существенное влияние оказывает структура расходной 
части государственного бюджета. В Российской Федерации высо-
кая доля выплат населению связана с проблемой старения населе-
ния, однако и расходы на экономику в последние годы увеличи-
лись благодаря реализации национальных проектов.  

Оценка возможностей по ускорению экономического роста 
с помощью бюджетной политики (через повышение расходов) 
проводилась через построение двух сценарных расчетов. Базо-
вый вариант прогноза основывается на предположении о про-
ведении бюджетной политики, аналогичной той, которая при-
менялась последние 5 лет. Для Российской Федерации этот ва-
риант будет соответствовать расчетам в рамках параметров 
трехлетнего бюджета на 2021-2023 гг. Альтернативный вариант 
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оценивается из предположения о повышении расходов бюд-
жета за счет роста государственного долга. Безопасным уров-
нем долга для развивающихся стран МВФ принимает 60% к 
ВВП, и именно он используется в расчетах. Таким образом, в 
альтернативном сценарии повышение расходов допустимо 
только до момента, пока величина госдолга не превышает 60% 
к ВВП, иначе рост расходов невозможен. В каждом из сценариев 
объем бюджетных доходов оценивается исходя из динамики ВВП 
в текущих ценах, определяемой на основе инерционного сценария 
производственных функций в основном блоке расчетов. На послед-
нем этапе расчетов динамика государственного потребления и гос-
ударственных инвестиций, а также потребления населения оцени-
вается исходя из уровня бюджетных расходов, что позволяет полу-
чить альтернативную оценку ВВП методом его использования. При 
этом на следующей итерации новая оценка ВВП становится осно-
вой для расчета бюджетных доходов. Таким образом, возможно 
оценить не только прирост ВВП за счет увеличения государствен-
ных расходов, но и рост бюджетных доходов, спровоцированный 
ускорением экономической динамики (рис. 6.3). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 6.3. Схема расчетов макроэкономического эффекта 

 при смягчении бюджетной политики 
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Формулы для расчета прогнозных показателей: 
(1) Доходы бюджета (инерционный сценарий) = а1  ВВП в текущих ценах; 
(2) Расходы бюджета (инерционный сценарий) = доходы бюджета – дефи-

цит бюджета (инерционный сценарий); 
(3) Расходы бюджета (сценарий роста госдолга) = доходы бюджета – дефи-

цит бюджета (сценарий роста госдолга); 
(4) Дефицит бюджета = Дефицит бюджета в прошлом году + прирост гос-

долга; 
(5) Дополнительный объем ВВП методом использования = (Расходы из (3) 

– Расходы из (2))  структура расходов; 
(6) Доходы бюджета (сценарий роста госдолга) = доходы бюджета (инер-

ционный сценарий) + а1  дополнительный объем ВВП из (5), 
где коэффициент а1 и структура расходов определяются на основе отчет-
ных данных за 2010-2019 гг. (а1 – оцениваемая методом регрессионного 
анализа структура расходов – средняя за 2010-2019 гг.) 

Формально такой анализ можно провести на всем долгосроч-
ном периоде прогнозирования, однако предпочтительнее про-
водить такие оценки в среднесрочном варианте 3-5 лет. Опре-
деляется это несколькими факторами. Во-первых, параметры 
бюджетной политики традиционно оцениваются в текущих це-
нах, то есть учитывают фактор изменения цен. В долгосрочной 
перспективе прогноз ценовой динамики требует учета многих 
внешнеэкономических факторов (особенно для стран с высокой 
долей экспорта и импорта в ВВП): динамики мировых цен на 
сырье, продовольствие и пр., что выходит за рамки данной ра-
боты. Во-вторых, на долгосрочном временном периоде на первый 
план выходят факторы производства (а именно их достаточности 
для высокой динамики ВВП), тогда как меры бюджетной политики 
направлены в первую очередь на поддержку спроса (что отчетливо 
прослеживается по структуре бюджетных расходов). 

Результаты оценки эффективности смягчения бюджетной 
политики для РФ приведены в табл. 6.3. Отказ от консолидации  
в 2021 г. (предполагавшейся в законе о федеральном бюджете 
на 2021-2023 гг.) и поддержание расходов бюджета на одном 
уровне в реальном выражении в 2022-2024 гг. позволило бы по-
лучить заметное ускорение экономического роста. 

Для дополнительного финансирования можно было бы привлечь 
на возвратной основе дополнительные средства ФНБ и внутренние 
займы (ежегодный дополнительный объем в 1 трлн. руб.). При этом 
объем ФНБ сохранился бы на уровне 2019 г. (8,1 трлн. руб.), а объем 
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госдолга остался бы в «безопасной» зоне (менее 17% к ВВП), что 
является относительно небольшой платой за ускорение экономиче-
ского роста после провала 2020 г. 

Таблица 6.3 
 

Изменение макроэкономических показателей РФ  
при смягчении бюджетной политики  

(относительно инерционного сценария)  
 

Показатель 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 
ВВП, годовой прирост, проц. п. +0,7 +0,3 +0,2 +0,2 
ПДХ, годовой прирост, проц. п. +0,5 +0,3 +0,1 +0,1 
Госпотребление, годовой прирост +2,1 +0,4 +0,5 +0,4 
Инвестиции, годовой прирост, проц. п. +0,7 +0,4 +0,3 +0,3 

в том числе  
государственные инвестиции +1,1 +1,0 +0,9 +0,8 

Реальные доходы населения, годовой прирост, 
проц. п. +0,5 +0,3 +0,2 +0,2 

Численность безработного населения, млн чел. -0,1 0 -0,1 -0,1 
Доходы бюджета, % к ВВП (сценарий смягче-

ния бюджетной политики) 36,4 35,3 34,6 32,1 
Расходы бюджета, % к ВВП (сценарий смягче-

ния бюджетной политики) 36,6 36,2 35,7 35,2 
Дефицит бюджета, % к ВВП (сценарий смягче-

ния бюджетной политики) -0,2 -0,9 -1,1 -3,1 
 
Использование дополнительного финансирования преимуще-

ственно на государственное потребление (в первую очередь, на об-
разование, здравоохранение и науку) и инвестиции (инфраструк-
турные проекты) позволит добиться мультипликатора дополни-
тельных расходов в среднем 0,9 в 2021-2024 гг. (т.е. на каждый по-
траченный бюджетный рубль прирост ВВП составит 90 коп.). По-
тери бюджета от дополнительных процентных расходов и сокраще-
ния неналоговых доходов от размещения средств ФНБ будут пол-
ностью компенсированы ростом налоговых ненефтегазовых по-
ступлений, динамика которых составит 6,5% ежегодно. Таким об-
разом, представленная стратегия позволяет не только запустить ак-
тивное восстановление экономики, но и не угрожает бюджетной 
стабильности как в кратко-, так и в среднесрочной перспективе. 

Несмотря на наличие заделов в фундаментальных исследова-
ниях по многим направлениям научных работ, которые были сфор-
мированы в России, на текущий момент специализация экономики 
страны в системе международного разделения труда представлена 
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преимущественно не наукоемкими сферами производства и экс-
порта сырьевых товаров. В связи с этим основная задача научно-
технологического развития в ближайшие два десятилетия стоит в 
усложнении российской экономики и повышении роли нашей 
страны в мировом разделении труда до уровня производителя и экс-
портера средне- и частично высоко-технологичной продукции. 

Перспективы ускорения научно-технологического развития 
связаны прежде всего со следующими видами деятельности:  

 промышленные цифровые платформы и средства для раз-
работки и моделирования сложных технических, соответ-
ствующие базы данных и инструменты расчётов; 

 инструменты цифровизации государственных услуг и 
персонализации на этой базе социальной поддержки; 

 технологии здравоохранения и биологической безопасности 
– технологии быстрого создания диагностических средств и 
вакцин против особо опасных инфекций, система поддержки 
принятия врачебных решений с элементами искусственного 
интеллекта, технологии телемедицины; 

 энергетика; 
 экология; 
 технологии образования. 
Ускорение научно-технологического развития будет способ-

ствовать повышению темпов экономического роста за счет сни-
жения зависимости от импорта и нормализации доли импорта на 
внутреннем рынке, а также повышения эффективности экономики 
(рост добавленной стоимости на единицу использованных в про-
изводстве первичных ресурсов). В табл. 6.4. представлены оценки 
вклада в рост ВВП до 2040 г. отдельных технологий. 

При этом следует подчеркнуть, что ни бюджетно-налоговая, 
ни денежно-кредитная политики не смогут сами по себе обес-
печить повышение темпов экономического роста и уровня 
жизни без ускорения научно-технологического развития. 

В табл. 6.5 представлены основные результаты экономического 
и научно-технологического прогноза развития стран ЕАЭС. Основ-
ной инструментарий расчетов – таблицы затраты-выпуск стран 
ЕАЭС, позволяющие оценить дополнительные приросты выпусков 
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и добавленной стоимости в результате наложения эффектов техно-
логических и внешнеторговых структурных сдвигов на долгосроч-
ные темпы роста, определенные исходя из существующих трендов 
демографического развития и накопления основного капитала. 

 
Таблица 6.4 

 
Оценка вклада в рост ВВП до 2040 г.  

отдельных технологий, проц. п. 
 

Технологии Вклад в рост ВВП 
Автономные автомобили и перспективные батареи 0,07 
Совместно-используемые автомобили и развитие общественного 

транспорта 0,46 
Электромобили 0,15 
Умное сельское хозяйство 0,17 
Новые технологии в металлургии 0,25 
Композиционные материалы в автомобильной промышленности 

и строительстве 0,21 
Цифровизация 0,09 
Кооперационные эффекты3 0,01 
Всего 1,41 

 
Таблица 6.5 

 
Основные результаты экономического и 

 научно-технологического прогноза развития стран ЕАЭС 
 

Показатель 2030 г. 2040 г.  
Численность населения на начало года, млн чел.  143,9 140,2  
 2022-

2030 гг. 
2031-

2040 гг. 
2022-

2040 гг. 
Потенциальная численность рабочей силы, млн чел.. 69,4 66,1  
Потенциальные среднегодовые темпы роста ВВП 2021-2040 гг., %  3,3 3,5 3,4 

Из них  
Инерция, проц. п. 1,9 1,6 1,7 

Потенциальный вклад изменения макрополитики, проц. п. 0,3 0,0  
Потенциал межстрановых взаимодействий, проц. п. 0,1 0,2 0,3 
Потенциал роста за счет изменения структуры технологий, проц. п. 1,0 1,7 1,4 
Качественная компонента роста, % 30 49 41 
Количественная компонента роста, % 70 51 59 

Источник: расчеты ИНП РАН. 
 

 
3 Эффекты, обусловленные межстрановыми и межотраслевыми взаимодействиями со 
странами ЕАЭС в рамках технологических сдвигов. 
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Как показывают результаты расчетов, потенциал экономиче-
ского роста за счет ускорения научно-технологического разви-
тия по указанным выше направлениям достаточно велик. Так в 
сценарии ускорения научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации вклад фактора научно-технологического 
развития может обеспечить 35-40% совокупного прироста ВВП 
на прогнозном периоде. 

 
 
 



 

259 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Глубина происходящих в российской экономике структурных 

сдвигов заставляет пересматривать многие прогнозы о перспективах 
ее развития. При этом основное внимание концентрируется на крат-
косрочных шоках, вызванных санкционным давлением и проблемах, 
связанных с изменением ситуации на финансовых рынках, в системе 
организации производства, а также поставок продукции. Все эти из-
менения безусловно являются важными, так как они оказывают се-
рьезное влияние на уровень экономической активности, перераспре-
деление доходов и изменение цен. 

Российская экономика будет вынуждена отвечать на возрас-
тающие риски за счет изменения параметров экономической 
политики, как в части взаимоотношений с внешним миром, так 
и механизмов финансирования экономического развития. 

В то же время в части фундаментальных факторов, опреде-
ляющих средне- и долгосрочный потенциал экономического 
развития столь тектонических изменений не произошло. Клю-
чевые из них связаны с ограничением потенциала наращивания 
экспорта энергетических ресурсов и перераспределением и гео-
графии их поставок. Под воздействием западных санкций по-
высился уровень ограничений технологического характера, ко-
торые безусловно будут негативно влиять на потенциал эконо-
мического роста в средне- и долгосрочной перспективе. 

Основные задачи политики экономического развития оста-
лись прежними, но баланс между ними изменился. Если в по-
следние годы важнейшим приоритетом экономической поли-
тики было наращивание экспорта и создание экспорт-ориенти-
рованных производств, то в условиях западной блокады резко 
возросло значение использования потенциала внутреннего 
рынка для ускорения темпов роста экономики и ее модерниза-
ции. Давно поставленная, но не всегда последовательно решав-
шаяся до сих пор задача импортозамещения, теперь приобрела 
во многих секторах критический характер.  

Проблема обретения технологического суверенитета стано-
вится не только одним из приоритетов экономической поли-
тики, но и важнейшей характеристикой экономического потен-
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циала страны. Рост эффективности и, прежде всего, производи-
тельности труда остаются ключевым направлением развития 
экономики, но издержки импортозамещения вынуждают ино-
гда отдавать приоритет отечественным технологиям даже при 
условии их более низкой производительности.  

Несмотря на наличие кризисных потерь и ограничений на по-
вестке дня становится задача обеспечения устойчивого повышения не 
только доходов населения, но и уменьшения избыточного неравен-
ства, повышения качества и уровня человеческого богатства (образо-
вания, здравоохранения, жилищных условий, поддержки семьи). 

Серьезное ухудшение торгово-экономических отношений с 
крупнейшими развитыми странами ведет к изменению статуса рос-
сийского сырьевого сектора. В условиях, когда наращивание резер-
вов в валюте становится крайне затруднительным, наиболее рацио-
нальной политикой может стать формирование резервов энергети-
ческих и иных сырьевых ресурсов при безусловном обеспечении 
внутреннего рынка соответствующей продукцией по приемлемым 
ценам. В этих условиях сырьевой сектор становится важнейшим 
инструментом обеспечения конкурентоспособности отечествен-
ных производств и источником гарантирования приемлемых пото-
ков критического (прежде всего технологического) импорта. 

Производственный потенциал российской экономики должен 
обеспечить необходимые темпы импортозамещения по тем направ-
лениям, где это непосредственно связано с национальной безопасно-
стью в широком понимании этого термина, а также диверсификацию 
географии и номенклатуры экспортных поставок, в целях расшире-
ния торгово-экономических связей с развивающимися странами.  

Расширение производственного потенциала в долгосрочной 
перспективе невозможно без переформатирования научно-тех-
нологической деятельности в стране с целью интенсификации 
взаимодействия фундаментальной, прикладной науки и биз-
неса. Если раньше отставание в развитии научно-технологиче-
ского потенциала угрожало ослаблением позиций в междуна-
родной конкуренции и дальнейшим увеличением зависимости 
от импорта технологий, то в нынешних условиях это становится 
вопросом обеспечения экономического суверенитета и предот-
вращения новой волны бегства «умов».  

Заключение 
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Приоритеты климатической повестки и формирования эко-
логически устойчивой экономики не ушли в небытие из-за санк-
ций и раскола с западным миром. Однако подходы к решению этих 
проблем, не говоря уже о сроках, будут меняться, и в нынешних 
условиях Россия сможет более свободно выстраивать свою модель 
экономической политики и стратегии развития с низким уровнем 
эмиссий парниковых газов. Очевидно, акценты сместятся в сторону 
существенного повышения роли энергоэффективности в процессах 
декарбонизации и экологизации экономики, и уникальных, гло-
бально значимых российских экосистем (включая капитализацию 
природного потенциала в целом) вкупе с адаптацией населения и 
экономики к изменениям климата. 

Трансформация механизмов финансирования экономического 
роста остается одним из приоритетов кратко- и среднесрочной эко-
номической политики. Возникает возможность формирования мно-
гоканальной финансовой системы, что позволит в период высокой 
инфляции и процентных ставок поддержать кредитование оборот-
ного капитала и инвестиций в наиболее важных секторах эконо-
мики. По мере снижения параметров инфляции могут быть запу-
щены механизмы расширения внутреннего заемного финансирова-
ния, прежде всего в целях модернизации производства. 

Государственные финансы в условиях ограничений на фор-
мирование резервов могут перейти в режим финансирования 
структурной перестройки экономики за счет дефицита бюджета 
и наращивания внутреннего долга. В период высокой инфляции 
для финансирования дефицита бюджета могут использоваться 
средства ФНБ и другие резервные источники.  

Одним из важных направлений расширения возможностей 
использования потенциала внутреннего рынка должна стать по-
литика сбережения населения и развития человеческого капи-
тала. Она будет способствовать улучшению демографических 
параметров и здоровья населения на базе развития системы 
здравоохранения и социальной сферы. 

Максимально эффективное использование существующего 
экономического потенциала позволит России не только устоять 
перед санкциями, но и создать качественно новую базу устой-
чивого развития на долгосрочную перспективу.  

 

Заключение 
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Приложение Б 
 

Оценки изменения экспорта, импорта и выпуска  
по детализированным видам деятельности 

 
Таблица 1 

 
Результаты экспертной оценки изменения объемов товарного 
неэнергетического экспорта для долгосрочной перспективы  

по детализированным видам деятельности 
 

 Вид деятельности  

20
19

,  
мл

рд
. р

уб
. 

20
40

 к
 2

01
9,

 %
 

Вклад  
в прирост 

Доля  
в выпуске, % 

млрд. руб. % 2019 2040 

А 1 2 3 4 5 6 
Продукция и услуги сельского хозяйства  

и охоты 516 242 732 4,2 9 18 
Продукция лесоводства, лесозаготовок  

и связанные с этим услуги 52 216 60 0,3 14 19 
Рыба и прочая продукция рыболовства  

и рыбоводства; услуги, связанные  
с рыболовством и рыбоводством 142 247 209 1,2 48 65 

Переработка и консервирование мяса  
и мясной пищевой продукции 33 356 84 0,5 1 5 

Переработка и консервирование рыбы,  
ракообразных и моллюсков 204 234 274 1,6 42 67 

Переработка и консервирование фруктов  
и овощей 24 310 51 0,3 12 28 

Производство растительных и животных  
масел и жиров 264 187 229 1,3 47 61 

Производство молочной продукции 21 263 34 0,2 2 5 
Производство продуктов мукомольной  

и крупяной промышленности, крахмала  
и крахмалосодержащих продуктов 32 314 69 0,4 12 28 

Производство хлебобулочных и мучных  
кондитерских изделий; Производство  
прочих пищевых продуктов 177 279 318 1,8 9 21 

Производство готовых кормов для  
животных 12 242 17 0,1 2 4 

Производство напитков 35 274 61 0,4 4 9 
Производство табачных изделий 29 183 24 0,1 12 19 
Производство текстильных изделий 40 324 90 0,5 14 38 
Производство одежды 24 215 28 0,2 9 19 
Производство кожи и изделий из кожи 26 215 30 0,2 25 51 
Древесина и изделия из дерева и пробки,  

кроме мебели; изделия из соломки и  
материалов для плетения 414 275 724 4,2 49 70 

Целлюлоза, бумага и картон 264 253 402 2,3 27 43 
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Продолжение табл. 1 
 

А 1 2 3 4 5 6 
Услуги печатные и услуги по копированию  

звуко- и видеозаписей, а также программных  
средств 2 266 3 0,0 1 2 

Производство кокса 23 185 20 0,1 13 15 
Производство нефтепродуктов 4 140 100 0 0,0 39 33 
Производство основных химических веществ,  

удобрений и азотных соединений, пластмасс  
и синтетического каучука в первичных формах 1 418 256 2 213 12,7 56 69 

Производство пестицидов и прочих  
агрохимических продуктов 9 215 10 0,1 16 23 

Производство красок, лаков и аналогичных  
материалов для нанесения покрытий,  
полиграфических красок и мастик 19 320 41 0,2 12 22 

Производство мыла и моющих, чистящих и  
полирующих средств; парфюмерных и  
косметических средств 74 270 126 0,7 22 42 

Производство прочих химических продуктов 44 256 68 0,4 17 27 
Производство химических волокон 5 215 6 0,0 16 24 
Средства лекарственные и материалы, применяе-

мые в медицинских целях 47 349 118 0,7 7 19 
Производство резиновых изделий 86 224 107 0,6 40 54 
Производство изделий из пластмасс 85 270 144 0,8 9 18 
Производство стекла и изделий из стекла 37 312 78 0,4 15 32 
Производство огнеупорных изделий;  

Производство строительных керамических  
материалов; Производство прочих  
фарфоровых и керамических изделий 18 289 33 0,2 7 16 

Производство цемента, извести и гипса 3 208 4 0,0 1 2 
Производство изделий из бетона, цемента  

и гипса; Резка, обработка и отделка камня;  
Производство абразивных и неметаллических  
минеральных изделий, не включенных  
в другие группировки 43 237 58 0,3 4 9 

Производство чугуна, стали и ферросплавов;  
Производство стальных труб, полых профилей  
и фитингов; Производство прочих стальных  
изделий первичной обработкой 1 119 212 1 252 7,2 26 37 

Производство основных драгоценных металлов  
и прочих цветных металлов, производство  
ядерного топлива 1 428 210 1 571 9,0 48 56 

Литье металлов 0 214 0 0,0 0 0 
Производство строительных металлических  

конструкций и изделий; Производство  
металлических цистерн, резервуаров  
и прочих емкостей; Производство паровых  
котлов, кроме котлов центрального отопления 188 215 216 1,2 14 26 

Ковка, прессование, штамповка и профилирование; 
изготовление изделий методом порошковой  
металлургии; Обработка металлов и нанесение  
покрытий на металлы; механическая  
обработка металлов 18 179 15 0,1 3 4 
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Окончание табл. 1 
 

А 1 2 3 4 5 6 
Производство ножевых изделий и столовых  

приборов, инструментов и универсальных  
скобяных изделий; Производство прочих  
готовых металлических изделий 240 268 404 2,3 37 61 

Производство элементов электронной аппаратуры 
и печатных схем (плат); Производство  
коммуникационного оборудования;  
Производство бытовой электроники;  
Производство незаписанных магнитных  
и оптических технических носителей  
информации 91 227 115 0,7 16 29 

Производство компьютеров и периферийного  
оборудования 15 224 18 0,1 18 27 

Производство контрольно-измерительных  
и навигационных приборов и аппаратов;  
производство часов; Производство оптических  
приборов, фото- и кинооборудования 168 224 208 1,2 21 35 

Производство облучающего и электротерапев- 
тического оборудования, применяемого  
в медицинских целях 11 388 32 0,2 11 31 

Оборудование электрическое 126 395 371 2,1 16 43 
Производство бытовых приборов 49 348 121 0,7 35 68 
Производство машин и оборудования  

общего назначения 100 276 176 1,0 24 38 
Производство прочих машин и оборудования  

общего назначения 58 293 113 0,6 13 21 
Производство машин и оборудования для  

сельского и лесного хозяйства 13 295 24 0,1 14 20 
Производство станков, машин и оборудования  

для обработки металлов и прочих  
твердых материалов 7 241 9 0,1 31 22 

Производство прочих машин специального  
назначения 66 290 124 0,7 17 25 

Средства автотранспортные, прицепы и  
полуприцепы 246 218 290 1,7 10 17 

Средства транспортные и оборудование,  
прочие 785 264 1 284 7,4 35 61 

Производство мебели 11 321 25 0,1 3 9 
Производство прочих готовых изделий 90 232 119 0,7 34 64 
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Таблица 2 
 

Результаты экспертной оценки изменения объемов  
товарного импорта для долгосрочной перспективы  

по детализированным видам деятельности 
 

Вид деятельности 2019,  
млрд. руб. 

Доля  
на рынке, % 
2019 2040 

А 1 2 3 
Продукция и услуги сельского хозяйства и охоты 722 11 8 
Продукция лесоводства, лесозаготовок и связанные с этим услуги 4 1 1 
Рыба и прочая продукция рыболовства и рыбоводства; услуги, 

связанные с рыболовством и рыбоводством 25 8 4 
Добыча угля 21 1 1 
Добыча сырой нефти и нефтяного (попутного) газа 7 0 0 
Добыча природного газа и газового конденсата 0 0 0 
Добыча и обогащение железных руд 43 10 8 
Добыча руд цветных металлов 45 10 7 
Добыча прочих полезных ископаемых 47 4 3 
Предоставление услуг в области добычи полезных ископаемых 193 10 10 
Переработка и консервирование мяса и мясной пищевой  

продукции 195 8 7 
Переработка и консервирование рыбы, ракообразных  

и моллюсков 129 21 15 
Переработка и консервирование фруктов и овощей 100 32 25 
Производство растительных и животных масел и жиров 100 15 11 
Производство молочной продукции 179 14 12 
Производство продуктов мукомольной и крупяной промышлен-

ности, крахмала и крахмалосодержащих продуктов 27 9 7 
Производство хлебобулочных и мучных кондитерских  

изделий; Производство прочих пищевых продуктов 292 13 11 
Производство готовых кормов для животных 42 7 4 
Производство напитков 180 15 13 
Производство табачных изделий 16 6 6 
Производство текстильных изделий 364 56 52 
Производство одежды 644 71 70 
Производство кожи и изделий из кожи 368 78 77 
Древесина и изделия из дерева и пробки, кроме мебели;  

изделия из соломки и материалов для плетения 39 4 2 
Целлюлоза, бумага и картон 212 18 11 
Услуги печатные и услуги по копированию звуко- и видеозапи-

сей, а также программных средств 5 2 1 
Производство кокса 2 1 1 
Производство нефтепродуктов 291 3 0 
Производство основных химических веществ, удобрений и  

азотных соединений, пластмасс и синтетического каучука  
в первичных формах 673 21 10 

Производство пестицидов и прочих агрохимических продуктов 59 52 38 
Производство красок, лаков и аналогичных материалов для  

нанесения покрытий, полиграфических красок и мастик 100 40 22 
Производство мыла и моющих, чистящих и полирующих 

средств; парфюмерных и косметических средств 279 45 33 
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Продолжение табл. 2 
 

А 1 2 3 
Производство прочих химических продуктов 304 54 40 
Производство химических волокон 35 51 40 
Средства лекарственные и материалы, применяемые в медицинских 

целях 746 51 44 
Производство резиновых изделий 217 50 35 
Производство изделий из пластмасс 374 28 22 
Производство стекла и изделий из стекла 58 19 14 
Производство огнеупорных изделий; Производство строительных 

керамических материалов; Производство прочих фарфоровых и  
керамических изделий 76 24 16 

Производство цемента, извести и гипса 9 3 3 
Производство изделий из бетона, цемента и гипса; Резка, обработка и 

отделка камня; Производство абразивных и неметаллических ми-
неральных изделий, не включенных в другие группировки 60 6 4 

Производство чугуна, стали и ферросплавов; Производство стальных 
труб, полых профилей и фитингов; Производство прочих стальных 
изделий первичной обработкой 439 9 6 

Производство основных драгоценных металлов и прочих цветных 
металлов, производство ядерного топлива 232 7 4 

Литье металлов 0 0 0 
Производство строительных металлических конструкций и изделий; 

Производство металлических цистерн, резервуаров и прочих емко-
стей; Производство паровых котлов, кроме котлов центрального 
отопления 118 8 6 

Ковка, прессование, штамповка и профилирование; изготовление изде-
лий методом порошковой металлургии; Обработка металлов и нане-
сение покрытий на металлы; механическая обработка металлов 3 0 0 

Производство ножевых изделий и столовых приборов, инструментов 
и универсальных скобяных изделий; Производство прочих гото-
вых металлических изделий 503 44 31 

Производство элементов электронной аппаратуры и печатных схем 
(плат); Производство коммуникационного оборудования; Произ-
водство бытовой электроники; Производство незаписанных маг-
нитных и оптических технических носителей информации 968 63 57 

Производство компьютеров и периферийного оборудования 547 87 81 
Производство контрольно-измерительных и навигационных прибо-

ров и аппаратов; производство часов; Производство оптических 
приборов, фото- и кинооборудования 287 26 22 

Производство облучающего и электротерапевтического оборудова-
ния, применяемого в медицинских целях 178 63 54 

Оборудование электрическое 675 45 38 
Производство бытовых приборов 262 65 46 
Производство машин и оборудования общего назначения 500 55 37 
Производство прочих машин и оборудования общего назначения 564 56 30 
Производство машин и оборудования для сельского и лесного хозяй-

ства 146 62 33 
Производство станков, машин и оборудования для обработки метал-

лов и прочих твердых материалов 193 90 69 
Производство прочих машин специального назначения 604 60 37 
Средства автотранспортные, прицепы и полуприцепы 1 704 41 32 
Средства транспортные и оборудование, прочие 797 26 19 
Производство мебели 181 32 31 
Производство прочих готовых изделий 342 56 51 
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Таблица 3 
 

Результаты экспертной оценки изменения объемов  
выпуска для долгосрочной перспективы по детализированным  

видам деятельности (на примере сельхозтоваров) 
 

Вид деятельности 2019, 
млрд руб. 

2040  
к  

2019, % 
А 1 2 

Продукция и услуги сельского хозяйства и охоты 5 637 124 
Продукция лесоводства, лесозаготовок и связанные с этим услуги 366 165 
Рыба и прочая продукция рыболовства и рыбоводства; услуги,  

связанные с рыболовством и рыбоводством 296 184 
Добыча угля 1 557 115 
Добыча сырой нефти и нефтяного (попутного) газа 10 819 108 
Добыча природного газа и газового конденсата 2 386 109 
Добыча и обогащение железных руд 391 138 
Добыча руд цветных металлов 407 148 
Добыча прочих полезных ископаемых 1 231 109 
Предоставление услуг в области добычи полезных ископаемых 1 680 104 
Переработка и консервирование мяса и мясной пищевой продукции 2 407 105 
Переработка и консервирование рыбы, ракообразных и  

моллюсков 488 146 
Переработка и консервирование фруктов и овощей 210 128 
Производство растительных и животных масел и жиров 563 143 
Производство молочной продукции 1 076 106 
Производство продуктов мукомольной и крупяной промышлен- 

ности, крахмала и крахмалосодержащих продуктов 268 132 
Производство хлебобулочных и мучных кондитерских изделий;  

Производство прочих пищевых продуктов 1 971 118 
Производство готовых кормов для животных 525 124 
Производство напитков 1 010 108 
Производство табачных изделий 253 109 
Производство текстильных изделий 285 121 
Производство одежды 263 105 
Производство кожи и изделий из кожи 103 107 
Древесина и изделия из дерева и пробки, кроме мебели; изделия 

из соломки и материалов для плетения 850 192 
Целлюлоза, бумага и картон 994 157 
Услуги печатные и услуги по копированию звуко- и видеозаписей, 

а также программных средств 293 114 
Производство кокса 175 160 
Производство нефтепродуктов 10 637 117 
Производство основных химических веществ, удобрений и азотных 

соединений, пластмасс и синтетического каучука в первичных  
формах 2 553 205 

Производство пестицидов и прочих агрохимических  
продуктов 55 151 

Производство красок, лаков и аналогичных материалов  
для нанесения покрытий, полиграфических красок и мастик 151 174 

Производство мыла и моющих, чистящих и полирующих  
средств; парфюмерных и косметических средств 342 139 
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Продолжение табл. 3 
 

А 1 2 
Производство прочих химических продуктов 254 163 
Производство химических волокон 33 144 
Средства лекарственные и материалы, применяемые в медицин- 

ских целях 718 123 
Производство резиновых изделий 217 163 
Производство изделий из пластмасс 960 130 
Производство стекла и изделий из стекла 253 141 
Производство огнеупорных изделий; Производство строительных  

керамических материалов; Производство прочих фарфоровых  
и керамических изделий 242 135 

Производство цемента, извести и гипса 268 113 
Производство изделий из бетона, цемента и гипса; Резка, обработка 

и отделка камня; Производство абразивных и неметаллических 
минеральных изделий, не включенных в другие группировки 988 114 

Производство чугуна, стали и ферросплавов; Производство  
стальных труб, полых профилей и фитингов; Производство  
прочих стальных изделий первичной обработкой 4 244 151 

Производство основных драгоценных металлов и прочих  
цветных металлов, производство ядерного топлива 2 966 180 

Литье металлов 72 159 
Производство строительных металлических конструкций и изделий; 

Производство металлических цистерн, резервуаров и прочих  
емкостей; Производство паровых котлов, кроме котлов  
центрального отопления 1 311 121 

Ковка, прессование, штамповка и профилирование; изготовление 
изделий методом порошковой металлургии; Обработка металлов 
и нанесение покрытий на металлы; механическая обработка металлов 629 141 

Производство ножевых изделий и столовых приборов, инструмен- 
тов и универсальных скобяных изделий; Производство прочих 
готовых металлических изделий 649 163 

Производство элементов электронной аппаратуры и печатных 
схем (плат); Производство коммуникационного оборудования; 
Производство бытовой электроники; Производство незаписанных  
магнитных и оптических технических носителей информации 559 127 

Производство компьютеров и периферийного оборудования 84 145 
Производство контрольно-измерительных и навигационных  

приборов и аппаратов; производство часов; Производство  
оптических приборов, фото- и кинооборудования 807 131 

Производство облучающего и электротерапевтического  
оборудования, применяемого в медицинских целях 105 132 

Оборудование электрическое 810 143 
Производство бытовых приборов 138 181 
Производство машин и оборудования общего назначения 409 175 
Производство прочих машин и оборудования общего назначения 440 188 
Производство машин и оборудования для сельского и лесного хо-

зяйства 89 210 
Производство станков, машин и оборудования для обработки ме-

таллов и прочих твердых материалов 21 342 
Производство прочих машин специального назначения 396 189 
Средства автотранспортные, прицепы и полуприцепы 2 485 129 
Средства транспортные и оборудование, прочие 2 229 153 
Производство мебели 387 105 
Производство прочих готовых изделий 265 123 
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Продолжение табл. 3 
 

А 1 2 
Услуги по ремонту и монтажу машин и оборудования 1 239 124 
Электроэнергия, газ, пар и кондиционирование воздуха 8 305 121 
Вода природная; услуги по очистке воды и водоснабжению 326 111 
Услуги по водоотведению; шлам сточных вод; услуги по сбору, 

обработке и удалению отходов; услуги по утилизации отходов; 
услуги по рекультивации и прочие услуги по утилизации отходов 1 083 132 

Сооружения и строительные работы 12 002 104 
Услуги по оптовой и розничной торговле и услуги по ремонту 

автотранспортных средств и мотоциклов 1 751 109 
Услуги по оптовой торговле, кроме оптовой торговли автотранс- 

портными средствами и мотоциклами 11 720 125 
Услуги по розничной торговле, кроме розничной торговли  

автотранспортными средствами и мотоциклами 7 342 101 
Деятельность железнодорожного транспорта: междугородные и 

международные пассажирские перевозки; Деятельность желез-
нодорожного транспорта: грузовые перевозки 2 483 135 

Деятельность прочего сухопутного пассажирского транспорта; 
Деятельность автомобильного грузового транспорта и услуги по 
перевозкам 2 891 114 

Деятельность трубопроводного транспорта 2 482 126 
Услуги водного транспорта 245 147 
Услуги воздушного и космического транспорта 1 616 128 
Услуги по складированию и вспомогательные  

транспортные услуги 4 518 130 
Услуги почтовой связи и услуги курьерские 274 114 
Деятельность по предоставлению мест для временного  

проживания 394 113 
Деятельность по предоставлению продуктов питания и напитков 1 553 101 
Услуги издательские 196 121 
Услуги по производству кинофильмов, видеофильмов и телевизи-

онных программ, звукозаписей и изданию музыкальных записей; 
услуги в области теле- и радиовещания 516 117 

Услуги телекоммуникационные 1 941 119 
Продукты программные и услуги по разработке программного  

обеспечения; консультационные и аналогичные услуги  
в области информационных технологий; услуги в области  
информационных технологий 2 141 121 

Деятельность по предоставлению финансовых услуг, кроме  
услуг по страхованию и пенсионному обеспечению 5 130 112 

Страхование, перестрахование, деятельность негосударственных  
пенсионных фондов, кроме обязательного социального  
обеспечения 1 062 109 

Деятельность вспомогательная в сфере финансовых услуг  
и страхования 233 112 

Услуги, связанные с недвижимым имуществом 13 074 105 
Услуги юридические и бухгалтерские; услуги головных офисов; 

услуги консультативные в области управления предприятием 1 496 123 
Услуги в области архитектуры и инженерно-технического проекти- 

рования, технических испытаний, исследований и анализа 1 807 113 
Услуги рекламные и услуги по исследованию конъюнктуры рынка 1 936 101 
Услуги профессиональные, научные и технические, прочие;  

услуги ветеринарные 1 383 127 
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Окончание табл. 3 
 

А 1 2 
Услуги и работы, связанные с научными исследованиями  

и экспериментальными разработками 145 118 
Услуги по аренде и лизингу 1 338 123 
Услуги по трудоустройству и подбору персонала 95 119 
Услуги туристических агентств, туроператоров и прочие услуги 

по бронированию и сопутствующие им услуги 212 100 
Услуги по обеспечению безопасности и проведению расследова- 

ний; услуги по обслуживанию зданий и территорий; услуги 
в области административного, хозяйственного и прочего 
вспомогательного обслуживания 1 482 116 

Услуги в сфере государственного управления и обеспечения  
военной безопасности; услуги по обязательному социальному  
обеспечению 10 790 100 

Услуги в области образования 3 587 101 
Услуги в области здравоохранения 4 207 100 
Услуги по предоставлению ухода с обеспечением проживания;  

услуги социальные без обеспечения проживания 643 100 
Услуги в области творчества, искусства и развлечений; услуги 

библиотек, архивов, музеев и прочие услуги в области культуры; 
услуги по организации и проведению азартных игр и заключе-
нию пари, лотерей 745 100 

Услуги, связанные со спортом, и услуги по организации развлече- 
ний и отдыха 753 100 

Услуги общественных организаций 317 100 
Услуги по ремонту компьютеров, предметов личного потребления 

и бытовых товаров 284 110 
Услуги персональные прочие 418 101 
Товары и услуги различные, производимые домашними  

хозяйствами для собственного потребления, включая  
услуги работодателя для домашнего персонала 585 100 
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Таблица 4 
 

Результаты экспертной оценки потенциала  
импортозамещения по сельскохозяйственным товарам  

с наибольшим объемом импорта 
 

Сельскохозяйственная  
продукция 

ТН 
ВЭД 

Импорт  
в 2019 г.,  
млн долл. 

Потенциал 
снижения им-

порта, % 
А 1 2 3 

Бананы, включая плантайны, свежие или сушеные 919571 1 120 0 
Соевые бобы, дробленые или недробленые 863556 792 20 
Цитрусовые плоды, свежие или сушеные 696549 663 0 
Томаты свежие или охлажденные 038264 639 60 
Табак с частично или полностью отделенной средней 

жилкой 603655 539 0 
Кофе нежареный с кофеином 990195 404 0 
Яблоки свежие 292543 394 30 
Прочий чай черный (ферментированный) и частично 

ферментированный 498557 329 0 
Виноград свежий 833355 326 0 
Яйца птиц, в скорлупе 034099 308 50 
Семена подсолнечника 346554 305 50 
Апельсины свежие или сушеные 397185 298 0 
Прочие плоды свежие 085150 246 0 
Персики, включая нектарины, свежие 027758 214 0 
Лимоны (citrus limon, citrus limonum) и лаймы (citrus  

aurantifolia,citruslatifolia): 264407 203 0 
Плоды capsicum или рода pimenta, свежие или охлажден-

ные 167324 200 20 
Каучук натуральный, технически специфицированный  520294 194 0 
Арахис, нежареный  410647 193 0 
Яблоки, груши и айва, свежие 046267 192 30 
Крупный рогатый скот живой 284917 180 20 
Какао-бобы 141538 177 0 
Срезанные цветы и бутоны, пригодные для составления 

букетов или для декоративных целей, свежие, розы 826073 162 10 
Абрикосы, вишня и черешня, персики (включая некта-

рины), сливы и терн, свежие 916273 140 0 
Картофель прочий, свежий или охлажденный 767180 125 20 
Прочие живые растения (включая их корни), черенки и 

отводки; мицелий гриба 642031 121 0 
Грейпфруты свежие или сушеные помелло 893934 120 0 
Огурцы и корнишоны, свежие или охлажденные 733433 105 50 
Кукуруза семенная 421908 103 0 
Свежие киви 116223 97 0 
Авокадо свежие или сушеные 347857 91 0 
Овощи прочие, свежие или охлажденные 933277 89 20 
Прочие семена овощных культур для посева 485678 86 0 
Морковь и репа 813296 82 50 
Табак с неотделенной средней жилкой 996912 80 0 
Лук репчатый и лук-шалот (шалот) 707135 79 50 
Свежие земляника (клубника) 100868 77 30 
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Продолжение табл. 4 
 

А 1 2 3 
Орехи лесные (лещина) (corylus spp.) Без скорлупы, све-

жие или сушеные 664330 77 20 
Чеснок свежий или охлажденный 958174 76 50 
Срезанные цветы и бутоны, пригодные для составления 

букетов или для декоративных целей, свежие прочие 673402 76 0 
Семена сахарной свеклы для посева 822498 72 0 
Гуайява,манго и мангостан,или гарциния свежие или су-

шеные 654295 71 0 
Орехи кешью очищенные от скорлупы 954286 69 0 
Прочие орехи, свежие или сушеные 688488 68 5 
Сливы и терн, свежие 580745 58 30 
Деревья, кустарники и кустарнички, привитые или не-

привитые, приносящие   съедобные плоды или орехи 174554 56 20 
Ананасы свежие или сушеные 296564 55 0 
Срезанные цветы и бутоны, пригодные для составления 

букетов или для декоративных целей, свежие, хризан-
темы 124057 54 20 

Миндаль, очищенный от скорлупы 924772 53 0 
Прочие съедобные овощи из рода brassica, свежие и  

охлажденные 685002 52 25 
Свежие абрикосы 446564 49 10 
Прочий крупный рогатый скот живой 735605 49 0 
Пшеница и меслин 936533 42 10 
Грибы рода agaricus 775693 40 20 
Шишки хмеля дробленые, в порошкообразном виде или 

в форме гранул; лупулин 882693 38 10 
Клюква, черника и прочие ягоды рода vaccinium, свежие 589872 37 40 
Семена рапса, или кользы, с низким содержанием эруко-

вой кислоты 338863 35 10 
Волокно хлопковое, нечесаное 526842 35 0 
Прочий чай зеленый (неферментированный)  451819 33 0 
Семена кунжута 245101 31 0 
Луковицы, клубни, корневые луковицы, клубнелуко-

вицы, розетки корней и ризомы, находящиеся в состоя-
нии вегетативного покоя 938079 31 0 

Орехи кокосовые высушенные 008440 30 0 
Прочие растения и их части, используемые в непищевых 

целях 897057 29 0 
Прочие семена и плоды прочих масличных культур, 

дробленые или недробленые 161093 27 10 
Семена мака 581173 27 0 
Капуста цветная и брокколи, свежая или охлажденная 495086 26 50 
Баклажаны (egg-plants), свежие или охлажденные 151698 26 50 
Финики свежие или сушеные 003097 26 0 
Салат-латук кочанный (салат кочанный), свежий или 

охлажденный 918533 26 50 
Имбирь, шафран, турмерик (куркума), тимьян, или ча-

брец, лавровый лист, карри и прочие пряности 525397 26 0 
Прочие съедобные корнеплоды, свежие или охлажден-

ные 012576 25 20 
Фасоль обыкновенная, включая белую мелкосеменную 

фасоль (phaseolus vulgaris), сушеная 683823 23 20 
Свиньи живые чистопородные (чистокровные) племен-

ные животные 292629 22 0 
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   Окончание табл. 4 
 

А 1 2 3 
Орехи грецкие без скорлупы свежие или сушеные 182707 22 0 
Перец рода piper, недробленный и немолотый 782226 22 10 
Перец рода piper; плоды рода capsicum или рода pimenta, 

сушеные или  дробленые,  или молотые 709982 21 10 
Сырье пушно-меховое норки для изготовления меховых 

изделий 542286 21 10 
Сельдерей прочий, кроме сельдерея корневого, свежий 

или охлажденный 513849 21 40 
Малина, ежевика, тутовая ягода (шелковица) и логанова 

ягода, свежие 312818 20 40 
Куры домашние (callus domesticus) живые массой не бо-

лее 185 г 876246 19 20 
Срезанные цветы и бутоны, пригодные для составления 

букетов или для декоративных целей, свежие, гвоздики 029508 17 30 
Арбузы свежие 268006 16 10 
Сперма бычья 478008 15 10 
Луковицы, клубни, корневые клубни, клубнелуковицы, 

розетки корней и ризомы, находящиеся в состоянии ве-
гетации или цветения, растения и корни цикория 169821 13 10 

Жир крупного рогатого скота, овец или коз, кроме жира 
товарной позиции 1503 095009 13 50 

Прочие дыни свежие 570306 12 20 
Семена прочих кормовых растений, кроме семян свеклы 

для посева 225476 11 0 
Прочие живые животные: прочие 471153 10 0 
Инжир, свежий или сушеный 831509 10 0 
Прочие пряности 721119 10 0 
Розы, привитые или непривитые 711319 10 10 
Семена льна, дробленые или недробленые 482335 9 20 
Горох (pisum sativum), сушеный 019386 8 40 
Салат-латук прочий, свежий или охлажденный 961377 8 40 
Картофель семенной, свежий или охлажденный 919654 8 20 
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Приложение В 
 

Таблица 1 
 

Целевой сценарий ввода жилья в регионах России  
(на основе данных Росстата за 2020 г.) 
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А 1 2 3 4 5 6 7 
РФ 82185,0 48,4 39777,5 60,8 65762,3 25984,8 108169,8 
ЦФО 25533,0 47,2 12050,1 60,1 20331,3 8281,3 33814,3 

Белгородская обл. 1149,0 81,4 935,3 81,4 935,3 0,0 1149,0 
Брянская обл. 427,0 41,1 175,5 48,4 235,9 60,4 487,4 
Владимирская обл. 726,0 66,2 480,6 80,0 981,6 500,9 1226,9 
Воронежская обл. 1726,0 48,9 844,0 60,0 1323,0 479,0 2205,0 
Ивановская обл. 333,0 58,5 194,8 60,0 207,3 12,5 345,5 
Калужская обл. 819,0 74,6 611,0 80,0 832,1 221,1 1040,1 
Костромская обл. 259,0 53,0 137,3 60,0 182,6 45,3 304,3 
Курская обл. 523,0 63,1 330,0 80,0 771,9 441,9 964,9 
Липецкая обл. 1232,0 85,5 1053,4 85,5 1053,4 0,0 1232,0 
Московская обл. 9040,0 49,6 4483,8 60,0 6834,2 2350,4 11390,4 
Орловская обл. 440,0 49,6 218,2 60,0 332,6 114,4 554,4 
Рязанская обл. 647,0 41,3 267,2 48,4 356,2 89,0 736,0 
Смоленская обл. 444,0 53,3 236,7 60,0 311,0 74,4 518,4 
Тамбовская обл. 703,0 77,8 546,9 80,0 624,3 77,3 780,3 
Тверская обл. 660,0 56,0 369,6 60,0 435,6 66,0 726,0 
Тульская обл. 680,0 46,8 318,2 48,4 339,3 21,1 701,1 
Ярославская обл. 746,0 46,2 344,7 48,4 376,5 31,8 777,8 
г. Москва 4979,0 10,1 502,9 48,4 4198,5 3695,7 8674,7 

СЗФО 9163,0 36,0 3293,9 61,7 9438,3 6144,5 15308,5 
Респ. Карелия 294,0 44,9 132,0 48,4 151,9 19,9 313,9 
Респ. Коми 204,0 51,6 105,3 60,0 148,1 42,8 246,8 
Архангельская обл. без АО 352,0 40,6 142,9 48,4 196,1 53,2 405,2 
Ненецкий АО 22,0 39,9 8,8 48,4 12,4 3,6 25,6 
Вологодская обл. 500,0 48,9 244,5 60,0 383,3 138,8 638,8 
Калининградская обл. 1164,0 35,2 409,7 48,4 707,5 297,8 1461,8 
Ленинградская обл. 2666,0 62,4 1663,6 80,0 4009,7 2346,1 5012,1 
Мурманская обл. 36,0 90,7 32,7 90,7 32,7 0,0 36,0 
Новгородская обл. 283,0 65,3 184,8 80,0 392,8 208,0 491,0 
Псковская обл. 273,0 60,1 164,1 80,0 435,7 271,6 544,6 
г. Санкт-Петербург 3370,0 6,1 205,6 48,4 2968,2 2762,6 6132,6 

ЮФО 10701,0 50,7 5426,0 57,8 7215,2 1789,1 12490,1 
Респ. Адыгея 258,0 58,9 152,0 60,0 159,1 7,1 265,1 
Респ. Калмыкия 88,0 64,5 56,8 80,0 125,0 68,2 156,2 
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       Продолжение табл. 1 
 

А 1 2 3 4 5 6 7 
Респ. Крым 809,0 75,0 606,8 80,0 809,0 202,3 1011,3 
Краснодарский край 5124,0 42,7 2187,9 48,4 2754,0 566,0 5690,0 
Астраханская обл. 365,0 79,7 290,9 80,0 296,4 5,5 370,5 
Волгоградская обл. 771,0 43,9 338,5 48,4 405,7 67,2 838,2 
Ростовская обл. 2644,0 50,0 1322,0 60,0 1983,0 661,0 3305,0 
г. Севастополь 642,0 73,4 471,2 80,0 683,1 211,9 853,9 

СКФО 3996,0 62,4 2493,3 67,0 3047,7 554,4 4549,4 
Респ. Дагестан 970,0 50,3 487,9 60,0 723,1 235,2 1205,2 
Респ. Ингушетия 180,0 53,1 95,6 60,0 126,6 31,1 211,1 
Кабардино-Балкарская 

Респ. 500,0 76,9 384,5 80,0 462,0 77,5 577,5 
Карачаево-Черкесская 

Респ. 128,0 83,3 106,6 83,3 106,6 0,0 128,0 
Респ. Северная Осетия – 

Алания 239,0 35,9 85,8 48,4 143,7 57,9 296,9 
Чеченская Респ. 756,0 87,4 660,7 87,4 660,7 0,0 756,0 
Ставропольский край 1222,0 55,0 672,1 60,0 824,9 152,8 1374,8 

ПФО 15775,0 56,3 8878,2 67,9 14602,0 5723,9 21499,9 
Респ. Башкортостан 2455,0 61,0 1497,6 80,0 3829,8 2332,3 4787,3 
Респ. Марий Эл 370,0 36,6 135,4 48,4 220,0 84,6 454,6 
Респ. Мордовия 325,0 55,1 179,1 60,0 218,9 39,8 364,8 
Респ. Татарстан 2680,0 54,5 1460,6 60,0 1829,1 368,5 3048,5 
Удмуртская Респ. 803,0 52,1 418,4 60,0 577,0 158,6 961,6 
Чувашская Респ. 578,0 28,2 163,0 48,4 389,3 226,3 804,3 
Пермский край 1215,0 49,6 602,6 60,0 918,5 315,9 1530,9 
Кировская обл. 460,0 45,0 207,0 48,4 237,3 30,3 490,3 
Нижегородская обл.  1477,0 59,8 883,2 60,0 890,6 7,4 1484,4 
Оренбургская обл. 967,0 54,5 527,0 60,0 660,0 133,0 1100,0 
Пензенская обл. 852,0 60,2 512,9 80,0 1356,4 843,5 1695,5 
Самарская обл. 1401,0 65,5 917,7 80,0 1933,4 1015,7 2416,7 
Саратовская обл. 1159,0 54,2 628,2 60,0 796,2 168,1 1327,1 
Ульяновская обл. 1034,0 72,1 745,5 80,0 1153,9 408,4 1442,4 

УФО 6954,0 43,1 2991,8 49,8 3929,6 937,9 7889,9 
Курганская обл. 267,0 73,7 196,8 80,0 280,9 84,1 351,1 
Свердловская обл.  2372,0 43,5 1031,8 48,4 1257,1 225,2 2597,2 
Тюменская обл. без АО 1581,0 38,6 610,3 48,4 910,5 300,3 1881,3 
Ханты-Мансийский АО – 

Югра 993,0 39,4 391,2 48,4 564,4 173,2 1166,2 
Ямало-Ненецкий АО 167,0 32,5 54,3 48,4 105,7 51,5 218,5 
Челябинская обл. 1572,0 45,0 707,4 48,4 811,0 103,6 1675,6 

СФО 7488,0 46,0 3442,2 55,5 5042,1 1599,9 9088,9 
Респ. Алтай 89,0 92,3 82,1 92,3 82,1 0,0 89,0 
Респ. Тыва 111,0 67,6 75,0 80,0 143,9 68,8 179,8 
Респ. Хакасия 288,0 46,0 132,5 48,4 145,9 13,4 301,4 
Алтайский край 826,0 41,2 340,3 48,4 455,6 115,3 941,3 
Красноярский край 1307,0 42,6 556,8 48,4 703,7 146,9 1453,9 
Иркутская обл. 1106,0 58,3 644,8 60,0 691,8 47,0 1153,0 
Кемеровская обл. 825,0 72,6 599,0 80,0 904,2 305,3 1130,3 
Новосибирская обл.  1944,0 25,6 497,7 48,4 1356,6 859,0 2803,0 
Омская обл. 541,0 47,3 255,9 48,4 267,4 11,5 552,5 
Томская обл. 452,0 57,1 258,1 60,0 290,9 32,8 484,8 
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Окончание табл. 1 
 

А 1 2 3 4 5 6 7 
ДФО 2555,0 47,3 1209,0 56,5 1747,7 538,6 3092,6 

Респ. Бурятия 276,0 69,1 190,7 80,0 341,1 150,4 426,4 
Респ. Саха (Якутия) 530,0 44,3 234,8 48,4 276,9 42,1 572,1 
Забайкальский край 180,0 77,1 138,8 80,0 164,9 26,1 206,1 
Камчатский край 68,0 51,1 34,7 60,0 49,9 15,1 83,1 
Приморский край 650,0 39,5 256,8 48,4 368,9 112,1 762,1 
Хабаровский край  229,0 50,6 115,9 60,0 169,7 53,8 282,8 
Амурская обл. 156,0 43,8 68,3 48,4 82,2 13,9 169,9 
Магаданская обл. 9,0 50,9 4,6 60,0 6,6 2,0 11,0 
Сахалинская обл. 440,0 34,2 150,5 48,4 271,6 121,1 561,1 
Еврейская авт. обл. * 14,0 100,0 14,0 100,0 14,0 0,0 14,0 
Чукотский АО 2,0  0,0 0,0 48,4 1,9 1,9 3,9 
_________________________________ 

* В Еврейской авт. обл. (ввод МКД=0) и других регионах с долей ввода ИЖС более 80% 
возможно снижение этой доли до 80% за счет увеличения ввода МКД. 

Источник: расчеты ИНП РАН. 
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Приложение Г 
 

Оценка состояния рынка корпоративных  
облигаций частных компаний с точки зрения  

его устойчивости и содействия экономическому росту  
(на основе микроуровневых данных) 

 
В 2020-2021 гг. российский облигационный рынок пережи-

вал расцвет. Резко выросло количество активных клиентов – 
доля физических лиц в торгах корпоративными облигациями 
повысилась с 12,6% в 2019 году до 25,2% по данным за 9 мес. 
2021 г. Объем рынка внутрироссийских облигаций нефинансо-
вых предприятий (по данным Банка России) за этот период вы-
рос на четверть – с 7,3 до 9,2 трлн руб. С одной стороны, это – 
серьезный импульс для развития отечественной финансовой си-
стемы, расширения альтернативных банковскому кредитова-
нию источников финансирования бизнеса, в том числе – долго-
срочных. С другой – как показывает мировой и российский 
опыт, бурный рост отдельных сегментов финансовых рынков 
часто чреват надуванием «финансовых пузырей» и риском фи-
нансовой дестабилизации. 

В условиях достигнутого уровня развития рынком необходим 
аудит качества такого развития с точки зрения, во-первых, оценки 
последствий для финансовой устойчивости, а, во-вторых, роли, ко-
торую он играет для финансирования экономического роста. В ка-
честве предварительной версии такого анализа было проведено мик-
роуровневое исследование, позволяющее оценить взаимосвязи 
между параметрами эмиссии корпоративных облигаций и показате-
лями финансовой устойчивости и роста бизнеса компаний. 

 В качестве исходных данных для анализа была использо-
вана статистика Московской биржи по размещенным облига-
циям за 2017-2020 гг. и статистика системы СПАРК по привле-
ченным кредитам также за этот период. Данные Московской 
биржи дают точную картину об объеме привлеченных средств 
по облигациям, в отличие от системы СПАРК, которая предо-
ставляет сводные данные об объеме средств, поступивших от 
выпуска облигаций, векселей и других долговых ценных бумаг. 
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Из списка эмитентов были исключены банки, государствен-
ные и полугосударственные компании, а также эмитенты, осу-
ществляющие разного рода финансовую деятельность. Таким 
образом, для анализа были выделены 147 частных компаний:  
19 малых компаний, чья годовая выручка в среднем за этот пе-
риод не превышала 200 млн руб.; 51 средних компаний, чья вы-
ручка не превышала 2 млрд руб. и 77 крупных компаний, с объ-
емом выручки более 2 млрд руб.  

По этой выборке компаний в целом и по каждому типо-раз-
меру были построены на периоде 2017-2020 гг. показатели со-
отношения объема размещенных облигаций к активами и объ-
ема привлеченных кредитов к активам. 

 
Оценка текущего состояния облигационного  
рынка с точки зрения наличия риска  
дестабилизации финансовой системы 
 
1) Анализ данных позволил выявить следующую законо-

мерность: чем ниже совокупный уровень долговой 
нагрузки компании-эмитента (отношение суммарного 
привлечения средств с кредитного и облигационного 
рынков к активам компании в период 2017-2020 гг.), тем 
сильнее, в среднем, смещение структуры привлечения 
средств в сторону облигаций (с соответствующим 
уменьшением роли кредитов (рис. 1)1.  

2) Это свидетельствует о том, что облигационный рынок 
редко используется закредитованными заемщиками для 
дальнейшего наращивания долга. 

3) Поскольку облигации – менее терпимый к рискам вид 
заимствований, чем кредиты, то такой характер взаимо-
связи между уровнем и структурой долга является по-
зитивным фактором с точки зрения устойчивости как 
финансового, так и реального секторов. 
 

 

 
1 Отчасти (но лишь отчасти) это может объясняться смещенностью используемой нами вы-
борки компаний: рассмотрены только компании, которые привлекали облигации. 
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Рис. 1. Степень интенсивности использования финансовых инструментов ком-
паниями-эмитентами разного размера ( – малые компании, – средние компа-

нии, – крупные компании), на рисунке приведена линия тренда 
 
2) Между интенсивностью привлечения облигаций и изме-

нением выручки и активов была выявлена положительная 
связь: чем выше величина соотношения объема размещенных 
облигаций к активам, тем более быстрыми темпами растут у 
этих компаний выручка и активы (рис. 2а, 2б). 
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Рис. 2. Взаимосвязь темпов прироста активов (а) и выручки (б) и соотношения 
объема размещенных облигаций и объема активов 

 
Это свидетельствует, в целом, о здоровом характере расши-

рения облигационного рынка. Компании, демонстрирующие 
более активный рост, в среднем привлекали больший объема 
финансирования. В отличие от облигационного рынка рынок 
банковского кредитования поддерживал «всех подряд» – и рас-
тущие, и стагнирующие компании (рис. 3а, 3б). 
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Рис. 3. Взаимосвязь темпов прироста активов (а) и выручки (б) и соотношения 
объема привлеченных кредитов и объема активов 

 
Оценка текущего состояния облигационного рынка  
с точки зрения содействия экономическому росту 
 
1) Анализ данных показал, что у малых компаний (в среднем 

за 2017-2020 гг.) в отличие от средних и крупных в структуре 
заимствований чаще преобладают облигации. При этом сово-
купный уровень долговой нагрузки таких компаний находится 
на среднем уровне – что само по себе является важным пози-
тивным фактором (рис. 4). Так низкая долговая нагрузка могла 
бы быть признаком отсутствия кредитной истории (и соответ-
ственно «неопытности» компании); а высокая – признаком за-
кредитованности (что для малой компании опаснее, чем для 
крупной, так как из-за меньшей известности ей труднее рефи-
нансировать свои обязательства).  

То, что среди компаний, выходивших на облигационный ры-
нок в 2017-2020 гг., именно малые компании привлекали обли-
гации наиболее интенсивно подтверждается отрицательной вза-
имосвязью между размером компании и отношением среднего-
дового привлечения облигаций к активам (рис. 4а). В то же 
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время не наблюдается явной взаимосвязи между размером ком-
пании и отношением среднегодового привлечения кредитов к 
активам за тот же период (рис. 4б).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
(а) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(б) 
 

Рис. 4. Распределение эмитентов по показателям отношения привлечения обли-
гаций (а) и кредитов (б) к активам; объему выручки (логарифмическая шкала) 
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При этом с течением времени относительная склонность ма-
лых компаний к использованию в большей мере облигаций 
остается неизменной: как в начале исследуемого периода, так и 
в конце малые компании по показателям соотношения разме-
щенных облигаций и привлеченных кредитов к активам сохра-
няют заметную удаленность от средних и крупных компаний 
(рис. 5а, 5б). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(а) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(б) 
 

Рис. 5. Медианные соотношения облигаций и кредитов к активам для малых, 
средних и крупных компаний в 2018 г.(а) и в 2020 г. (б) 

 
2) В целом облигационный и кредитный рынки демонстри-

руют взаимозаменяемость. Так в 2019-2020 г. расширение эмис-
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сии облигаций компенсировалось снижением привлечения кре-
дита (рис. 6). Такая ситуация позволяет поддерживать экономи-
ческий рост через расширение облигационного финансирова-
ния предприятий в случае замедления предложения банков-
ского кредитования. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 6. Динамика объемов привлеченных средств компаниями  
из выборки по облигациям (––) и кредитам (––) 

  
Таким образом, проведенный анализ состояния российского 

рынка корпоративных облигаций свидетельствует об отсутствии 
явных дисбалансов, угрожающих финансовой стабильности. Так, 
эмитенты, выходящие на облигационный рынок, характеризуются 
в целом умеренной долговой нагрузкой, а интенсивность привле-
чения средств с рынка находится в зависимости от их финансово-
экономического состояния. Также рынок в достаточной мере удо-
влетворяет финансовое потребности малых компаний и является 
значимым буфером для средних и крупных в случае необходимо-
сти переключения этих компаний с кредитных средств на рыноч-
ное финансирование своего развития. 

В то же время некоторое опасение вызывает повышенный 
интерес розничных инвесторов к сегменту высокорискованных 
облигаций малых и средних по размеру компаний – доля физи-
ческих лиц в размещениях таких облигаций почти составила 
50% по итогам 9 месяцев 2021 г. Для предотвращения риска 
прихода недобросовестных компаний в условиях активизации 
мелких розничных инвесторов, видимо, уже сейчас стоит 
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предусмотреть ряд мер, способствующих в целом поддержа-
нию финансовой стабильности на рынке.  

По мере дальнейшего расширения объема рынка целесооб-
разно принятие дополнительных шагов, направленных в 
первую очередь на повышение «качества» компаний, выходя-
щих на рынок – проведение политики, стимулирующей компа-
нии становится более открытыми и прозрачными для инвесто-
ров. Речь может идти о следующих возможных мерах:  

 установление запрета в течение одного года с момента де-
фолта эмитентам размещать новые выпуски с включе-
нием их в нижний, третий, уровень котировального 
списка ценных бумаг (по аналогии с действующими тре-
бованиям для включения ценных бумаг в первый (три 
года) и второй (два года) уровни котировального списка). 

 установление биржей лимитов на объемы займов новых 
компаний-эмитентов с возможностью повышения этих 
лимитов в соответствии с результатами погашения 
предыдущих займов. Аналог – коэффициент бонус-малус 
в страховании ОСАГО. По мере успешности осуществле-
ния выплат купонов будет расти и лимит заимствований. 
При допущении эмитентом дефолта его лимит после пе-
риода «охлаждения» (см. пункт выше) существенно со-
кращается, а затем по мере качественного обслуживания 
новых долговых обязательств лимит снова повышается; 

 предъявление биржей к эмитентам требования получения 
кредитного рейтинга хотя бы от одного из кредитных 
агентств после определенного количества лет присут-
ствия на рынке или проведения определенного количе-
ства эмиссий (в зависимости от того, что наступит ранее). 
Это сформирует барьер для притока заведомо недобросо-
вестных эмитентов и создаст стимул для выхода на рынок 
компаний, ориентирующихся на длительную перспективу. 
Для быстрорастущих малых и средних компаний должна 
быть предусмотрена консультационная поддержка и субси-
дирование государственными институтами развития расхо-
дов в процессе получения кредитного рейтинга. 
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