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Сегодня часто поднимается вопрос о необходимости увеличения вложений в человеческий ка-

питал, эффективности его использования, а также привлечения в регионы. Работая над накоплением 
человеческого капитала, необходимо следить, чтобы он не «утекал» из страны; особенно это каса-
ется высококвалифицированных работников. В статье рассмотрены особенности современной ми-
грационной статистики в России. С использованием разработанной автором методики в работе про-
ведена оценка потерь, вызванных эмиграцией. По результатам исследования выяснено, что стати-
стика эмиграции недостаточно корректно отражает реальные миграционные потоки. Полученные 
оценки потерь человеческого капитала оказались довольно значительными. С учетом дополнительных 
потенциальных потерь, вызванных возможным замедлением научно-технического развития страны, 
необходимо обратить пристальное внимание на происходящие процессы, корректировку программ 
экономического развития и миграционной политики.  
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Введение. В работах, посвященных демографическим и миграционным проблемам, 

сообщается, что немало квалифицированных специалистов и ученых уехали и продол-
жают уезжать из России. По различным оценкам, это количество весьма значительно и 
неуклонно растет в последнее время. Об этом, например, говорил академик РАН  
Н.К. Долгушкин на Общем собрании РАН в апреле 2021 г. [1]. 

Зачастую люди уезжают для того, чтобы улучшить свои жизненные условия, са-
мореализоваться [2; 3]. С этой точки зрения эмиграция – процесс естественный, вы-
званный различными факторами выталкивания и притяжения [4]. Однако отток ква-
лифицированных кадров ставит под угрозу развитие экономики страны-донора. В 
современных условиях во многих развитых странах высок спрос на квалифициро-
ванных специалистов [5], ради привлечения которых создаются условия для реали-
зации их человеческого капитала [6].  

Для России отток таких специалистов особенно критичен. Помимо затрат на их 
подготовку и обучение (как из государственного бюджета, так и из частных расхо-
дов населения и фирм), добавляются потенциальные потери от недопроизводства и 
снижения эффективности функционирования экономики, торможения научно-тех-
нического развития страны. 

Чтобы оценить масштабы потерь, необходимо в первую очередь определить число 
граждан Российской Федерации, выезжающих ежегодно из России на постоянное место 
жительства за рубеж. Это на практике оказывается далеко не самой тривиальной задачей. 

Проблемы учета миграции в статистике. В настоящее время большая часть инфор-
мации об эмигрантах представлена Федеральной службой государственной статистики, не-
которые данные публикует Министерство внутренних дел Российской Федерации.  

                                                 
1 Статья подготовлена по плану НИР ИЭОПП СО РАН (проект 5.6.6.4. (0260-2021-0008) «Методы и модели 
обоснования стратегии развития экономики России в условиях меняющейся макроэкономической 
реальности» № 121040100281-8). 
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Существуют исследования, где показана несостоятельность методики сбора дан-
ных о миграционных потоках со времен распада СССР [7; 8]. Несмотря на то, что 
эта методика пересматривалась не один раз, корректное отображение миграционных 
потоков все еще не реализовано2. 

До 2010 г. система учета перемещений населения ориентировалась преимуще-
ственно на данные о регистрации по месту жительства («прописка») и листки выбы-
тия, которые составлялись только при снятии с регистрации для выезда за рубеж на 
постоянное место жительства (ПМЖ) [9]. Старая система приводила к большому 
числу неучтенных прибытий иностранцев, поскольку, в основном, они по месту жи-
тельства не регистрировались. 

С 2011 г. по новой методике в статистику стали попадать люди, регистрирующи-
еся по месту пребывания (на срок 9 мес. и более). Но такая система учета привела к 
другой проблеме: как только у человека заканчивается срок регистрации, он автома-
тически считается выбывшим с территории России. Получив новую регистрацию, 
человек становится прибывшим. Так он может быть посчитан и в качестве выбыв-
шего, и в качестве прибывшего, даже если по факту никуда не перемещался с тер-
ритории, на которой проживал.  

В итоге мы наблюдаем резкий скачок в динамике миграционных потоков с 2011 г., 
где существенно растет доля иностранных граждан и лиц без гражданства (ЛБГ):  
от 3-5% (до 2010 г.) до в среднем 80% и больше после пересмотра методики (рис. 1). По 
факту во многих случаях это лишь техническое отображение истечения срока действия 
регистрации. Впрочем, на то, что административные источники отражают преимуще-
ственно административные процедуры, а не людей, указывалось еще в 1998 г. в Реко-
мендациях по статистике международной миграции, разработанных ООН [10]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Динамика численности выбывших из России (международная миграция): 
––граждане РФ; ––– иностранные граждане;  

– – – всего (в том числе лица без гражданства, не указано) 
Источник: построено автором по данным Росстата. 
 
Кардинально с тех пор методика учета не менялась [11]. Но в 2016 г. на практике 

среди причин смены места жительства стали выделять графу «Возвратившиеся по-
сле временного отсутствия», – сюда автоматически попадают люди, у которых за-
кончилась временная регистрация без привязки к их реальным перемещениям. Эта 

                                                 
2 Протокол заседания научно-методологического совета Федеральной службы государственной статистики 
(заседание № 18) от 28.09.2017. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/subblock/subblock_document/2018-06/28/prot18.pdf  
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проблема характерна как для учета внутренней миграции (причем особенности ме-
тодики сбора данных существенно влияют на выводы о внутренних миграционных 
процессах [12]), так и для учета внешней миграции (при учете внешней миграции 
пока не налажен процесс координации информации между МВД, где имеются дан-
ные о регистрации граждан, и пограничной службой ФСБ России, где есть данные 
о фактах пересечения границ [13]). Эти и другие существенные недостатки [7] в ме-
тодике учета перемещений снижают качество миграционной статистики.  

При попытке проанализировать, в какие страны преимущественно уезжает насе-
ление РФ, исследователь столкнется со следующей картиной (рис. 2). Более 75% 
эмигрантов направляются в страны СНГ. В пятерку лидеров среди стран-реципиен-
тов в 2019 г. вошли Украина, Казахстан, Узбекистан, Китай и Таджикистан.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Распределение российских эмигрантов по принимающим странам в 2019 г. 
Источник: построено автором по данным Росстата. 
 
Удельный вес большинства отдельных государств, включенных в категорию 

«Остальные страны», не превышает 0,5%. Схожее распределение эмигрантов харак-
терно и для предыдущих лет (2011-2018), тенденция сохранилась в целом и в 2020 г.  
(с поправкой на уменьшение потока мигрантов из-за пандемии коронавируса). 

Со всеми странами-реципиентами, попавшими в лидеры, у России тесные связи на 
почве трудовой миграции. Поэтому совершенно не удивительно, что люди после пре-
кращения срочных трудовых контрактов возвращаются домой, пополняя, по методике 
учета мигрантов, категорию выбывших из России (эмигрантов), либо автоматически 
учитываются в миграционном потоке при пересечении границы РФ, даже не связан-
ном с изменением места жительства. 

Более того, те же люди могут в тот же календарный год вернуться к работе в ре-
гионе, из которого их автоматически выписали (или получить новую регистрацию 
взамен истекшей). Так их учтут несколько раз в отчетном периоде, хотя по факту в 
таком случае речь идет не о постоянных мигрантах, а о циркулярных (временных) 
[9]. Это явление прослеживается в статистике миграционных потоков между Рос-
сией и странами СНГ (рис. 3). 
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Рис. 3. Число выбывших из РФ и прибывших в РФ в 2019 г.  
по странам приема и странам-донорам соответственно:  

 выбыло;      прибыло  
Источник: построено автором по данным Росстата. 
 
По нашему мнению, оценки миграционных потоков в рамках существующего 

подхода не в полной мере адекватны и состоятельны. Этот факт подтверждают и 
эксперты [9]. Для оценки потерь человеческого капитала более важны (с некоторой 
долей допущения) данные по эмиграции граждан РФ. Вероятно, среди циркулярных 
потоков миграции между странами СНГ и некоторыми другими (Китай, Вьетнам, 
Индия) российских граждан не так много.  

На сегодняшний день достаточно сложно отследить уехавших граждан. Фак-
тически официальная статистка может учесть уезжающих исключительно по 
данным о тех, кто снялся с регистрации и подал документы на выезд на ПМЖ 
в другую страну [13], что делает далеко не каждый [14; 15]. С другой стороны, 
не всегда человек уезжает из страны навсегда. Можно годами участвовать в цик-
лической миграции, не ставя перед собой цель переезда на ПМЖ, а можно уехать 
на кратковременную учебу и решить остаться в другой стране на всю жизнь [16]. 
Можно переехать в любую точку мира, но работать дистанционно в отечествен-
ной компании. Вариантов организации жизни немало, и далеко не все из них 
можно статистически отследить. Более важны для нашего исследования случаи, 
когда наверняка происходит вывоз человеческого капитала. Это часто происхо-
дит при переездах в более развитые страны со строгой миграционной политикой 
и высокими требованиями к квалификации мигрантов.  

Как правило, статистика иммиграции гораздо более точна, чем статистика эми-
грации [13; 17]. Учитывая, что уезжающие нередко не уведомляют об этом соответ-
ствующие инстанции, более точные оценки миграционных потоков можно полу-
чить, анализируя статистику приема стран-реципиентов. Сравним данные Росстата 
и соответствующих статистических органов некоторых европейских стран, прини-
мающих российских жителей (рис. 4).  

По полученным данным, в большинстве своем расхождения значительные, при-
чем чаще всего в отечественной статистике численность эмигрантов значительно за-
нижена. К похожему выводу приходят и другие исследователи [17; 18].  
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Рис. 4. Численность выбывших из РФ по странам приема в 2019 г.: 
Росстат;     Евростат 

Источник: расчеты автора, данные Росстата, Евростата3. 
 
Оценка потерь человеческого капитала в результате миграционных процес-

сов. Используя в качестве основы официальные данные Росстата, проведем оценку 
потерь, вызванных эмиграцией, в контексте теории человеческого капитала. Не 
останавливаясь на дискуссии по поводу теории человеческого капитала и ее особен-
ностей, отметим лишь, что человеческий капитал (ЧК) будет оценен согласно ретро-
спективному подходу по разработанной автором методике [19]. 

Методика оценки вынужденно упрощена с точки зрения выбора отраслей, формиру-
ющих ЧК. Это вызвано тем, что в имеющихся детализированных данных о миграции 
единственной известной характеристикой качества ЧК выступает уровень образования 
выбывших. Поэтому в данной работе оценка ЧК будет проводиться на основе осуществ-
ленных в прошлом государственных и частных расходов на образование.  

Для такой оценки необходимо иметь информацию о структуре выехавших из Рос-
сии граждан РФ по уровню образования. Росстат такую детализацию не публикует, 
поэтому оценим ее по имеющимся данным.  

Обратимся к таблице «Распределение мигрантов в возрасте 14 лет и старше 
по причинам смены места жительства и гражданству по Российской Федерации»4 
и выделим причины, по которым преимущественно уезжают граждане РФ. Это 
не так просто, как кажется на первый взгляд. Как было сказано выше, в 2016 г. в 
число причин был включен вариант «Возвратились после временного отсут-
ствия», куда стали входить люди, у которых закончилась регистрация. Фактиче-
ски введение новой категории привело к тому, что в остальных причинах суще-
ственно изменилась структура по гражданству. Для наглядности покажем струк-
туру по гражданству для нескольких лет, в том числе для момента перехода к 
новой классификации причин, а также специфического с точки зрения миграци-
онных и других процессов пандемийного 2020 г. (табл. 1). 

 
 
 

                                                 
3 Eurostat International Migration statistics: Immigration | Knowledge for policy. URL: https://knowledge4policy. 
ec.europa.eu/dataset/ds00026_en (Дата обращения: 24.12.2021.) 
4Численность и миграция населения Российской Федерации. Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/ 
document/13283. (Дата обращения: 21.12.2021.) 
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Таблица 1 
 

Международная миграция – структура выбывших по причинам и гражданству, % 
 

Показатель 

2015 г. 2016 г. 2019 г. 2020 г. 

Гр
аж

да
не

 Р
Ф

 

И
но

ст
ра

нн
ы

е 
гр

аж
да

не
, Л

БГ
, 

не
 у

ка
за

но
 

Гр
аж

да
не

 Р
Ф

 

И
но

ст
ра

нн
ы

е 
гр

аж
да

не
, Л

БГ
, 

не
 у

ка
за

но
 

Гр
аж

да
не

 Р
Ф

 

И
но

ст
ра

нн
ы

е 
гр

аж
да

не
, Л

БГ
, 

не
 у

ка
за

но
 

Гр
аж

да
не

 Р
Ф

 

И
но

ст
ра

нн
ы

е.
 

гр
аж

да
не

, Л
БГ

, 
не

 у
ка

за
но

 

В связи с учебой 9,7 90,3 95,6 4,4 85,4 15 90,7 9,3 
В связи с работой 4,8 95,2 94,3 5,7 93,5 7 93,4 6,6 
Возвращение к прежнему 

месту жительства 48,8 51,2 81,8 18,2 97,1 3 95,9 4,1 
Из-за обострения межнаци-

ональных отношений 11,4 88,6 66,7 33,3 35,0 65 100,0 0,0 
Из-за обострения крими-

ногенной обстановки 9,7 90,3 75,0 25,0 90,0 10 50,0 50,0 
Экологическое неблаго-

получие 23,8 76,2 93,1 6,9 96,0 4 95,5 4,5 
Несоответствие при-

родно-климатическим 
условиям 32,1 67,9 95,5 4,5 95,6 4 91,7 8,3 

Причины личного, семей-
ного характера 29,2 70,8 92,3 7,7 95,8 4 92,4 7,6 

Иные причины 23,5 76,5 71,1 28,9 85,2 15 44,3 55,7 
Возвратились после вре-

менного отсутствия - - 14,2 85,8 14,2 86 11,4 88,6 
Причина не указана 9,7 90,3 83,6 16,4 75,2 25 63,6 36,4 

Источник: рассчитано автором по данным Росстата. 
 
 
По полученным данным видно, что до 2016 г. практически по всем причинам преоб-

ладали иностранные граждане и ЛБГ. По мнению некоторых авторов, причина, указан-
ная при регистрации, автоматически фиксировалась и по ее окончании [20]. А с введе-
нием графы «Возвратились после временного отсутствия» существенно поменялась 
структура по гражданству в выбытиях в связи с работой, учебой, экологическим не-
благополучием и криминогенной обстановкой, личным обстоятельствам. Этот факт 
не позволяет совместно использовать в анализе данные за 2011-2015 гг. и с 2016 г. и 
далее, несмотря на то что они собраны по одной и той же методике. Структура в 
2016-2020 гг. достаточно стабильна и сохраняется по причинам, из-за которых уез-
жает достаточно много людей.  

Опираясь на вышесказанное, будем использовать данные об эмиграции граждан 
РФ в период с 2016 по 2020 г. по следующим причинам: в связи с учебой, в связи 
с работой, из-за обострения криминогенной обстановки, из-за экологического не-
благополучия, из-за несоответствия природно-климатическим условиям, обстоя-
тельства личного характера, а также иные и неуказанные. В большинстве случаев 
граждане России уезжают по вышеназванным причинам, так что представляется воз-
можным вменить структуру выехавших по уровню образования эмигрантам-граж-
данам РФ, покинувшим Россию.  

В результате расчетов была получена следующая структура выехавших в другие 
страны российских граждан за 2016-2020 гг. (рис. 5).  

Значительная часть выбывших имела высшее (включая кандидатов и докторов 
наук) и неоконченное высшее образование. Только по известным данным образо-
ванных людей ежегодно в структуре выбывших почти 60%, но достаточно высока и 
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численность людей, не указавших информацию о себе. Как правило, в более разви-
тые страны едут люди достаточно квалифицированные, имеющие высшее, среднее 
или начальное профессиональное образование, поэтому, на наш взгляд, было бы не-
верно считать, что в неизвестных данных преимущественно оказались люди, не име-
ющие образования, преуменьшая тем самым потери ЧК.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 5. Динамика численности выбывших граждан РФ по уровню образования: 
высшее и неоконченное высшее образование (в том числе кандидаты и доктора наук); 

среднее и начальное профессиональное образование; 
среднее образование и ниже;     не указано 

Источник: рассчитано автором.  
 
В 2020 г. в связи с пандемией поток эмиграции существенно сократился: по выбран-

ным причинам практически в два раза по каждому из уровней образования. Но это вре-
менные трудности новой реальности, которые со временем будут решены. При условии 
сохранения причин, стимулирующих отъезд, поток мигрантов может восстановиться. 

Информация об уровне образования необходима для того, чтобы более точно 
учесть качество теряемого ЧК. Работая в русле предпосылок динамической межот-
раслевой модели (ДММ) с блоком человеческого капитала [19], необходимо оценить 
объем расходов на подготовку одного специалиста с определенным уровнем обра-
зования. В ДММ человеческий капитал моделируется во многом аналогично основ-
ному капиталу: сфера его формирования представляет собой фондосоздающую от-
расль в модели, сам ЧК формируется за счет инвестиций, моделируется и его выбы-
тие (связанное с прекращением трудовой деятельности людей и выходом на пен-
сию). В терминах модели оценка расходов на подготовку специалистов, поступив-
ших после обучения на работу, представляет собой ввод в действие человеческого 
капитала, сформированного за счет инвестиций в образование.  

На рис. 6. показана стоимостная оценка ввода в действие человеческого капитала, 
сформированного при обучении на определенной ступени образования одного человека 
(на примере средних значений в 2016-2020 гг.).  

Расчеты проводились на основе опубликованных статистических данных о государ-
ственных и частных расходах на образование и численности обучающихся по методике, 
разработанной автором [19]. 

На основе полученных данных можно оценить потери ЧК в результате эмиграции 
российских граждан, выраженные в терминах ввода в действие ЧК. Результаты рас-
четов показаны в табл. 2. 
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Рис. 6. Ввод в действие ЧК, сформированного при обучении 1 чел. (в ценах 2019 г.) 
Источник: рассчитано автором. 

 
Таблица 2 

 
Потери ЧК в результате эмиграции граждан РФ в 2016-2020 гг.,  

в терминах ввода в действие ЧК, млрд. руб. в ценах 2019 г. 
 

Год 

Из-за выбытия людей, 
имеющих высшее и не-

полное высшее образова-
ние (в том числе канди-

даты и доктора наук) 

Из-за выбытия людей, 
имеющих среднее и 

начальное профессио-
нальное образование 

Из-за выбытия людей, 
имеющих среднее образо-
вание и ниже; не указав-
ших уровень образования 

Всего 

2016 г. 8,3 3,1 7,2 18,6 
2017 г. 9,0 3,1 6,2 18,3 
2018 г. 9,3 3,3 6,7 19,3 
2019 г. 8,5 2,9 5,5 16,9 
2020 г. 4,2 1,8 3,2 9,2 

Источник: рассчитано автором. 
 
За исследуемый период потери в терминах ввода в действие ЧК ежегодно состав-

ляли около 1% всего введенного в России в соответствующем году человеческого 
капитала в стоимостном выражении. 

Для оценки потерь самого ЧК необходимо рассчитать накопленные потери от не-
которого базового года с учетом коэффициента выбытия. В представленных расче-
тах базовым годом является 2015 г., после которого были проведены расчеты потерь 
в терминах ввода в действие ЧК. Коэффициент выбытия рассчитывается с учетом 
информации о среднем рабочем стаже в России (35 лет по данным ПФР РФ).  

Результаты оценки потерь накопленного ЧК показаны на рис. 7. Для сравнения на 
графике по вспомогательной оси показана величина накопленного ЧК в России (сфор-
мированного за счет расходов на образование), рассчитанная по той же методике.  

Суммарно с учетом выбытия ЧК (выхода на пенсию) к 2020 г. потеряно почти 
129 млрд. руб., что составляет 0,2% всего накопленного к 2020 г. человеческого ка-
питала (сформированного за счет расходов на образование). Учитывая тот факт, что 
данные об эмиграции российских граждан, по-видимому, значительно занижены, 
эта оценка потерь должна быть увеличена в несколько раз. 
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Рис. 7. Потери ЧК, вызванные эмиграцией (в ценах 2019 г.):  
накопленные потери, с учетом выбытия; –– ЧК в РФ, всего (правая ось) 

Источник: рассчитано автором.  
 
Более того, на основе данных о производительности труда в России можно посчи-

тать, что из-за эмиграции населения каждый год недопроизводится около 20 млрд. руб. 
По данным статистики большая часть выехавших граждан РФ была в возрасте 20-35 лет, 
в среднем эти люди могли бы проработать еще около 30 лет. Без учета пандемийного 
2020 г. это дает потенциальную величину недопроизведенного ВВП в размере около  
530 млрд. руб. каждый год (примерно 0,5% ВВП в соответствующем году). 

Заключение. Учитывая, что миграционная политика развитых стран достаточно 
строга к квалификации мигрантов, желающие переехать некоторое время вынуж-
дены повышать свою квалификацию, оставаясь на территории страны-донора, рабо-
тая на ее благо. В условно краткосрочном периоде это ведет к возникновению у 
страны-донора положительных экстерналий, вызванных оттоком квалифицирован-
ного населения. К сожалению, рано или поздно, не видя возможностей для своего ро-
ста и приложения своей квалификации, человек уедет и увезет с собой весь накоплен-
ный за счет своих или государственных расходов человеческий капитал.  

Для удержания населения необходимо, но недостаточно обеспечить социально-эко-
номическое благополучие в стране. Следуя иерархии потребностей по А. Маслоу [21], 
можно отнести этот значительный и очень важный фактор к базовой потребности в об-
щей иерархии. Людей заставляют уезжать в не меньшей степени и отсутствие вдохнов-
ляющей среды (престиж и востребованность профессии, здоровая конкуренция), отсут-
ствие возможности для реализации своих идей [22]. Как говорил академик РАН 
А.П. Кулешов: «Когда стране требуются умные люди – то вся генерация потихоньку 
становится умнее. А если умные люди не чувствуют себя востребованными, то они бу-
дут постепенно исчезать» [23]. А ведь это и есть тот самый человеческий капитал, кото-
рый при эффективной организации социально-экономических процессов в стране не 
просто накапливается, а запускает мультипликативный процесс его воспроизводства.  

Задача сохранения в стране людей, обладающих высоким потенциалом, ставится 
Президентом РФ уже давно [24]. Сдерживающие и ограничивающие факторы сохра-
нения населения в целом также известны: это и недостаток финансирования важных 
с точки зрения формирования ЧК отраслей [23], и отсутствие на текущий момент 
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социальной среды, которая позволяет реализовать амбиции [25]. Пока эти проблемы 
решены не будут – отток продолжится.  

Оценка вызванных миграционными процессами потерь и выигрыша в терминах че-
ловеческого капитала осложнена качеством публикуемой миграционной статистики, 
однако даже на этих данных потери ЧК в России оказались значительными. 

Важно также учитывать, что по статистике (с учетом обсуждаемых выше про-
блем учета мигрантов) в структуре приезжих довольно много людей, не имеющих 
образования (например, в 2020 г. по причине устройства на работу без образования 
приехало 49% мигрантов). Рассматривая иммигрантов как возможное средство для 
компенсации естественных и миграционных потерь населения, необходимо продол-
жать работу над программами привлечения квалифицированных кадров путем уста-
новления требований к уровню образования и/или квалификации, или установления 
дополнительных преференций приезжим с высокой квалификацией. Это обеспечит 
улучшение качественной структуры привлекаемого ЧК. 

Процесс социально-экономических преобразований долог и непрост, но все воз-
можности создания привлекательной среды и улучшения миграционной ситуации 
в стране есть, осталось лишь расставить приоритеты. 
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LOSS OF HUMAN CAPITAL CAUSED BY EMIGRATION 
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Abstract: It is quite important to keep in mind a necessity to accumulate high quality human 
capital and to attract it to the regions. It is also necessary to provide a sufficient level of investment 
in human capital. But at the same time one should pay a great attention for keeping human capital 
in the territory as it tends to fly away from the country in unfavorable conditions. The losses are 
especially significant in case of emigration of high qualified people of working age. The paper 
considers some issues of the migration statistics collected during the last years. A try to apply a 
human capital estimation technique suggested by the author to the assessment of losses caused by 
human capital flight was made in the paper. The analysis shows that the statistics of emigration 
does not reflect the real migration flows comprehensively. Nevertheless, the estimates of human 
capital losses obtained on the basis of these data turned out to be quite significant. Taking into 
account the potential losses caused by underproduction and a possible slowdown in the country's 
scientific and technological development, a higher attention to the ongoing processes should be 
paid. As well as it should be paid to the adjustment of economic development and migration policy 
programs. 

Keywords: migration, statistics, brain drain, emigration, human capital, education, Russian 
economy. 
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