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В статье рассматриваются методические и информационные проблемы, связанные с исчис-

лением динамики основных фондов (основного капитала) в российской экономике в период  
1990-2000 гг. Анализируются особенности измерения динамики основных фондов в условиях дей-
ствия различных статистических классификаторов, влияние базы сопоставимых цен на оценку 
динамики и воспроизводственные характеристики основного капитала. Приводятся рассчитан-
ные оценки темпов его изменения в разрезе отдельных видов экономической деятельности за 
2005-2019 гг., а также предлагается возможное направление их уточнения.  
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Для целей измерения динамики производственного потенциала экономики и от-

дельных ее секторов, а также определения инвестиционных ресурсов, требующихся 
для его поддержания и расширения, необходимо исчисление основного капитала и 
инвестиций в основной капитал в терминах физических объемов, т.е. в неизменных 
ценах. Такие оценки особенно важны применительно к проблеме определения пер-
спектив экономического развития отечественной экономики. 

Информационная база, особенности измерения и подход к оценке динамики 
основного капитала. Исходной информацией для такой оценки служат данные ба-
ланса основного капитала (основных фондов, ОФ)1 по полной учетной стоимости и 
статистической формы № 11 «Наличие, движение и состав основных фондов». При 
этом под полной учетной стоимостью ОФ в статистике понимается их первоначальная 
стоимость, измененная в ходе проведенных переоценок основных фондов и в резуль-
тате их достройки, модернизации, дооборудования, реконструкции и частичной лик-
видации. В балансах ОФ по полной учетной стоимости в смешанных ценах данные 
по отраслям (видам экономической деятельности) промышленности и видам ОФ не 
выделяются. Для восполнения этих пробелов привлекаются данные формы № 11, 
которая разрабатывается и по отраслям экономики, и по отраслям промышленности. 
В форме № 11, в отличие от баланса ОФ, имеются также данные по видам основных 
фондов. В остальном показатели раздела I формы № 11 и принципы стоимостного 
учета, как правило, соответствуют показателям и принципам баланса ОФ по полной 

                                                 
1 В дальнейшем изложении термины «основной капитал» (ОК) и «основные фонды» (ОФ) используются как 
синонимы. 
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учетной стоимости. Однако данные этой формы охватывают лишь крупные и сред-
ние коммерческие предприятия.  

Особенности измерения ОФ связаны с длительностью их формирования и функ-
ционирования. На баланс предприятия они зачисляются по первоначальной стоимо-
сти, отражающей затраты на их создание в период строительства. Поскольку за-
траты даже на создание отдельного строительного объекта осуществляются в раз-
личное время и могут измеряться в разных ценах, оценка основного капитала по 
первоначальной стоимости представляет собой фактически смешанную оценку вве-
денных в действие в разные годы ОФ. Учет ОФ в смешанной оценке неизбежен и 
связан с тем, что финансирование и кредитование капитального строительства соот-
ветствуют их движению в фактических, т.е. текущих ценах, и в таких ценах они за-
числяются на балансы предприятий. При этом рост производительности труда в от-
раслях (видах деятельности), производящих элементы ОФ (машиностроении, про-
изводстве строительных материалов, строительной индустрии) могут обусловить 
снижение цен на соответствующие элементы ОФ, введенные в действие в различные 
годы. Вместе с тем, инфляционные процессы в экономике приводят к их удорожа-
нию. В результате однородные элементы ОФ, введенные в действие в разные пери-
оды времени, будут иметь разную номинальную стоимость.  

Поскольку смешанная оценка ОФ не может дать удовлетворительного представ-
ления об их объеме и динамике, не позволяет сопоставить фонды с другими эконо-
мическими величинами, возникает необходимость пересчета ОФ в восстановитель-
ную стоимость на определенный момент времени и пересчета временных рядов ОФ 
в сопоставимые (постоянные, неизменные) цены. 

Как известно, основным видом пересчета ОФ в восстановительную стоимость, 
отражающую цены на производимые инвестиционные товары и услуги на опреде-
ленный момент времени, является общая (инвентаризационная) переоценка фондов. 
Ее смысл заключается в приведении стоимости ОФ в соответствие с текущей стои-
мостью инвестиционных товаров и услуг и получении реальной оценки основных 
фондов на конкретный момент.  

Поскольку общая переоценка затрагивает, прежде всего, интересы отдельных 
предприятий, она проводится на микроэкономическом уровне. Инвентаризацион-
ные переоценки ОФ, проводившиеся в 1990-х годах по постановлению Правитель-
ства РФ или на основе других нормативных актов, базировались на данных бухгал-
терского учета с дальнейшим обобщением полученных результатов ГКС РФ. По-
следней по времени датой, когда все ОФ учитывались в ценах, существовавших 
на эту дату, является 1 января 1996 года. Данные на начало 1998 года уже не 
столь однородные. Итоги последней массовой переоценки в цены 1.01.1997 г. 
отражались в отчетности, в соответствии с постановлением Правительства РФ от 
7.12.1996 г. № 1442 «О переоценке основных фондов в 1997 году». С начала 1998 г. в 
соответствии с постановлением Правительства РФ от 31.12.1997 г. № 1672  
«О мерах по совершенствованию порядка и методов определения амортизацион-
ных отчислений» при определенных обстоятельствах организациям предостав-
лялось право не отражать итоги переоценки в отчетности. В последующие годы 
вследствие необязательности проведения переоценок ОФ неоднородность их ба-
лансовой стоимости, выраженной в смешанных ценах, постепенно возрастала. 
Определение даты, в ценах на которую ОФ отражены в отчетности за эти годы по 
полной учетной стоимости, возможно лишь с помощью анализа существующих нор-
мативных актов по переоценкам фондов и отражению их итогов в отчетности, а 
также данных об итогах переоценок за ряд лет.  
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В общем виде алгоритм расчетов балансов ОФ в сопоставимых ценах, приме-
няемый в государственной статистике, состоит в следующем. Наличие ОФ пере-
считывается в постоянные цены (по результатам инвентаризации или каких-либо 
аналогичных процедур) только для одной даты (отправной точки); далее осу-
ществляется пошаговый (в один год) расчет балансов основных фондов в посто-
янных ценах в ретрополяционном направлении (назад во времени) и в экстрапо-
ляционном (вперед во времени) на всем протяжении рассматриваемого периода 
с оценкой в сопоставимых ценах объема ОФ на базовую дату в качестве отправ-
ной точки. Расчеты ведутся по отдельным отраслям и затем суммируются для 
получения показателей баланса по экономике в целом.  

При этом следует указать на весьма важную особенность используемого метода 
пересчета. Балансовое тождество, связывающее ОФ в соседние периоды времени 
(годы), имеет вид: 

        Kt + (Vt
n + Vt

p) – (Wt
l + Wt

p)=Kt+1, 
где Kt – основные фонды на начало года t; (Vt

n+Vt
p) – общее увеличение ОФ, то есть сумма 

ввода новых фондов (Vt
n) и поступлений по прочим источникам (Vt

p); (Wt
l + Wt

p) – общее 
снижение ОФ, а именно – сумма ликвидационного выбытия фондов (Wt

l) и выбытия 
по прочим причинам (Wt

p).  
Величины ввода новых фондов и ликвидационного выбытия поддаются кор-

ректной переоценке в неизменные цены на основе имеющейся статистики. Что 
же касается поступлений и выбытий фондов по прочим источникам, то пересчет 
этих величин в сопоставимые цены в 1990-х – 2000-х годах в статистической 
практике трудно реализуем. Последнее связано с тем обстоятельством, что Vt

p и 
Wt

p отражают ОФ, передаваемые с балансов одних предприятий на балансы дру-
гих (как в рамках одной и той же отрасли, так и между разными отраслями). Дан-
ные передачи могут быть результатом купли-продажи, сдачи в аренду и т.п. Это 
означает, во-первых, что данные показатели соответствуют фондам, уже бывшим 
в употреблении, а потому для их переоценки не могут быть использованы теку-
щие индексы цен капитального строительства и цен на машиностроительную 
продукцию, применяемые для переоценки показателей ввода новых фондов. Во-
вторых, указанные выше элементы баланса ОФ заведомо содержат повторный 
счет в том случае, если передачи одноименных ОФ осуществлялись более чем 
один раз в году. В-третьих, передача ОФ с баланса одного хозяйствующего субъ-
екта на баланс другого может сопровождаться изменением (в том числе значи-
тельным) стоимости передаваемых фондов. Например, по данным формы № 11 
за 2004 г. суммарная по экономике величина выбытий по прочим причинам пре-
вышала величину поступлений по прочим источникам примерно на 37%; такая 
же картина была характерна и для промышленности. 

В дореформенное время объемы поступлений и передач по прочим источникам 
(Vt

p и Wt
p) были относительно невелики. В настоящее время объемы ввода новых фондов 

и поступлений за счет прочих источников (покупка на вторичном рынке) являются вели-
чинами однопорядковыми; то же касается соотношения масштабов ликвидационного вы-
бытия и выбытия по прочим причинам (продажи основных фондов).  

Процедура переоценки ОФ в сопоставимые цены, практически применявшаяся 
ГКС РФ до середины 2000-х годов, не учитывала данные по поступлению ОФ за счет 
прочих источников и выбытиям по прочим причинам. Соответствующая схема ба-
ланса ОФ, рассчитываемого в сопоставимых ценах, таким образом, имеет вид: 

          Kt+Vt
n –Wt

l =Kt+1. 

Игнорирование в расчетах сальдо поступлений и передач фондов по прочим источни-
кам фактически эквивалентно предположению, что: 1) передача ОФ с баланса на баланс 
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различных хозяйствующих субъектов (если оценивать эти передачи в неизменных ценах) 
не сопровождается изменением учетной стоимости фондов, и 2) сальдо передач фондов из 
одной отрасли в другую не является сколько-нибудь значительным, или, по крайней мере, 
эти передачи не имеют выраженной тенденции (т. е. не оказывают систематического вли-
яния на динамику ОФ). Именно такое положение имело место в дореформенный период. 
А поскольку в качестве базового года для пересчета принимался 1990 г. (данные об отрас-
левых объемах ОФ в ценах 1990 г. считались известными), указанная выше процедура пе-
реоценки для того периода в целом могла считаться оправданной.  

Влияние изменения базы сопоставимых цен и учета прочих поступлений и выбы-
тий на оценку динамики и воспроизводственные характеристики ОФ. Очевидно, что 
переход к новой базе сопоставимых цен может привести к значительным изменениям вос-
производственных характеристик ОФ как в отдельных отраслях, так и в целом по промыш-
ленности. Так, экспериментальные расчеты по пересчету основных фондов по ряду отрас-
лей в цены 1997 г., проводившиеся специалистами ИНП РАН для ГКС РФ в начале 2000-х 
годов, показали, что коэффициенты обновления по отдельным отраслям при этом могут 
увеличиваться на 30-50% и более. Основная причина этого, как представляется, была свя-
зана со значительным занижением восстановительной стоимости ОФ в процессе их пере-
оценки за 1997 г. В свою очередь, недооценка стоимости используемых ОФ – прямое след-
ствие стремления хозяйствующих субъектов к снижению налогов, взимаемых с предприя-
тий (конкретно – налога на имущество). Следует отметить, что значительное изменение 
воспроизводственных характеристик ОФ вследствие перехода к новой базе сопоставимых 
цен имеет с точки зрения экономико-статистического анализа весьма существенные по-
следствия. Они состоят в том, что пересчет показателей баланса ОФ в цены 1997 г., во-
первых, приводит к существенному повышению показателей динамики основных фондов 
для периода 1990-1996 гг. (по сравнению с оценками этой динамики на основе цен 1990 г.). 
Во-вторых, упомянутый выше значительный рост коэффициентов обновления отраслей 
промышленности в результате переоценки приводит к тому, что коэффициенты обновле-
ния для 1990 г., рассчитанные на основе цен 1997 г., оказываются в несколько раз выше 
фактически сложившихся в 1990 г., тогда как последние заведомо поддаются достаточно 
точному определению по имеющимся отчетным данным.  

Происходившие в 1990-е годы изменения в возрастной, видовой, отраслевой, тер-
риториальной структуре ОФ могли нарушить сопоставимость во времени данных 
балансов ОФ. В связи с этим базовую дату переоценки целесообразно было бы ме-
нять раз в 5-10 лет. Вследствие этого в начале 2000-х годов ГКС РФ было принято 
решение о переходе к новой, более современной базовой дате для расчетов такого 
рода – а именно, к ценам на 1.01.2001 г. (цены 2000 г.). 

Влияние изменения базы сопоставимых цен на воспроизводственные характеристики 
ОФ можно проследить, если обратить внимание на особенность опубликованных данных 
о параметрах воспроизводства ОФ за 2004-2005 гг. Она связана с наличием двойной ста-
тистики показателей коэффициентов ввода и выбытия за эти годы. Данные об этих коэф-
фициентах, представленные в Российском статистическом ежегоднике 2006, рассчитыва-
лись, исходя из оценки ОФ в ценах 1990 г.; содержащиеся в более поздних изданиях Рос-
стата (например, в Российском статистическом ежегоднике за 2010 г.) определены, исходя 
из оценки основных фондов в сопоставимых ценах 2000 г. (табл. 1). 

Данные табл. 1 показывают, что переход к новой базе сопоставимых цен привел более 
чем к двукратному росту коэффициентов обновления для добывающих и обрабатывающих 
производств и трехкратному – для производства и распределения электроэнергии, газа и 
воды. Коэффициенты же выбытия при этом изменились гораздо менее существенно. Это 
обстоятельство может служить подтверждением положения, высказанного ранее, что 
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объем ОФ, содержащихся в настоящее время на балансе отечественных предприятий, яв-
ляется, по всей видимости, недооцененным2. 

Таблица 1 
 

Воспроизводственные характеристики основных фондов  
по отдельным видам деятельности экономики РФ в 2004-2005 гг., % 

 
Показатель 2004 г. 2005 г.

Добыча полезных ископаемых 
 коэффициент обновления  2,4/5,3* 2,3/5,1
 коэффициент выбытия  1,0/1,2 1,0/1,2

Обрабатывающие производства 
 коэффициент обновления  2,3/5,0 2,6/5,4
 коэффициент выбытия  1,2/1,5 1,2/1,8

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
 коэффициент обновления  0,6/1,9 0,6/2,1
 коэффициент выбытия  0,6/0,7 0,6/0,7

______________________________ 
*В числителе приводятся данные, исходя из цен 1990 г., в знаменателе – 2000 г.

Источник: данные Росстата. 

 
Применительно к проблеме количественного определения воспроизводственных 

характеристик основных фондов значение изложенных выше методических и стати-
стических проблем измерения динамики физического объема производственного 
потенциала заключается в следующем. 

Как известно, с воспроизводственными характеристиками ОФ связаны показа-
тели срока службы (или периода полного обновления) и среднего возраста фондов. Для 
конкретных видов машин и оборудования, зданий и сооружений фактически сложив-
шиеся сроки службы в принципе могут быть определены на основе прямых данных о 
времени ввода тех или иных объектов в эксплуатацию. На уровне же укрупненных от-
раслей данные показатели могут быть определены лишь расчетным образом. В основе 
расчетов при этом лежит представление о том, что современные объемы выбытия фон-
дов – это вводы новых фондов, осуществленные в прошлом, или: 

           Wt=Vt-T, 
где Wt – выбытие фондов; Vt-T – ввод фондов; t – текущий год; T – срок службы фондов. 

Поскольку точного совпадения объемов выбытий и вводов (разделенных временным 
интервалом, приблизительно равным вероятному сроку службы), как правило, не наблю-
дается, определение величины T по статистическим данным осуществляется путем усред-
нения данных о динамике вводов и выбытий за ряд последовательных лет. 

В частности, при принятии дополнительного упрощающего предположения о по-
стоянстве темпа изменения вводов и выбытий, имеем: 

           Wt=Vt(1+g)-T , 

где g – среднегодовой темп изменения вводов. Тогда: T ln(Vt/ Wt)/g. 
В соответствии с приведенным выражением увеличение отношения ввода к вы-

бытию при прочих равных условиях влечет сокращение расчетного срока службы 
ОФ. В данном случае, как уже было отмечено, различные способы оценки объема и 
динамики ОФ имеют результатом существенные расхождения в показателях обнов-
ления при близких показателях норм выбытия.  

 

                                                 
2 Отмеченное изменение воспроизводственных характеристик ОФ при переходе к новой базе сопоставимых цен 
непосредственно не связано с различиями методологий ОКОНХ и ОКВЭД. Однако констатация существования 
данной проблемы приходится на временной интервал, когда уже действовал классификатор ОКВЭД. 
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Таким образом, оперирование в экономическом анализе воспроизводственными 
характеристиками фондов, измеренными на основе исходных данных в ценах 2000 г., 
будет давать существенно более благоприятную картину (в плане представлений о 
периоде полного обновления фондов) в сравнении с результатами, получаемыми, 
исходя из оценки производственного потенциала в ценах 1990 г. 

В 2006 г. Росстатом была выпущена официальная методика составления ба-
ланса ОФ в постоянных (сопоставимых) ценах [1], в которой содержатся, в том 
числе, рекомендации по методам переоценки поступлений и выбытий фондов по 
прочим источникам. Однако попытки практического использования этих мето-
дических приемов, как показали результаты экспериментальных расчетов, про-
водившихся в ИНП РАН для ряда укрупненных отраслей промышленности, мо-
гут приводить к значительным, и в ряде случаев – неправдоподобным колеба-
ниям в динамике объемов ОФ в 1990-х годах3. В рамках же прежней методики 
ГКС РФ (без учета поступлений и выбытий фондов по прочим источникам) 
темпы изменения ОФ данных отраслей промышленности (равно как и других от-
раслей) не имеют подобных флуктуаций. 

Это позволяет сделать вывод, что данные баланса ОФ в сопоставимых ценах 1990 г. 
на основе традиционной методики (без учета сальдо прочих поступлений и передач), 
по всей видимости, существенно лучше описывают ретроспективное изменение про-
изводственного потенциала на уровне укрупненных отраслей промышленности в 
сравнении с показателями баланса, учитывающего сальдо прочих поступлений и пере-
дач. В связи с тем, что исходные данные баланса ОФ в сопоставимой оценке для периода 
времени по 2004 г. включительно представлены в ценах 1990 г., пересчет показателей (без 
учета сальдо прочих поступлений и передач) в цены какого-либо другого года 
должен осуществляться следующим образом. Для года, принимаемого в качестве 
базы сопоставимых цен, рассчитываются отраслевые индексы цен, равные соот-
ношению показателей ввода новых ОФ в фактических ценах к показателю ввода 
в ценах 1990 г.; далее остальные элементы баланса, а именно вводы и выбытия 
(ликвидация) ОФ пересчитываются при помощи указанного индекса цен. В ре-
зультате для ретроспективного периода сохраняются пропорции, характерные 
для показателей баланса в ценах 1990 г.  

Особенности статистики производственного потенциала, связанные с 
переходом к методологии ОКВЭД. До 2004 г. данные баланса основного капи-
тала (основных фондов), как и данные формы № 11, составлялись в разрезе от-
раслей экономики и промышленности (в соответствии с Общесоюзным класси-
фикатором отраслей народного хозяйства, ОКОНХ). С 2005 г. Росстат суще-
ственно изменил характер данных, собираемых статистическими органами и 
публикуемыми в официальных изданиях. Представление сведений, характеризу-
ющих социально-экономические итоги развития РФ, осуществляется в настоя-
щее время в разрезе видов экономической деятельности в соответствии с Обще-
российским классификатором видов экономической деятельности (ОКВЭД). Раз-
работка данных в структуре ОКОНХ с 2005 г. прекращена. 

С 2017 г. был осуществлен переход к классификатору ОКВЭД 2. Министерством 
экономики были разработаны переходные ключи между Общероссийским класси-
фикатором видов экономической деятельности ОКВЭД и Общероссийским класси-
фикатором видов экономической деятельности ОКВЭД 2. 

                                                 
3 Необходимо отметить, что методические рекомендации для пересчета поступлений и выбытий основных фондов 
по прочим источникам сформулированы в [1] в весьма общем виде (то есть недостаточно конкретны). В резуль-
тате практическое применение упомянутой методики с использованием лишь той информации Росстата, которая 
имеется в открытом доступе, заведомо может привести к значительным погрешностям в расчетах. 
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Следует отметить, что, при наличии соответствующей количественной расшифровки по 
тому или иному статистическому показателю, переход от старого классификатора к новому 
является в принципе вполне осуществимой задачей, хотя в некоторых случаях с оговорками. 
Прежде всего нужно обратить внимание, что возможности корректного перевода конкрет-
ных видов ретроспективных данных Росстата из одного классификатора в другой, очевидно, 
связаны с наличием данных в довольно подробной номенклатуре в исходном классифика-
торе. Иначе говоря, при большей детализации в классификации видов экономической дея-
тельности существуют возможности более точного достижения поставленной цели. 

В рамках ОКВЭД и ОКВЭД 2, как и в рамках ОКОНХ, разрабатываются и баланс 
ОФ (основного капитала) по полной и остаточной стоимости, и форма № 11. В целом 
переход к новым правилам составления статистической отчетности (по видам дея-
тельности) означал, что однородность временных рядов по различным статистиче-
ским показателям, в частности по ОФ, была утеряна, и их использование, как в ана-
литических, так и прогнозных исследованиях, без проведения соответствующей ак-
туализации данных за предыдущие годы стало невозможным.  

На наш взгляд, такой переход имел и явные негативные последствия для статистики ди-
намики производственного потенциала. Показатели воспроизводства и динамики ОФ в со-
поставимых ценах, представляемые в соответствии с ОКОНХ и имеющиеся в официальных 
публикациях ГКС РФ, разрабатывались в разрезе 14 укрупненных отраслей промышленно-
сти, а также ряда других отраслей реального сектора и сферы услуг. В настоящее же время 
показатели воспроизводства и динамики ОФ в сопоставимых ценах, доступные в официаль-
ной статистике, представлены лишь укрупненными видами экономической деятельности. 
При этом производства, ранее относимые к отдельным отраслям промышленности, теперь 
распределены лишь по трем видам экономической деятельности: 1) добыча полезных иско-
паемых; 2) обрабатывающие производства; 3) производство и распределение электроэнер-
гии, газа и воды. Это, безусловно, сужает аналитическую ценность современной официаль-
ной статистики основных фондов. 

Практически реализованная методика и результаты построения показа-
телей динамики и обновления основного капитала в постоянных ценах. Ме-
тодика расчета показателей динамики физического объема ОФ, реализованная в 
рамках данного исследования, учитывает основные методологические положе-
ния Росстата в области построения показателей динамики ОФ [1] и довольно по-
дробно описана в работе [2]. Здесь следует отметить следующее.  

1. Расчеты динамики общего объема ОФ, вводов и выбытий в сопоставимых ценах 
проведены раздельно для периода 1993-2016 гг. и для периода 2016-2019 гг. (на ос-
нове разрабатываемой Росстатом статистики основного капитала, рассмотренной 
выше, за соответствующие годы). Для первого из указанных периодов приняты клас-
сификаторы ОКОНХ (до 2005 г.) и ОКВЭД (расчеты в ОКОНХ затем были переве-
дены в ОКВЭД), для второго – ОКВЭД 2. 

Для периода 1993-2016 гг. расчеты осуществлены в разрезе 29 видов экономической 
деятельности (ВЭД), для периода 2016-2019 гг. – 22-х (не удалось достичь полного взаим-
ного соответствия динамических рядов ОФ для рассматриваемого периода в целом). 

2. Проведенные расчеты охватывали основные виды промышленной деятельности, 
в детализированном виде представленные в форме № 11 (отметим, что в официальной 
статистике Росстата аналогичные результаты с середины 2000-х годов не отражаются), 
и виды деятельности по кругу баланса основного капитала.  

3. Базой постоянных (сопоставимых) цен для периода 1993-2016 гг. были цены 
2000 г., для периода 2016-2019 гг. – цены 2010 г. (в этих ценах в настоящее время с 
2014 г. осуществляются официальные, проводимые Росстатом расчеты динамики и 
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обновления основного капитала по ОКВЭД 2 в разрезе видов деятельности, учиты-
ваемых в рамках разрабатываемого баланса основного капитала).  

4. Схема расчета показателей движения ОФ в постоянных ценах не учитывала 
поступление и выбытие ОФ по прочим источникам. В последовательных расчетах 
от года к году оценка основных фондов на конец года приравнивалась к их оценке 
на начало следующего года. 

5. Смыкание статистических данных по ОФ за периоды 1993-2016 гг. в ОКВЭД и 
2016-2019 гг. в ОКВЭД 2 в одних сопоставимых ценах с целью получения полностью 
однородных временных рядов ОФ осуществлено пока по 12 достаточно крупным про-
мышленным ВЭД (их перечень представлен в табл. 2).  

Это в ряде случаев потребовало дополнительного использования исходных данных 
статистики основного капитала при необходимости разделения показателей ОФ в по-
стоянных ценах4.  

Выше было отмечено, что потенциально возможным недостатком оценки пока-
зателей, а, соответственно, и динамики ОФ в ценах 2000 г., является то обстоятель-
ство, что ОФ за 2000 г. (по восстановительной стоимости 2000 г.), по всей видимо-
сти, являются недооцененными. Однако дать количественную оценку масштабам 
этого явления в данном исследовании не представлялось возможным5. 

Оценки динамики ОФ в постоянных ценах в разрезе 12 укрупненных промыш-
ленных ВЭД представлены в табл. 2.  

Возможное направление уточнения расчетов динамики ОФ. Как было ука-
зано выше, данные о динамике ОФ в разрезе отдельных ВЭД, разрабатывавшиеся в 
ИНП РАН, построены по схеме: 

         Kt+Vt
n –Wt

l =Kt+1,              (1) 
где Kt – основные фонды на начало года t; Vt

n – ввод новых фондов; Wt
l – ликвида-

ционное выбытие фондов. Таким образом, в данной схеме не учитываются такие 
статьи официальной статистики Росстата, как поступление и выбытие ОФ за счет 
прочих источников. Основная причина – затруднительность определения индексов 
цен для их переоценки в постоянные цены.  

Не вызывает сомнения необходимость разработки статистических методов, при-
званных обеспечить корректировку полученных ранее оценок динамики физиче-
ского объема ОФ, чтобы учесть (пусть и в приближенном виде) динамику (в терми-
нах физических объемов) поступлений и выбытий ОФ по прочим источникам. Это, 
в частности, необходимо для корректного в методическом отношении сопоставле-
ния динамики производственных мощностей (ПМ) на основе данных баланса ПМ и 
динамики ОФ, что являлось целью получения однородных временных рядов по ОФ 
для рассмотренных выше 12 промышленных ВЭД. 

 
 
 
 
 

                                                 
4 Например, в данных по ОФ за 1993-2016 гг. представлен ВЭД «Целлюлозно-бумажное производство, изда-
тельская и полиграфическая деятельность», а в данных за 2016-2019 гг. вид деятельности «Целлюлозно-бу-
мажное производство» показан отдельно от ВЭД «Издательская и полиграфическая деятельность». В этом 
случае для периода 1993-2016 гг. по данным формы № 11 было осуществлено выделение ВЭД «Целлюлозно-
бумажное производство». 
5 Косвенное представление о недооценке ОФ можно получить на основе последних разработок Росстата, 
который в настоящее время осуществил оценку в текущей рыночной стоимости запасов основного капитала 
в РФ (в том числе по его видам) с 2011 г. (см. http://www.gks.ru, а также [3]). Она отражается в разработанном 
за последние годы балансе активов и пассивов. При этом сравнение показателей по РФ, например, за 2015 г. 
показывает, что оценка по полной учетной стоимости (при отсутствии регулярной переоценки фондов) со-
ставляет менее 50% соответствующей оценки в текущих рыночных ценах. 
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Как известно, баланс ПМ строится по схеме:  

ПМ на конец года= ПМ на начало года +  
+ (ввод новых ПМ + увеличение ПМ за счет прочих источников) –  

– (ликвидационное выбытие ПМ + выбытие ПМ за счет прочих источников). 

Иначе говоря, схема баланса ПМ аналогична схеме показателей оборота ОФ в 
балансе основного капитала и форме № 11. Однако в балансах ПМ данные о по-
тенциально возможном выпуске отдельных видов продукции представлены в 
натуральном выражении. Это снимает проблему разработки специальных мето-
дов оценки изменения ПМ за счет прочих источников. А проведение сопостави-
тельного анализа динамики ПМ и ОФ как различных характеристик производ-
ственного потенциала на уровне отдельных ВЭД требует, чтобы правила расчета 
динамики ПМ и ОФ были методически одинаковы. Последнее делает необходи-
мым модификацию исходного метода расчета физического объема ОФ в сравне-
нии с тем, как это было изложено выше.  

Предлагаемый подход к корректировке ранее полученных показателей динамики 
ОФ учитывает отсутствие в современных отчетных таблицах движения основных фон-
дов Росстата данных о наличии ОФ на начало года и опирается на процедуру расчета 
соответствующей условной оценки стоимости ОФ. Она заключается в следующем. 

По исходным данным за 2005-2019 гг. осуществляется расчет движения ОФ по 
отдельно взятому ВЭД по правилу: 

ОФ (на начало отчетного года) = ОФ (на конец отчетного года) минус увеличение 
полной стоимости ОФ за счет создания новой стоимости – ввода в действие новых 
основных фондов, модернизации, реконструкции плюс уменьшение полной стоимо-
сти ОФ за счет ликвидации основных фондов.  

Таким образом, производится расчет динамики ОФ по полной учетной стоимости 
без учета сальдо поступлений и передач ОФ по прочим источникам, по принципу, при-
меняемому нами при построении рядов ОФ в постоянных (сопоставимых) ценах.  

Далее для каждого ВЭД вычисляются коэффициенты {γt}, представляющие собой 
соотношения фактической стоимости ОФ (на начало года) за 2005-2019 гг. и условной 
стоимости ОФ, исчисленной без учета сальдо прочих поступлений и выбытий. 

С помощью коэффициентов {γt} возможна корректировка динамики ОФ в посто-
янных ценах, представленной схемой (1), по правилу: 

        (Kt+1/ Kt)c=(Kt+1/ Kt)/ γt ,           (2) 
где (Kt+1/ Kt) – цепной индекс ОФ (на начало года), исчисленный в соответствии со 
схемой (1); (Kt+1/ Kt)c – скорректированный индекс ОФ. 

Следует отметить, что данный метод пересчета показателей динамики ОФ экви-
валентен переоценке номинальной стоимости ОФ индексом, представляющим со-
бой соотношение (Kt/ Ft), где Kt – объем ОФ в постоянных ценах, исчисляемый по 
схеме (1). Ft – объем ОФ по номинальной стоимости, также исчисляемый по пра-
вилу, принятому в схеме (1). 

Расчет указанных выше коэффициентов {γt} для периода 2005-2019 гг. был 
осуществлен на основе данных по 57 видам деятельности. Общий результат этих 
расчетов состоит в том, что коэффициенты {γt}, как правило, превышают еди-
ничное значение. Таким образом, корректировка первоначальной динамики ОФ, 
исчисленной в соответствии со схемой (1), приводит к более низким показателям 
темпов роста ОФ. Исключение – ВЭД «Производство железнодорожного по-
движного состава». Для него коэффициенты {γt}, как правило, меньше единич-
ного значения на протяжении 2005-2019 гг. 
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Описанный выше метод дает экономически правдоподобные результаты для всех 
57 ВЭД, охваченных расчетами. Исключениями следует считать значительно откло-
няющиеся от единичного значения коэффициенты за отдельные годы для некоторых 
ВЭД. Однако эти случаи немногочисленны и связаны, вероятнее всего, с воздей-
ствием «учетного фактора» (пересмотра состава ВЭД), а также перехода к 
ОКВЭД 2 (несколько значительно отклоняющихся от единицы значений коэффици-
ентов {γt} приходится на 2016 г.). 

Значения коэффициентов {γt} за 2005-2019 гг. для 12 укрупненных ВЭД, рас-
смотренных ранее, приводятся в табл. 3. 

Как следует из приведенных данных, лишь для двух ВЭД («Текстильное и 
швейное производство» и «Производство электрооборудования, электронного и 
оптического оборудования») значения корректировочных коэффициентов за 
2016 г. существенно отличаются (в сторону превышения) от значения этих же 
коэффициентов за остальные годы. Эти отклонения можно квалифицировать как 
«выбросы» или ошибки измерения, связанные с переходом к новому статистиче-
скому классификатору.  

Средние за период значения {γt} для всех видов экономической деятельности, пред-
ставленных в табл. 3, превышают единичное значение. Это означает, что для них скоррек-
тированные отчетные показатели динамики ОФ должны быть в целом ниже по сравнению 
с данными, представленными в табл. 2. Соответственно, ретроспективная динамика соот-
ношения выпуска продукции и ОФ по анализируемым ВЭД оказывается более благопри-
ятной в сравнении с оценками, построенными на основе данных табл. 2. 

Проблема использования корректирующих коэффициентов {γt} в прогнозно-ана-
литических расчетах может быть решена различными способами.  

В частности, возможный метод их использования заключается в следующем. 
Применительно к ретроспективному периоду для данного ВЭД производится расчет 
в неизменных ценах погодовых показателей объема ОФ, скорректированных при по-
мощи коэффициентов {γt}. Далее рассчитывается разность вводов новых ОФ и при-
ростов ОФ, исходя из скорректированного ряда ОФ. Очевидно, что указанная раз-
ность представляет собой модифицированные показатели выбытия ОФ, корреспон-
дирующие как показателям объемов вводов новых ОФ, так и скорректированным 
показателям годового объема ОФ. 

В результате применительно к ретроспективному периоду могут быть сформиро-
ваны воспроизводственные характеристики ОФ, учитывающие, во-первых, в каче-
стве показателя нормы ввода ОФ лишь новые фонды, и модифицированные нормы 
выбытия ОФ – во-вторых. Модифицированные нормы выбытия применительно к 
перспективному периоду могут далее рассматриваться как сценарные переменные 
(экзогенное задание норм выбытия ОФ на перспективу – традиционный элемент 
прогноза ОФ на перспективу); с вводом же новых ОФ непосредственно связан объем 
инвестиций в основной капитал. Тем самым исключается необходимость детализи-
рованного анализа и параметризации (в количественных терминах) сальдо поступ-
лений и выбытий ОФ за счет прочих источников. 

Целесообразность данного подхода подтверждается, прежде всего, тем, что коэффи-
циенты {γt} оказываются относительно стабильными в ретроспективном периоде. 

Заключение. Важность и актуальность задачи измерения динамики ОФ для исследо-
вания отечественной экономики не вызывает сомнений как с общетеоретической, так и с 
прикладной точек зрения. Но, как было продемонстрировано ранее в целом ряде работ, 
относящихся к анализу как советской, так и современной российской экономики (см., в 
частности, [4-7]), а также отмечено в данной статье, решение данной задачи связано с пре-
одолением ряда существенных информационных ограничений. 
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В связи с этим следует еще раз специально отметить, что принципиально важным эле-
ментом процедуры построения динамических рядов ОФ в терминах физических объемов 
является оценка объема ОФ (в целом по экономике и в разрезе отдельных ВЭД) по вос-
становительной стоимости на какую-либо дату ретроспективного периода. 

Реализация современной официальной методики оценки основных фондов в сопоста-
вимых ценах опирается, в том числе, на погодовые данные Росстата, которые можно ха-
рактеризовать как информацию о возрастно-ценовой структуре ОФ, применительно к со-
вокупности ВЭД в достаточно дробной номенклатуре. Указанные данные используются 
и в наших расчетах, и, безусловно, служат основой для получения более точных оценок 
объема основного капитала в сопоставимых ценах на базовую дату и его динамики в це-
лом. Эти данные Росстата базируются на специально предоставляемой отчетности пред-
приятий, несущей в себе, по сути, элементы инвентаризации ОФ.  

Вместе с тем, по нашему мнению, это ни в коей мере не отменяет необходимости 
дальнейшей разработки и совершенствования методов, позволяющих оперативно 
генерировать оценки динамики физических объемов ОФ и базирующихся при этом 
на преимущественно макроэкономической информации, которая использовалась в 
рамках настоящего исследования. Разработка оценок динамики ОФ на уровне 
укрупненных ВЭД необходима для анализа и прогнозирования экономического раз-
вития. Достоинством реализованного в данном исследовании методического под-
хода является то, что такая оценка может осуществляться, по выражению А.И. Ан-
чишкина [4], «камерально», без проведения инвентаризации ОФ в каждом году ре-
троспективного периода6. 

Методы оценки динамики основного капитала, описанные в зарубежных источ-
никах (см., в частности, [8-11]), представляют собой в основном различные модифи-
кации так называемого «метода непрерывной инвентаризации» (Perpetual Inventory 
Method). Указанный метод может в настоящее время рассматриваться как канониче-
ский, поскольку его использование рекомендовано документами ОЭСР [12], а также 
методическими положениями по составлению СНС [13]. 

Поскольку данный метод неоднократно был описан в научной и методической 
литературе, здесь нет необходимости анализировать его сколько-нибудь подробно. 
Отметим лишь, что исходный пункт данного метода – нормативное задание сроков 
службы для различных элементов основного капитала (в простейшем случае это 
сроки службы оборудования, а также зданий и сооружений). Оценка запаса основ-
ного капитала на какую-либо дату осуществляется путем суммирования погодовых 
объемов инвестиций в оборудование (переоцененных в постоянные цены) за срок 
службы этого оборудования; аналогичная процедура применяется для инвестиций в 
здания и сооружения. Очевидно (и это неоднократно отмечалось в различных иссле-
дованиях), что отклонение фактических сроков службы отдельных элементов основ-
ного капитала от нормативно заданных величин может иметь следствием суще-
ственное искажение оценок основного капитала и его динамики7. 

 

                                                 
6 Отметим, что в период после Великой Отечественной войны инвентаризация ОФ в СССР проводилась лишь 
три раза: для 1960, 1972 и 1986 гг., что свидетельствует, прежде всего, о необходимости длительного пери-
ода времени для обработки результатов статистических измерений как условия обеспечения репрезентатив-
ности данной процедуры. 
7 С момента появления в 1950-х годах работ Р. Солоу, в которых в научный оборот была введена производ-
ственная функция с «материализованным техническим прогрессом», неоднократно предпринимались попытки 
определить нормы амортизации основного капитала в рамках эконометрических моделей, связывающих в той или 
иной форме выпуск, занятость и инвестиции в национальной экономике (см., в частности, [14-15]). Вместе с тем, 
эти модели, как правило, также оперируют понятием срока службы инвестиций в основной капитал. Соот-
ветственно можно констатировать сходство способа оценки объема капитала в указанных моделях с ме-
тодом непрерывной инвентаризации. 
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Методология исчисления динамики ОФ, описанная в настоящей статье, лишена ука-
занного выше недостатка. Кроме того, вовлечение в процедуру расчетов динамики ОФ 
корректирующих коэффициентов позволяет, по нашему мнению, дополнительно повы-
сить надежность количественных оценок ретроспективной динамики ОФ. 
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Abstract: The article considers methodological and informational problems related to calculating 
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aspects of measuring the fixed assets performance using various statistical classifiers, the effect 
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