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В статье проводится пространственный анализ Санкт-Петербургской агломерации. На ос-

новании расчетов предложенного индекса социально-экономического развития и его типологиза-
ции была подтверждена гипотеза о том, что в развитых городских агломерациях, к которым 
относится Санкт-Петербургская, уровень социально-экономического развития периферийных 
административных районов (таксономических единиц) не зависит от их расстояния и располо-
жения по отношению к ядру, а является функцией от использования востребованных в настоя-
щее время конкурентных преимуществ (экстерналий). 
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Введение. В современном мире основная социально-экономическая деятельность 

сконцентрирована в городских агломерациях, представляющих собой определенный 
пространственный ареал расселения, прежде всего, городского населения, образован-
ного вокруг крупного центра (ядра). Агломерационная форма расселения служит ос-
новой для формирования конкурентоспособной, высокоэффективной, рационально 
организованной территории за счет возможностей использования единого экономиче-
ского, социокультурного, инфраструктурного, институционального, ресурсного про-
странства, «прорезанного» взаимосвязанной системой транспортных коммуникаций. 
Вместе с тем, согласно теории пространственного неравенства, «экономические вер-
шины» характерны для ядер городских агломераций, в которых концентрируется 
наибольшая численность населения (труд) и наибольшее количество хозяйствующих 
субъектов (капитал) с разнообразными видами экономической деятельности. К ядрам 
агломераций направлены основные миграционные потоки (трудовые, учебные, быто-
вые, культурные и пр.) с близлежащих (периферийных) территорий. По словам 
Л.Э. Лимонова, «создание товаров и услуг все в большей мере концентрируется в не-
большом числе центров (ядрах агломераций – прим. авт.), втягивающих в свою орбиту 
финансовые и трудовые ресурсы остальной периферии» [1, с. 23]. 

Экономические исследования, посвященные структурам пространственных си-
стем, взаимоотношениям и перераспределению хозяйственных функций между цен-
тром и периферией, представлены в работах зарубежных ученых, среди которых от-
метим классиков теорий пространственного развития: J.H. von Thünen, 
W. Christaller, A. Lösh, A. Weber, G. Murdal, W. Isard, а также представителей отече-
ственной региональной экономической науки – А.Г. Гранберга [2], В.Н. Лексина и 
А.Н. Швецова [3], П.А. Минакира и А.Н. Демьяненко [4] и др. 

Среди узкоспециализированных агломерационных (городских) пространствен-
ных исследований выделяется работа А. Дж. Вильсона [5], в которой определяются 
зоны влияния крупных городов на окружающие их территории с использованием 
гравитационных моделей. Экономическая эффективность размещения предприятий 
и агломерационные эффекты рассматриваются в трудах T. Holmes и J. Stevens [6], 
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D.R. Davis и D. Weinstein [7], О.С. Пчелинцева [8], П.А. Лавриненко, Т.Н. Михайло-
вой, А.А. Ромашиной и П.А. Чистякова [9]. Конкуренция и привлекательность эко-
номики представлена в исследованиях H.E. Duran и S. Ozkan [10], M. Fujita, 
P. Krugman и A.J. Venables [11], Б.М. Гринчеля [12]. Процессы возникновения и раз-
вития мегаполисов и их роль в пространственном развитии РФ приведены в моно-
графии Б.А. Ревича и О.В. Кузнецовой [13]. 

Кроме того, рассматриваемая тематика исследуется как в отдельных государ-
ствах, например, в работах M. Lu и G. Wan [14], П.П. Эма [15], О.В. Гладкого и 
С.I. Iщука [16], так и в отдельных регионах РФ – труды П.В. Дружинина [17], 
В.В. Окрепилова, С.В. Кузнецова и С.С. Лачининского [18], С.В. Кузнецова, 
Н.М. Межевича, В.А. Шамахова [19] и др.  

Неравномерность пространственного развития между центром и периферией 
представляет одно из доминирующих направлений пространственных (региональ-
ных) исследований. Согласно классической теории Дж. Фридмана «центр-перифе-
рия» [20] и модели новой экономической географии [21], между центром и перифе-
рией не происходит выравнивания или «подтягивания» периферии к центру, а 
наоборот, сохраняется или усиливается поляризация центра. По словам Л.Б. Кара-
чурина и Н.В. Мкртчяна, «повсеместно в мире действует одна и та же заданная фи-
зическими законами схема – кристаллизация массы вокруг ядра приводит к расплы-
ванию границ ядра и усилению его силы» [22, с. 69].  

Актуальность данного исследования заключается в том, что в пределах высоко-
развитых городских агломераций, к которым относится Санкт-Петербургская, суще-
ствуют ярко выраженные контрасты не только между ядром и периферией, но и 
внутри них. В процессе пространственного (агломерационного) развития особое 
значение имеет проведение исследований внутри городских агломераций и, прежде 
всего, на их периферийных территориях, как наименее развитых по отношению к 
ядру. На периферии высокоразвитых агломераций на базе инновационных модуль-
ных промышленных предприятий, производящих продукцию с высокой добавлен-
ной стоимостью, крупных селитебных центров с точками коммерческой и предпри-
нимательской активности, а также рыночно-ориентированных инфраструктурных 
объектов возникают разновекторные и полиинтенсивные процессы функционирова-
ния экономики, которые характерны для ядра. Поэтому поиск существующих экс-
терналий и точек роста на периферийных пространствах высокоразвитых городских 
агломераций позволит определить возможные конкурентоспособные территории 
дальнейшего развития. 

Цель статьи – проведение пространственного анализа социально-экономиче-
ского развития городской агломерации (на примере таксономических единиц Санкт-
Петербургской). 

Задачи: 
– определение показателей, характеризующих различные составляющие соци-

ально-экономического развития городской агломерации; 
– проведение типологии таксономических единиц Санкт-Петербургской агломерации; 
– выявление конкурентных преимуществ периферийных таксономических еди-

ниц Санкт-Петербургской агломерации. 
Гипотеза исследования: в высокоразвитых агломерационных пространствах уровень 

социально-экономического развития таксономических единиц, расположенных на пери-
ферии, не зависит от расстояния и их расположения по отношению к ядру. 

Практическая значимость исследования заключается в возможности использова-
ния представленных материалов региональными органами государственной власти 
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и местного самоуправления при формировании стратегий пространственного разви-
тия. Также материалы статьи могут быть полезны представителям предпринима-
тельских структур при выборе места размещения предприятия (организации). 

Данные и методология. В данном исследовании при определении внешних и внут-
ренних (между ядром и периферией) границ Санкт-Петербургской агломерации учи-
тывался административный принцип – к ядру отнесен г. Санкт-Петербург в его грани-
цах, а к периферии –районы Ленинградской области1, географически примыкающие и 
тяготеющие к ядру (географический принцип) с максимальным расстоянием 159 км  
(2 – 2,5 часовая транспортная доступность) от центральной точки ядра до администра-
тивного районного центра периферии (расширенный вариант делимитации внешней 
границы) (рис. 1). 

 
Рис. 1. Расширенный вариант делимитации внешней границы С.-Петербургской агломерации 

Источник: составлено автором. 

 
Структура социально-экономического пространства представлена тремя составляю-

щими: пространственной, учитывающей взаимное расположение структурных элемен-
тов; временной – выраженной упорядоченной сменой в пространстве состояний струк-
турных элементов в зависимости от расстояния; функциональной – демонстрирующей 
отраслевую специализацию, обусловленную как пространственной, так и временной со-
ставляющими. Эти три составляющие позволяют проследить дифференциацию агломе-
рационного пространства по уровню социально-экономического развития. Синтез про-
странственных составляющих в сочетании с системным подходом служит методологи-
ческой основой исследования и позволяет определить как существующие простран-
ственные закономерности, так и внутренние агломерационные диспропорции. 

В основе социально-экономического развития территории лежит модель простран-
ственной организации (размещения), элементами которой выступают население и хозяй-
ствующие субъекты (экономические агенты). Одним из синтезирующих показателей, 
учитывающих концентрацию пространственных элементов, является показатель степени 
равномерности пространства, который отражает уровень освоенности территории (равно-
мерности, рассеянности, скученности) и сложившуюся организацию пространственных 
                                                 
1 Для удобства в данном исследовании обозначены как таксономические единицы. 
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структур на основе принципа наиближайшего соседства между ядром и административ-
ными центрами таксономических единиц, входящих в городскую агломерацию (перифе-
рией). Показатель степени равномерности населения (Rn) рассчитывается по формуле (1): 

         
, 	

	
	
	,            (1) 

где D – расстояние между ядром агломерации и административным таксономиче-
ским центром; А – площадь таксономической единицы; N – численность населения 
таксономической единицы. 

Аналогичным образом рассчитывается показатель степени равномерности хозяй-
ствующих субъектов (2): 

          
, 	

	
	
		,            (2) 

где E – количество хозяйствующих субъектов таксономической единицы. 
При равномерном распределении населения (или количества субъектов хозяй-

ственной деятельности) показатель степени равномерности будет иметь значение 2,15 
(или близкое к нему); при рассеянном (беспорядочном, случайном) распределении 
приближаться к 1,0, а при сконцентрированном (скученном) распределении – к 0. 

При проведении расчетов данного показателя среднее расстояние между городами 
было определено с помощью инструмента «Яндекс. Карты». Статистической базой ис-
следования по показателям площади административных образований, численности 
населения2,3 и количества хозяйствующих субъектов (количество организаций, учтен-
ных в Статистическом регистре Росстата)4,5 стали официальные данные Управления 
Федеральной службы государственной статистики (УФСГС) по г. Санкт-Петербургу и 
Ленинградской области. Структура хозяйствующих субъектов по видам экономической 
деятельности была определена с помощью официального сайта информационной 
группы СПАРК-Интерфакс6. Временной период исследования ограничивается 2021 г. и 
основывается как на последних опубликованных статистических данных, так и на сло-
жившихся элементах в пространственной структуре исследуемой агломерации. 

Для проведения детального исследования периферийных территорий проведена 
типология таксономических единиц Санкт-Петербургской агломерации по уровню 
их социально-экономического развития по итогам 2021 г. на основе сводного ин-
декса социально-экономического развития (ИСЭР, SEDI), который рассчитывается 
по следующим группам показателей: 

– промышленность (индекс объема отгруженной промышленной продукции на 
душу населения);  

                                                 
2 Численность постоянного населения Санкт-Петербурга в разрезе муниципальных образований по 
состоянию на 1 января 2021 г. УФСГС по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области. URL: 
https://petrostat.gks.ru/storage/mediabank/TCgYnq5o/%D0%A7%D0%B8%D1%81%D0%BB.%D0%A1%D0%9F%
D0%B1%20%D0%BD%D0%B0%2001.01.2021.pdf (Дата обращения: 18.06.2022.) 
3 Численность постоянного населения Ленинградской области в разрезе муниципальных образований по 
состоянию на 1 января 2021 года. УФСГС по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области. URL: 
https://petrostat.gks.ru/storage/mediabank/mouMrOCv/%D0%A7%D0%B8%D1%81%D0%BB.%D0%9B%D0%9E
%20%D0%BD%D0%B0%2001.01.2021.pdf (Дата обращения: 18.06.2022.) 
4 Социально-экономическое положение Санкт-Петербурга в январе–декабре 2021 г. УФСГС по г. Санкт-
Петербургу и Ленинградской области. URL: https://petrostat.gks.ru/storage/mediabank/D1221_00.pdf (Дата 
обращения: 18.06.2022.) 
5 Социально-экономическое положение Ленинградской области в январе–декабре 2020 г. УФСГС по г. Санкт-
Петербургу и Ленинградской области. URL: https://petrostat.gks.ru/storage/mediabank/uM00ux8s/ 
11001021_122020_LO.pdf 
6 Информационная группа СПАРК-Интерфакс. Компании Ленинградской области. URL: https://spark-
interfax.ru/statistics/region/41000000000 (Дата обращения: 20.05.2022.) 
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– инвестиции и строительство (индекс объема инвестиций в основной капитал по 
организациям на душу населения, индекс ввода общей площади жилых домов на 
1000 чел. населения); 

– потребительский рынок (индекс оборота розничной торговли на душу населе-
ния, индекс объема платных услуг на душу населения); 

– финансы (индекс прибыли организаций); 
– доходы населения (индекс среднемесячной номинальной начисленной заработ-

ной платы). 
Статистические значения данных показателей взяты с сайта «Мониторинг Ле-

нинградской области. Показатели развития муниципальных образований» Комитета 
экономического развития и инвестиционной деятельности Ленинградской области7. 

ИСЭР (SEDI) рассчитывается как суммарный арифметический показатель, де-
монстрирующий средний уровень пространственного развития таксономических 
единиц агломерации на основании частных индексов (3): 

     ,      (3) 

где Ivship – индекс объема отгруженной промышленной продукции на душу населе-
ния; Iifa – индекс объема инвестиций в основной капитал по организациям на душу 
населения; Iearb – индекс ввода общей площади жилых домов на 1000 чел. населе-
ния; Irt – индекс оборота розничной торговли на душу населения; Ivps – индекс объ-
ема платных услуг на душу населения; Ipo – индекс прибыли организаций; Iaw – 
индекс среднемесячной номинальной начисленной заработной платы. 

Для исключения влияния эффекта масштаба показателей и удобства проведения 
расчетов частных индексов в числителе и знаменателе воспользуемся десятичными 
логарифмами, в соответствии с которыми индексируемые данные рассчитываются с 
использованием линейной шкалы (4): 

       	,          (4) 

где Yi – фактическое значение рассматриваемого показателя; Ymax и Ymin – установ-
ленные его максимальные и минимальные значения. 

Максимально возможное значение показателя ИСЭР будет равно 1, а мини-
мальное – 0. 

На основании произведенного расчета ИСЭР проводится типологизация таксо-
номических единиц Санкт-Петербургской агломерации, которая подразделяется на 
четыре равномерных диапазона – высокий (более 0,75), выше среднего (0,50 – 0,74), 
средний (0,25 – 0,49) и низкий (менее 0,24). 

Результаты исследования. Как уже было отмечено выше, социально-эконо-
мическое пространство городских агломераций не является равномерным по 
причине вхождения в его состав элементов различной структуры, имеющих за-
висимость от плотности населения и расстояния от ядра. Чем выше плотность 
населения, тем больше агломерационных эффектов можно извлечь из простран-
ства. Например, чем крупнее ядро агломерации, тем больше ресурсов (экономи-
ческих, трудовых, инфраструктурных, финансовых, сервисных и др.) оно кон-
центрирует, и тем больше сила его притяжения и эффект отдачи в отношении 
к окружающим периферийным территориям. При этом в рамках модели «центр-
периферия» существует закономерность: в зависимости от увеличения расстоя-
ния от ядра агломерации происходит снижение численности населения, концен-
трации ресурсов, силы притяжения и эффекта отдачи. 

                                                 
7 Мониторинг Ленинградской области. Показатели развития муниципальных образований. URL: 
http://monitoring.lenreg.ru/pokazateli-razvitiya-municipalnyx-o/ (Дата обращения: 18.06.2022.) 
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Для демонстрации этой закономерности на примере Санкт-Петербургской агломе-
рации проведем графический анализ зависимостей плотности населения и распределе-
ние количества хозяйствующих субъектов в зависимости от расстояния по линиям ав-
томобильных коммуникаций от центральной точки ядра. По оси Х отложим кратчайшие 
расстояния от центральной точки ядра агломерации до центра таксономической еди-
ницы, расположенной на периферии, а по оси Y – плотность населения (рис. 2). 

Рис. 2. Распределение плотности населения Санкт-Петербургской агломерации 

Источник: составлено автором. 

 
Как видно из рис. 2, на расстоянии 26 км (г. Всеволожск) от центральной 

точки ядра агломерации наблюдается пиковое значение плотности населения во 
всей агломерации (160,8 чел./га), которая возрастает от восточной границы ядра 
(14 км) в северо-восточном направлении. Далее плотность населения резко сни-
жается и характеризуется относительной равномерностью на всей линейной 
плоскости с небольшой возвышенностью на расстоянии 97 км (г. Сосновый Бор, 
образующий отдельное муниципальное образование Сосновоборский городской 
округ). Таким образом, мы графически определили, что на расстоянии до 40 км 
(не доходя до г. Ломоносов) территория рассматриваемой агломерации имеет вы-
сокий расселенческий потенциал. 

Концентрация населения пропорциональна концентрации хозяйственной ак-
тивности (отдача от эффекта масштаба). Однако в Санкт-Петербургской агломе-
рации от границы ядра (14 км) до г. Всеволожск (26 км) количество субъектов 
хозяйственной деятельности резко снижается и не соответствует зафиксирован-
ному на данном расстоянии максимальному значению плотности населения. Та-
кая особенность связана с протекающим в настоящее время процессом субурба-
низации – от восточной границы ядра в северо-восточном направлении до г. Все-
воложска простирается наиболее активная в геодемографическом отношении 
территория агломерации, выполняющая селитебные функции и являющаяся по-
ставщиком рабочей силы для ядра (рис. 3). 

Результат произведенных расчетов показателя степени равномерности в исследуе-
мых границах Санкт-Петербургской агломерации показал сконцентрированное распре-
деление населения (0,23) и рассеянное распределение субъектов хозяйственной деятель-
ности (1,42), что также характерно и для ее ядра (0,17 и 1,14 соответственно). Другими 
словами, полученные значения подтверждают, с одной стороны, пространственную не-
однородность между ядром и периферией, а с другой – закон спроса и предложения, т.е. 
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там, где сконцентрировано население, наблюдается предпринимательская активность, 
выраженная рассеянностью распределения (табл. 1). 

 
Рис. 3. Распределение количества хозяйствующих субъектов в Санкт-Петербургской агломе-

рации, учтенных в Статистическом регистре Росстата на 1 января 2021 г., тыс. ед.  

Источник: составлено автором. 

Таблица 1 
 
Определение степени равномерности населения и степени равномерности хозяй-

ствующих субъектов в таксономических единицах Санкт-Петербургской  
агломерации за 2021 г. 

 

Источник: рассчитано по данным УФСГС по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области. 

 
Определение ИСЭР в Санкт-Петербургской агломерации за 2021 г. представ-

лено в табл. 2. 
На основании проведенных расчетов интегрального ИСЭР за 2021 г. проведем 

типологию таксономических единиц Санкт-Петербургской агломерации (табл. 3). 
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Выборгский 754604 0,196 3,803 136 0,14 0,61
Гатчинский 289181 0,233 4,527 46 0,08 0,36
Кингисеппский 290714 0,074 1,453 129 0,13 0,58
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_____________________ 
  * Расстояние от центральной точки ядра до ближайшей границы с периферией. 
** Среднее расстояние между центрами таксономических единиц, входящих в агломерацию.
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Таблица 2 
 

Определение ИСЭР в таксономических единицах Санкт-Петербургской  
агломерации за 2021 г. 

 

Источник: рассчитано по данным Мониторинга Ленинградской области. 

 
Представленная в табл. 3 типология по ИСЭР показала, что в группе с наиболее высо-

кими значениями оказались две таксономические единицы – г. Санкт-Петербург и Кинги-
сеппский район. Если попадание в данную группу г. Санкт-Петербурга, как ядра агломе-
рации, не вызывает вопросов, то включение сюда Кингисеппского района требует пояс-
нения. В Кингисеппском районе высокие значения имеют показатели объема отгружен-
ной промышленной продукции на душу населения, объема инвестиций в основной капи-
тал по организациям на душу населения, оборота розничной торговли на душу населения 
и среднемесячная номинальная начисленная заработная плата. 

Это связано с тем, что в структуре экономической деятельности района представ-
лены высокотехнологичные, инновационные, рыночно-ориентированные предприя-
тия обрабатывающей промышленности с высокой добавленной стоимостью произ-
водимой продукции, доля которых составляет 8,3%.  

Здесь осуществляют свою деятельность крупные и средние промышленные пред-
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Северо-Запад» и др.8. Инвестиционная деятельность района связана с реализацией 
крупного строительного проекта по переработке этансодержащего газа на террито-
рии крупнейшего порта России на Балтике «Усть-Луга». 

 
Таблица 3 

 
Типология таксономических единиц Санкт-Петербургской агломерации по ИСЭР 

 
Тип Количество таксоно-

мических единиц Таксономические единицы 

Высокий (более 0,75) 2 г. Санкт-Петербург, Кингисеппский
Выше среднего (0,50 – 0,74) 4 Всеволожский, Выборгский, Ломоносовский, 

г. Сосновый Бор
Средний (0,25 – 0,49) 6 Волховский, Гатчинский, Киришский, 

Кировский, Приозерский, Тосненский
Низкий (менее 0,24) 2 Волосовский, Лужский

Источник: составлено автором. 

 
Таким образом, в Кингисеппском районе заданы положительные экстерналии, от-

вечающие современным потребностям в производстве продукции, товаров и услуг. 
В группе «выше среднего» представлены четыре таксономические единицы – 

Всеволожский, Выборгский, Ломоносовский районы и г. Сосновый Бор. Во Всево-
ложском районе наиболее высокие значения имеют показатели оборота розничной 
торговли на душу населения и ввода в действие общей площади жилых домов на 
1000 чел. населения. Это связано с конфигурационными особенностями ядра агло-
мерации г. Санкт-Петербурга, для которого эти показатели также имеют высокие 
значения – в северо-восточном направлении к ядру примыкает Всеволожский район, 
часть территории которого, по сути, является продолжением ядра. Всеволожский 
район в последнее десятилетие является одним из лидеров по строительству и вводу 
жилых объектов, здесь построены новые города – Мурино и Кудрово. Темпы при-
роста численности населения во Всеволожском районе в 2021 г. по отношению к 
2010 г. составили 81,8% и в настоящее время по численности населения район зани-
мает второе место в агломерации (473,5 тыс. чел. или 6,7%) после ядра г. Санкт-
Петербурга (5384,34 тыс. чел. или 72,2%), что обуславливает активное развитие 
здесь сферы услуг. Так, на долю предприятий, оказывающих услуги по операциям 
с недвижимостью, приходится 22,4%, доля предприятий оптовой и розничной тор-
говли составляет 11,4% и 5,5% соответственно, а доля предприятий, специализиру-
ющихся на строительстве зданий, – 6,0%. 

В Выборгском районе выделяется показатель объема платных услуг на душу 
населения, что так же, как и для Всеволожского района, связано со значениями по-
казателя численности населения – четвертое место в Санкт-Петербургской агломе-
рации после г. Санкт-Петербурга, Всеволожского и Гатчинского районов (на 1 ян-
варя 2021 г. численность населения в нем составила 195,7 тыс. чел. или 2,8% по аг-
ломерации). Кроме того, район имеет благоприятные рекреационные условия и раз-
витую транспортно-коммуникационную сеть. Представленные особенности способ-
ствуют сосредоточению предприятий, предоставляющих услуги населению – опера-
ции с недвижимостью (28,8%) и розничной торговли (7,6%).  

В Ломоносовском районе наибольшее значение имеет показатель ввода в действие 
общей площади жилых домов на 1000 чел. населения, что связано с приграничным по 

                                                 
8 Отчет о социально-экономическом развитии МО «Кингисеппский муниципальный район» за январь-декабрь 
2021 года. URL: https://kingisepplo.ru/images/AMO/deyatelnost/ekonom-razv/economica/ekonomika/SER/otchety/ 
rayon/2022/03/10/osr-100322-1.pdf (Дата обращения: 21.06.2022.) 
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отношению к ядру агломерации положением района (те же особенности, что и для опи-
санного выше Всеволожского района). В структуре хозяйственной деятельности наиболь-
шая доля приходится на предприятия, предоставляющие услуги населению по операциям 
с недвижимостью (21,9%). Также выделяются показатели среднемесячной номинальной 
начисленной заработной платы и объема отгруженной промышленной продукции на душу 
населения, высокие значения которых характерны и для г. Сосновый Бор. 

В Ломоносовском районе на долю предприятий обрабатывающей промышленности 
приходится 12%, и здесь функционируют высокотехнологичные предприятия по произ-
водству оборудования для газовой отрасли (ООО «Сименс Технологии Газовых Тур-
бин»); медицинских аппаратов, основанных на использовании рентгеновского, альфа-, 
бета- и гамма-излучений (АО «Научно-исследовательская производственная компания 
«Электрон»); лекарственных препаратов и материалов, применяемых в медицинских 
целях (ТОСП НАО «Северная Звезда»). Кроме того, здесь находятся крупнейшие пред-
приятия по производству табачной продукции (АО «Филип Моррис Ижора»); кофейной 
продукции (ООО «Якобс Дау Эгбертс Рус»); шоколада и сахаристых кондитерских из-
делий (ООО «Кондитерская Фабрика им. Н.К. Крупской») и др. 

Градообразующим предприятием г. Сосновый Бор является Ленинградская АЭС. 
Также здесь проводятся испытания корабельных и космических ядерно-энергетиче-
ских установок на базе ФГУП «Научно-исследовательский технологический инсти-
тут имени А.П. Александрова».  

В группу со средними значениями вошли Волховский, Гатчинский, Киришский, 
Кировский, Приозерский и Тосненский районы. В Волховском и Киришском райо-
нах наибольшее значение имеет показатель оборота розничной торговли на душу 
населения. Доля предприятий, специализирующихся на розничной торговле, в них 
составляет 9,4% и 5,3% соответственно. Также для Киришского района характерна 
относительно высокая платежеспособность населения, деятельность которого, в ос-
новном, связана с высокотехнологичным градообразующим предприятием г. Ки-
риши ООО «ПО «Киришинефтеоргсинтез» (филиал «Сургутнефтегаза»). 

За счет селитебных функций Гатчинский и Кировский районы имеют наиболь-
шие значения показателя объема платных услуг на душу населения, который выра-
жен в развитии сферы услуг. Приграничное к ядру агломерации положение данных 
районов способствует занятости большей части их населения в г. Санкт-Петербурге, 
в котором зафиксированы самые высокие значения показателя номинальной начис-
ленной заработной платы. В свою очередь, это выражается в уровне доходов насе-
ления и потребления различных видов услуг, оказываемых в данных районах. В 
структуре хозяйственной деятельности на долю предприятий, оказывающих услуги 
населению в операциях с недвижимостью в Гатчинском районе, приходится 16,5%, 
а в Кировском районе 28,4%. Доля предприятий розничной торговли в данных рай-
онах составляет 6% и 7,3% соответственно. 

В Приозерском и Тосненском районах выделяется показатель ввода в действие 
общей площади жилых домов на 1000 чел. населения. В Приозерском районе воз-
водятся относительно недорогие малоэтажные жилые комплексы в силу неосвоен-
ности большей части территории, а их рыночная стоимость, в сравнении с Всево-
ложским и Ломоносовским районами, снижена из-за фактора расстояния (отдален-
ности) от ядра агломерации. 

Что касается Тосненского района, то здесь осуществляется строительство новых жилых 
кварталов, наибольшие объемы которых характерны для Поселка Тельмана и городского 
поселения Федоровское. На предприятия, оказывающие услуги в операциях с недвижимо-
стью в Приозерском и Тосненском районах приходится 29,5% и 20,9%. 
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В группе с низкими значениями ИСЭР оказались две таксономические еди-
ницы – Волосовский и Лужский районы. В Лужском районе наибольшее значе-
ние имеет показатель объема платных услуг на душу населения, поскольку в его 
хозяйственной структуре основную долю составляют предприятия, предоставля-
ющие услуги по операциям с недвижимостью (24,1%) и предприятия розничной 
торговли (6,6%). Волосовский район занимает последнее место в агломерации 
как по численности населения, так и по количеству хозяйствующих субъектов, 
поэтому его значения по ИСЭР самые низкие. 

Выводы. Представленный в исследовании показатель степени равномерности 
является обобщающим и доказывает неравномерность в пространственном раз-
витии территорий между центром и периферией. Для опровержения положения 
о зависимости периферийных территорий от их расстояния по отношению к ядру 
автором была проведена типология таксономических единиц Санкт-Петербург-
ской агломерации по предложенному интегральному индексу социально-эконо-
мического развития (ИСЭР), который включает в себя семь усредненных част-
ных показателя, учитывающих разносторонние аспекты социально-экономиче-
ского развития агломерации. 

Проведенный типологический пространственный анализ показал, что пригра-
ничное положение (расстояние) периферийных таксономических единиц по от-
ношению к ядру агломерации не является главным фактором их социально-эко-
номического развития. Так, в группе с наиболее высокими значениями ИСЭР 
оказался Кингисеппский район, административный центр которого расположен 
на расстоянии 129 км от центральной точки ядра, а в группе выше средних зна-
чений – Выборгский район и г. Сосновый Бор, административные центры кото-
рых расположены на расстояниях 136 км и 97 км соответственно. При этом при-
мыкающие к ядру агломерации Гатчинский, Кировский и Тосненский районы, 
административные центры которых находятся на расстояниях 46, 52 и 60 км со-
ответственно, оказались в средней группе. В результате в ранги «высокий» и 
«выше среднего» попали таксономические единицы, которые в условиях агломе-
рационного пространства смогли реализовать свои конкурентные преимущества 
за счет сырьевых и транспортно-коммуникационных (Кингисеппский район), се-
литебных, природных и транспортно-коммуникационных (Выборгский район) и 
экономических (г. Сосновый Бор) экстерналий. 
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Abstract: The article provides a spatial analysis of the St. Petersburg agglomeration in the context 
of uneven socio-economic development between the center and the periphery of the agglomera-
tion. Using a generalized indicator of the degree of uniformity, the level of development of the St. 
Petersburg agglomeration was determined, which showed uneven spatial development between 
the center and the periphery - from the outer border of the agglomeration core, the number of 
economic entities sharply decreases. At the same time, the population density reaches its maxi-
mum in the area of the near periphery (26 km in the northeast direction) and then begins to sharply 
decrease, which is typical for agglomerations that are at the stage of suburbanization. For a de-
tailed study of the St. Petersburg agglomeration, based on the calculations of the socio-economic 
development index proposed by the author and its typology, the hypothesis was confirmed that in 
developed urban agglomerations, which include the St. Petersburg agglomeration, the level of 
socio-economic development of peripheral administrative districts (taxonomic units) does not de-
pend on their distance and location in relation to the core of the agglomeration, but depends on 
the use of competitive advantages (externalities) that are currently in demand. As a result, the 
group with the highest values included the Kingiseppsky district, and in the group above the av-
erage values – the Vyborgsky district and the city of Sosnovy Bor, the administrative centers of 
which are located at distances of 129 km, 136 km and 97 km, respectively, from the central point 
of the core. At the same time, the taxonomic units of the periphery, bordering the core, whose 
administrative centers are located at distances of 46, 52 and 60 km (Gatchinsky, Kirovsky and 
Tosnensky districts, respectively) were in the middle group. 

Keywords: socio-economic development, St. Petersburg agglomeration, core, periphery, popula-
tion density, number of economic entities, indicator of the degree of uniformity, index of socio-
economic development, typology. 
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