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ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА 24.1.085.01 

на базе Федерального государственного бюджетного учреждения науки 

Институт народнохозяйственного прогнозирования Российской академии наук 

по рассмотрению заявления о лишении Березовского Дмитрия Сергеевича 

ученой степени кандидата экономических наук 

 

аттестационное дело № ________________ 

решение диссертационного совета от 21 февраля 2023 г. № 12 

 

 

Диссертационный совет 24.1.085.01, созданный на базе Федерального государственного 

бюджетного учреждения науки Институт народнохозяйственного прогнозирования 

Российской академии наук (Министерство науки и высшего образования Российской 

Федерации; 117418, г. Москва, Нахимовский проспект, д. 47; Приказ Минобрнауки России 

№907/нк от 20.07.2022 г.) рассмотрел заявление Заякина А.В. (включен Минюстом России в 

единый реестр иностранных агентов 18 ноября 2022 г.), Ростовцева А.А. о лишении ученой 

степени кандидата экономических наук Березовского Дмитрия Сергеевича (далее – 

Заявление).  

Березовский Дмитрий Сергеевич защитил диссертацию на соискание ученой степени 

кандидата экономических наук на тему: «Формирование промышленного кластера в условиях 

инновационной экономики», специальность 08.00.05 – «Экономика и управление народным 

хозяйством» (специализация экономика, организация и управление предприятиями, 

отраслями, комплексами – промышленность» (экономические науки) в диссертационном 

совете Д 212.147.04 созданного на базе ФГБОУ ВПО «Московский государственный 

университет печати имени Ивана Федорова» 25 апреля 2012 года. 

Работа была выполнена на кафедре менеджмента ФГБОУ ВПО «Московский 

государственный университет печати имени Ивана Федорова». Научный руководитель – 

Зельдович Борис Захарович, кандидат экономических наук, доцент; официальные оппоненты 

– Богомолова Валентина Алексеевна, доктор экономических наук, профессор, профессор 

кафедры «Управление бизнес-процессами в медиаиндустрии» ФГБОУ ВПО «Московский 

государственный университет печати имени Ивана Федорова»; Гущина Наталья Михайловна 

кандидат экономических наук, генеральный директор ОАО НИЦ «Экономика»; ведущая 

организация – ООО «Первый полиграфический комбинат». 
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В соответствии с пунктом 68 раздела XII «Положения о совете по защите диссертаций 

на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук», 

утвержденного Приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 10 

ноября 2017 г. № 1093, и поручением Департамента аттестации научных и научно-

педагогических работников Минобрнауки России (письмо Заместителя директора 

Департамента аттестации научных и научно-педагогических работников М.С. Козлова 

№МН - 3/42 от 11.01.2023 г.) диссертационный совет 24.1.085.01 на базе Федерального 

государственного бюджетного учреждения науки Институт народнохозяйственного 

прогнозирования Российской академии наук на своем заседании 17 января 2023 года, 

протокол № 5, назначил экспертную комиссию Диссертационного совета (далее – Комиссия). 

В состав Комиссии вошли следующие члены диссертационного совета: доктор 

экономических наук Блохин Андрей Алексеевич (председатель), доктор экономических наук, 

профессор Саяпова Алсу Рафгатовна, доктор экономических наук, профессор Буданов Игорь 

Анатольевич. 

Комиссия пришла к следующему выводу: 

Факт заимствования без ссылок в диссертации Березовского Д.С. имеет место, что 

определяется сопоставлением ее текста с источниками заимствований:  

1) Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук Моргачева 

Радомира Вячеславовича «Разработка стратегических ориентиров развития организации в 

условиях неопределенности внешней среды» по специальности 08.00.05 – Экономика и 

управление народным хозяйством: экономика, организация и управление предприятиями, 

отраслями, комплексами – промышленность (экономические науки) – Москва, 2011. 

2) Статья Е.Б. Ленчук, Г.А. Власкин. Кластерный подход в стратегии инновационного 

развития зарубежных стран// Проблемы прогнозирования. – 2010. - №5 (122). – с. 38–51. 

Использование в диссертации фрагментов (материалов и/иди отдельных результатов) из 

предшествующих работ соискателя, как единоличных, так и в соавторстве, должно 

отмечаться. При отсутствии соответствующих указаний считается, что в диссертации не 

содержится фрагментов (материалов и/или отдельных результатов) из предшествующих 

работ соискателя, как единоличных, так и в соавторстве. 

Положением об ученых степенях установлено, что диссертация принимается к защите 

при условии выполнения соискателем требования к полноте изложения материалов 

диссертации в опубликованных им работах (в том числе основных результатов 

диссертационного исследования - в работах, опубликованных в научных рецензируемых 

изданиях (изданиях из Перечня ВАК)), и приведению списка таких публикаций в 

автореферате. 
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Проверка Заявления показала, что: 

1) В диссертации Березовского Д.С., действительно содержатся крупномасштабные 

дословные повторы текстов, которые ранее были опубликованы в указанных выше научных 

публикациях. Всего такие повторы выявлены на 43 страницах диссертации (из 133). Общий 

объем повторов – свыше 31 страниц. Значительная часть из них представлена целыми 

абзацами текста, фрагментами более чем полстраницы и несколько страниц. Заимствованные 

фрагменты носят содержательный характер, важный для получения ее результатов. Часть 

заимствованных фрагментов представлена как выводы автора к 1 и 2 главам, то есть – имеют 

принципиальное значение для оценки результатов диссертационного исследования и 

установления авторства по указанным положениям.  

2) Рис 2.1 (с. 69), Рис. 2.2 (с. 73) и Рис. 2.3 (с. 75) в точности копируют рисунки из ранее 

опубликованной работы с сохранением их нумерации. Указание источника данных 

непосредственно под рисунками отсутствует. Описание методики получения данных для 

диаграмм на указанных рисунках дословно совпадает с описанием такой методики в работе, 

из которой эти рисунки заимствованы. 

3) Таб. 2.1 (с. 70-71), Таб. 2.2 (с. 72), Таб. 2.3 (с. 75), Таб. 2.4 (с. 76), Таб. 2.5 (с. 80) 

дословно копируют таблицы в первоисточнике, в том числе – по названиям и расположению 

столбцов и строк, а также всем количественным значениям. Указание источника данных 

непосредственно под таблицами отсутствует. Описание методики получения данных для 

названных таблиц дословно совпадает с описанием такой методики в работе, из которой эти 

таблицы заимствованы. Данные, приведенные в таблицах, носят не иллюстративный 

характер, а используются для содержательных выводов и утверждений.  

4) В ряде заимствованных фрагментов (с. 46, 50, 56, 61, 62, 71, 76, 89) опущены ссылки 

на источники, добросовестно указанные в работе, из которой эти фрагменты заимствованы. 

При этом без указания авторов в них, по сути, от имени Березовского Д.С. приводятся 

содержательно важные фактические примеры и утверждения.  

5) В ряде заимствованных фрагментов сохранились ссылки на источники литературы с 

той же самой нумерацией, как и в исходном тексте. Например, на с. 45 приводится цитата из 

обзора Европейской экономической комиссии ООН 2008 г. «Повышение инновационного 

уровня фирм: выбор политики и практических инструментов» и дается ссылка на список 

источников «[5]», однако под этим номером в списке источников стоит работа, не имеющая к 

данной цитате никакого отношения. В исходном тексте ссылка «[5]» присутствовала и 

указывалась правильно. Похожая «опечатка», когда Березовский Д.С. сохранил нумерацию 

ссылок в заимствованном фрагменте, имеется на с. 65, где приводится ссылка «[59]». На с. 85 



 4 

в заимствованном фрагменте Березовский Д.С., сохранив текст, изменил ссылку – с 

«[8, с.10]» на «[70, с.10]», что подтверждает умышленный характер заимствования.  

6) В «библиографическом списке» диссертации Березовского Д.С. упоминания работ, из 

которых заимствованы указанные выше фрагменты текстов, отсутствуют.  

7) При проверке по Научной электронной библиотеке e-library не обнаружены 

совместные публикации Березовского Д.С. с авторами текстов, повторно воспроизведённых в 

его диссертации. 

Присутствовавший на заседании диссертационного совета Березовский Д.С. признал факт 

некорректного заимствования, пояснил причины появления в тексте своей диссертации 

некорректных заимствований общей невнимательностью, а не умыслом, а также, в случае 

некорректных заимствований из работы Моргачева Р.В. использованием общего источника 

(отраслевого доклада).  

Заслушав и обсудив заключение Комиссии и объяснения Березовского Д.С., 

диссертационный совет считает правомерным постановку вопроса о лишении 

Березовского Д.С. ученой степени кандидата экономических наук, поскольку присуждение 

ученой степени было осуществлено с нарушением порядка использования заимствованного 

материала. На момент защиты действовало Постановление Правительства РФ от 30 января 

2002 г. № 74 «Об утверждении единого реестра ученых степеней и ученых званий и 

положения о порядке присуждения ученых степеней» в редакции № 7 от 20 июня 2011 г., в 

пункте 11 которого указано: «При написании диссертации соискатель обязан ссылаться на 

автора и (или) источник заимствования материалов или отдельных результатов… В случае 

использования заимствованного материала без ссылки на автора и (или) источник 

заимствования диссертация снимается с рассмотрения диссертационным советом без права 

повторной защиты указанной диссертации». 

В действующем в настоящее время Постановлении Правительства РФ от 24.09.2013 

№ 842 «О порядке присуждения ученых степеней» имеется аналогичное положение: «14. В 

диссертации соискатель ученой степени обязан ссылаться на автора и (или) источник 

заимствования материалов или отдельных результатов. При использовании в диссертации 

результатов научных работ, выполненных соискателем ученой степени лично и (или) в 

соавторстве, соискатель ученой степени обязан отметить в диссертации это обстоятельство». 

При проведении открытого голосования диссертационный совет в количестве 14 

человек, участвующих в голосовании, из них 10 докторов наук по специальности 5.2.3. 

«Региональная и отраслевая экономика», из 19 человек, входящих в состав совета, 

проголосовал: за рекомендацию лишить ученой степени 14 человек, против 0 человек, 

воздержавшихся нет. 




