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выгодным по сравнению с традиционным хозяйством на горизонте 7-10 лет. При этом различные 
риски существенно снижают привлекательность органического земледелия. 
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Органическое сельское хозяйство является одним из наиболее перспективных 

направлений технологического развития аграрного производства. Мировой рынок 

органической продукции активно и устойчиво растет. По данным Исследователь-

ского института органического земледелия (FiBL), глобальные объемы розничных 

продаж органических продуктов питания и напитков повысились с 18 млрд долл. 

в 2000 г. до 129 млрд долл. в 2020 г. (средние годовые темпы прироста за этот период 

составили +10,3%) [1]. По прогнозам Grand View Research, емкость этого рынка про-

должит расти и к 2030 г. достигнет 564 млрд долл.2. В ряде стран на этот сегмент 

уже в 2020 г. приходилась значимая доля совокупных розничных продаж продоволь-

ствия: в Дании – 16,0%, в Австрии – 11,3%, в Швейцарии – 10,8%, в Швеции – 8,7%, 

во Франции – 6,5%, в Германии – 6,4%, в США – 6,0%. На фоне повышения глобаль-

ного спроса площади сельхозугодий, сертифицированных под органическое произ-

водство (включая земли, находящиеся в процессе перехода к органическому хозяй-

ству), увеличились в целом по миру с 15,0 млн га в 2000 г. до 35,7 млн га в 2010 г. и 

до 74,9 млн га в 2020 г. (рис. 1). Их доля в совокупных площадях сельскохозяйствен-

ных угодий повысилась, соответственно, с 0,3% до 0,8% и 1,6%3 [1]. 

 

 
1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта Президента РФ для государственной поддержки 
ведущих научных школ. НШ-1129.2022.2. 
2 URL: https://www.bloomberg.com/press-releases/2022-04-20/organic-food-and-beverages-market-to-be-worth-
564-22-billion-by-2030-grand-view-research-inc  
3 Основной вклад в расширение сельскохозяйственных угодий под органическое производство в мире внесло 
увеличение площадей пастбищ, преимущественно, в Австралии и странах Латинской Америки. При этом 
глобальные площади органической пашни расширились с 3,6 млн га в 2004 г. до 13,1 млн га в 2020 г., составив 
1,0% от совокупных площадей пашни.  
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Рис. 1. Площади сельскохозяйственных угодий, сертифицированных  

под органическое производство, в целом по миру:  

–––– все сельскохозяйственные угодья (Farmland); – – – естественные пастбища (Permanent 

grassland); –◆– пашня (Arable crops); –– многолетние насаждения (Permanent crops);  

доля органических сельхозугодий (правая ось) 

Источник: FiBL [1]. 

 

В России органическое сельское хозяйство стало развиваться в 2000-х годах с по-

явлением производств, работающих по зарубежным стандартам. В первой половине 

2010-х годов началась разработка нормативной базы, образовались отраслевые союзы 

(Национальный органический союз, Союз органического земледелия), которые вели си-

стемную работу по представлению интересов сектора. В результате были приняты стан-

дарты органического производства и его сертификации (Национальный стандарт 

ГОСТ Р 56104-2014 «Продукты пищевые органические. Термины и определения»; 

Национальный стандарт ГОСТ Р 57022-2016 «Продукция органического производства. 

Порядок проведения добровольной сертификации органического производства»; Меж-

государственный стандарт ГОСТ 33980-2016 «Продукция органического производства. 

Правила производства, переработки, маркировки и реализации») и Федеральный закон 

от 3 августа 2018 г. № 280-ФЗ «Об органической продукции и о внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (вступил в силу 1 января 

2020 г., является рамочным и отсылает к национальным стандартам). 

В настоящее время российская система сертификации и контроля за соблюде-

нием производственных стандартов пока находится в процессе становления: еще не 

разработаны отдельные нормативы и подзаконные акты, не сформировалась право-

применительная практика (в частности, сохраняется проблема больших объемов 

«псевдоорганической» продукции на российском рынке4).  

В этих условиях ретроспективное развитие органического сельского хозяйства 

в РФ, с одной стороны, было динамичным (в силу эффекта низкой базы), а с другой 

стороны, оставалось несущественным на фоне общего роста аграрного производства. 

По данным Национального органического союза5, площади сертифицированных под 

органическое производство земель в России увеличились с 34 тыс. га в 2004 г. до  

 
4 URL: https://www.rbc.ru/business/27/10/2022/6357d0439a7947c2651ce218  
5 URL: https://rosorganic.ru/files/Анализ%20органического%20рынка%202021%20г.pdf  
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146 тыс. га в 2012 г. и 392 тыс. га в 2020 г.6, а объемы внутреннего рынка органической 

продукции – с 120 млн евро в 2012 г. до 192 млн евро в 2020 г. (рис. 2), в том числе, 

предложение российской продукции – с 4 млн евро до 35 млн евро, соответственно7. 

Удельный вес органической продукции в общих объемах производства и розничных 

продаж продовольствия в целом по стране, равно как и доля постоянных потребителей 

органической продукции в общей численности населения, не превышает 1% [2]. 

 

 
Рис. 2. Площади сельскохозяйственных угодий, сертифицированных под органическое производ-

ство, в целом по России (правая ось), и объемы российского рынка органической продукции: 

––––– объем российского рынка органической продукции; – – – импорт органической продукции; 

 –◆– предложение российской органической продукции;      площадь органических сельхозугодий 

Источник: Национальный органический союз. 

 

По состоянию на май 2022 г. в России работали 193 компании, выпускающие ор-

ганическую продукцию, из которых 105 получили российский сертификат и были 

внесены в реестр Минсельхоза РФ, а остальные – сертифицированы по зарубежным 

стандартам (преимущественно, европейским)8. Более половины сельхозпроизводи-

телей заняты растениеводством9, многие из них отправляют свою продукцию на экс-

порт. Поставки российской органической продукции на внутренний рынок сравни-

тельно невелики (на них приходится лишь около 20% совокупного предложения), 

основную их часть составляют поставки молочной и мясной продукции. Несмотря 

на отдельные успешные примеры проектов в органическом сельском хозяйстве – 

«АгриВолга» (Ярославская обл., бренд «Углече поле»), «Сиббиопродукт» (Томская 

обл.), «История в Богимово» (Калужская обл.), «Биоферма Кубани» (Краснодарский 

край), «Ферма М2 Шульгино» (Московская обл.) – это направление аграрного про-

изводства остается в нашей стране немассовым, привлекающим в основном либо эн-

тузиастов органического движения, либо предпринимателей, нацеленных на поиск 

рыночных ниш со сниженной конкуренцией со стороны крупных агрохолдингов.  

 
6 Для сравнения: по данным Росстата, общая площадь сельскохозяйственных угодий в России по состоянию 
на 1 января 2021 г. оценивалась в 193,5 млн га, а площадь пашни – в 115,9 млн га.  
7 При этом, по оценкам FiBL [1], в 2020 г. площадь сельскохозяйственных угодий под органическое 
производство в России составляла 615 тыс. га (0,82% от соответствующего общемирового показателя или 
0,3% от общих по стране площадей сельскохозяйственных угодий), а объем розничных продаж органической 
продукции – 183 млн евро (0,15% от общемирового объема розничных продаж).  
8 URL: https://specagro.ru/news/202205/rost-potrebleniya-organicheskoy-produkcii-v-rf-v-proshlom-godu-sostavil-12  
9 В 2018 г. в структуре органических посевных площадей на зерновые и зернобобовые культуры приходилось 
53% (в том числе: на пшеницу – 23,2%, на кукурузу – 15,8%, на горох – 8,4%), на масличные культуры – 40% 
(на сою – 28,2%, на подсолнечник – 9,4%, на рапс – 2,3%) [3].  
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Вместе с тем, по мере совершенствования российской нормативно-правовой 

базы и правоприменительной практики в этой сфере, повышения осведомленности 

массового потребителя о достоинствах и об отличительных признаках органической 

продукции, а также усиления контроля за соблюдением производственных стандар-

тов, будут формироваться предпосылки для более интенсивного развития отече-

ственного органического сельского хозяйства. В сентябре 2022 г. Минсельхозом РФ 

разработана Стратегия развития органического сельскохозяйственного производ-

ства до 2030 года (находится на согласовании с другими ведомствами, полный текст 

не опубликован), предполагающая, что к 2030 г. объем внутреннего рынка органи-

ческой продукции составит 150 млрд руб.10 (два млрд евро при курсе 75 руб./евро, 

что на порядок выше объема 2020 г.)11.Другим важным фактором развития отече-

ственного органического сельского хозяйства, по планам Минсельхоза, должно стать 

наращивание экспорта – на фоне замедления роста производства в развитых странах 

(ввиду ограничений по земельным ресурсам) и больших резервов сельхозугодий 

в России, значительная часть из которых не была в обороте свыше трех лет. 

Одним из наиболее перспективных макрорегионов для развития органического 

сельского хозяйства в нашей стране представляется юг Сибири. Во-первых, реги-

оны Сибирского федерального округа (СФО) обладают высоким ресурсным потен-

циалом. По данным Минсельхоза РФ, по состоянию на 1 января 2021 г. площадь 

неиспользуемых сельскохозяйственных угодий в целом по округу оценивалась 

в 6,59 млн га, включая 2,29 млн га – в Новосибирской обл., 1,36 млн га – в Омской 

обл. и 1,34 млн га – в Красноярском крае. Площадь неиспользуемой пашни в СФО 

составляла 3,93 млн га, в том числе: 1,04 млн га – в Красноярском крае, 0,95 млн га 

– в Новосибирской обл. и 0,67 млн га – в Омской обл. [4]. Вовлечение в оборот даже 

небольшой части этих земель для целей органического сельского хозяйства позво-

лило бы кратно увеличить объемы российского органического производства. Во-

вторых, в сибирских регионах исторически достаточно широко применяются экс-

тенсивные технологии земледелия с низкими показателями внесения минеральных 

удобрений12. Многие хозяйства для экономии и минимизации своих рисков в слож-

ных агроклиматических условиях вообще не используют минеральные удобрения и 

средства защиты растений. Это, а также меньшая концентрация загрязняющих про-

мышленных производств, создают преимущества для развития органического сель-

ского хозяйства именно в СФО. В-третьих, производители в этом макрорегионе 

сталкиваются с проблемами сбыта сельхозпродукции, произведенной по традицион-

ным технологиям (в силу достаточно высокого уровня насыщения внутреннего аг-

ропродовольственного рынка, высоких затрат на транспортировку продукции АПК 

до крупных российских или иностранных потребителей, жестких ограничений по 

пропускной способности транспортной инфраструктуры). Переход к производству 

более дорогой органической продукции может снизить влияние транспортных рас-

ходов на экономику поставок и смягчить проблемы сбыта. Вместе с тем, активное 

 
10 URL: https://mcx.gov.ru/press-service/news/minselkhoz-razrabotal-strategiyu-razvitiya-organicheskogo-selskokhozyaystvennogo- 
proizvodstva-v-ross/  
11 Такие амбициозные планы, по-видимому, связаны с ожидаемым ростом среднедушевых расходов населения 
РФ на органическую продукцию. В 2020 г. они оценивались в 1,2 евро на человека в год. Для сравнения: в 
Швейцарии они составили 418 евро, в Дании – 384 евро, в Австрии – 254 евро, в Швеции – 212 евро, во 
Франции – 188 евро, в Германии – 180 евро, в США – 148 евро, в Канаде – 112 евро, в Эстонии – 47 евро, в 
Чехии – 19 евро, в Литве – 18 евро, в Китае – 7 евро, в Латвии – 6 евро [1]. 
12 По данным Росстата, удельное внесение минеральных удобрений в сельхозорганизациях в целом по 
Сибирскому федеральному округу в последние несколько лет повышалось (с 16,5 кг действ. вещества на 
гектар посевной площади в 2019 г. до 33,4 кг/га в 2021 г.), но оставалось существенно ниже, чем в среднем по 
России (74,6 кг/га в 2021 г.) и основных аграрных макрорегионах – в Южном федеральном округе (103,1 кг/га), 
Центральном федеральном округе (120,8 кг/га), Северо-Кавказском федеральном округе (93,6 кг/га), 
Приволжском федеральном округе (48,8 кг/га).  
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развитие органического земледелия в Сибири сдерживается рядом ограничений, 

анализу которых посвящена наша статья.  

Технологические особенности органического сельского хозяйства. Концепция ор-

ганического сельского хозяйства начала формироваться в 1920-х годах с появлением 

теории биодинамического земледелия (разработана Р. Штейнером в 1924 г.) и первых 

стандартов биодинамического земледелия (в 1928 г.). В 1940 г. в книге «С заботой 

о земле» Дж. Нортборна введено и определено понятие «органическое земледелие». 

В 1970-1990-х годах это технологическое направление получило активное развитие вме-

сте с формированием национальных рынков органической продукции и систем ее сер-

тификации, а также политики поддержки органического сельского хозяйства во многих 

развитых странах. За последние 20 лет расширилась география органического производ-

ства (в том числе, за счет развивающихся стран), усилилась международная кооперация, 

были согласованы принципы органического сельского хозяйства13. 

В соответствии с базовым определением, принятым Генеральной ассамблеей 

Международной федерации движений за органическое сельское хозяйство 

(IFOAM) в июне 2008 г., «органическое сельское хозяйство – это производствен-
ная система, поддерживающая здоровье почв, экосистем и людей. Она опирается 

на экологические процессы, биологическое разнообразие и природные циклы, кото-

рые адаптированы к местным условиям, избегая использования ресурсов, имею-
щих негативные эффекты. Органическое сельское хозяйство сочетает в себе 

традиции, инновации и науку, чтобы принести пользу окружающей среде и спо-
собствовать развитию справедливых взаимоотношений и обеспечению достой-

ного качества жизни для всех участников»14. 

В настоящее время сохраняется многообразие международных, национальных и 

частных стандартов органического производства. Но в целом они схожи, поскольку опи-

раются на общие принципы. В России, в соответствии с Законом № 280-ФЗ15, при про-

изводстве органической продукции должны соблюдаться следующие требования: 

«1) обособление производства органической продукции от производства продук-

ции, не относящейся к органической; 
2) запрет на применение агрохимикатов, пестицидов, антибиотиков, стимуля-

торов роста и откорма животных, гормональных препаратов, за исключением 

тех, которые разрешены к применению действующими в Российской Федерации 
национальными, межгосударственными и международными стандартами в сфере 

производства органической продукции; 
3) исключение применения трансплантации эмбрионов, клонирования и методов 

генной инженерии, генно-инженерно-модифицированных и трансгенных организ-

мов, а также продукции, изготовленной с использованием генно-инженерно-моди-
фицированных и трансгенных организмов; 

4) запрет на использование гидропонного метода выращивания растений; 

5) запрет на применение ионизирующего излучения; 

6) применение для борьбы с вредителями, болезнями растений и животных 

средств биологического происхождения, а также осуществление мер по предупре-
ждению потерь, наносимых вредными организмами растениям или продукции рас-

тительного происхождения, которые основаны на защите энтомофагов (есте-

ственных врагов вредителей растений), выборе видов и сортов растений, подборе 
севооборота, оптимальных методов возделывания растений и методов термиче-

ской обработки органической продукции; 

 
13 URL: https://www.agroxxi.ru/stati/istorija-organicheskogo-selskogo-hozjaistva-3-yetapa-stanovlenija-i-rosta.html  
14 URL: https://www.ifoam.bio/why-organic/organic-landmarks/definition-organic  
15 URL: https://docs.cntd.ru/document/550835238 
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7) подбор пород или видов сельскохозяйственных животных с учетом их адаптив-

ных способностей и устойчивости к болезням, создание условий, способствующих со-

хранению их здоровья, ветеринарному благополучию, естественному воспроизводству 
и обеспечение оптимальных санитарно-гигиенических показателей их содержания; 

8) использование пищевых добавок, технологических вспомогательных средств, 

ароматизаторов, усилителей вкуса, ферментных препаратов, микроэлементов, ви-
таминов, аминокислот, предусмотренных действующими в Российской Федерации 

национальными, межгосударственными и международными стандартами в сфере 
производства органической продукции; 

9) применение биологических, в том числе пробиотических, микроорганизмов, тра-

диционно используемых при переработке пищевых продуктов, использование мер за-
щиты продукции животного происхождения от микробиологической порчи, основан-

ных на взаимодействии микроорганизмов в естественной природной среде; 

10) запрет на смешивание органической продукции с продукцией, не относя-

щейся к органической, при хранении и транспортировке органической продукции; 

11) исключение использования упаковки, потребительской и транспортной 
тары, которые могут привести к загрязнению органической продукции и окружа-

ющей среды, в том числе использования поливинилхлорида для упаковки, потреби-

тельской и транспортной тары». 
Жесткие производственные стандарты определяют, как правило, сниженную про-

дуктивность органического сельского хозяйства по сравнению с традиционным аграр-

ным производством индустриального типа. В зависимости от агротехнических методов 

и почвенно-климатических особенностей, показатели снижения урожайности полевых 

культур могут варьироваться от 10% до 80%, в среднем составляя 20-30% [5, с. 66-68; 6]. 

При этом через шесть-десять лет после начала перехода от традиционного к органи-

ческому земледелию урожайность может вырасти (вплоть до прежнего уровня) за 

счет биологизации и улучшения состояния почв, а также подбора эффективных сор-

тов, агротехнических приемов и схем применения органических подкормок. 

Уменьшение продуктивности аграрного производства компенсируется более высо-

кими ценами реализации органической продукции. Средняя разница в розничных це-

нах на органические и обычные продукты питания в России достигает двух-трех раз 

(хотя в странах ЕС она составляет 15-50%)16. По данным Союза органического земле-

делия, для сельхозтоваропроизводителей премия за статус «органик» составляет 30-

100% к цене продукции, произведенной по интенсивным агротехнологиям [3, с. 70]. 

Для того, чтобы отделить органическую продукцию от традиционной, в странах 

с развитой системой регулирования продовольственного рынка (в том числе, в Рос-

сии) используется специальная маркировка17. Для получения соответствующего знака 

производителю органической продукции необходимо иметь сертификат, выданный 

аккредитованной сертифицирующей компанией. Процедура сертификации включает 

очный аудит предприятия (проверку сельхозугодий и их окружения, семян, средств 

защиты и питания растений, упаковки, склада, агротехнологических карт и плана на 

год, оборудования, бухгалтерских документов), лабораторные исследования и собесе-

дования с работниками хозяйства. Кроме того, производители органической продук-

ции должны ежегодно подтверждать свой статус, что предполагает затраты на продле-

ние сертификата18, проведение сотрудниками сертифицирующей организации выезд-

ных инспекций (плановых и внеплановых) и контроль документооборота. 

 
16 URL: https://rosorganic.ru/files/Анализ%20органического%20рынка%202021%20г.pdf (с. 11). 
17 В России действует единый государственный знак органической продукции, который был утвержден 
Приказом Минсельхоза России от 19 ноября 2019 г. № 634.  
18 Стоимость получения или продления сертификата по российскому стандарту составляет от 150 тыс. 
руб., по зарубежным стандартам – от 300 тыс. руб. на хозяйство [7, с. 56].  
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При переключении от традиционного к органическому сельскому хозяйству произ-

водителю необходимо пройти переходный период (два-три года), в течение которого 

должны соблюдаться все стандарты органического производства, но продукцию еще 

нельзя реализовывать как «органическую». Переходный период может быть сокращен 

до одного года – при условии, что в предыдущие годы на сертифицируемых участках не 

применялись синтетические удобрения, пестициды и другие запрещенные вещества 

(что должно быть подтверждено результатами лабораторного анализа состава почв, ко-

торый проводится сертифицирующей организацией за дополнительную плату). 

Рынки сбыта российской органической продукции. Требование сертификации 

органической продукции создает специфические ограничения в ее реализации. Для 

доступа на внешние рынки отечественным производителям необходимо проходить 

сертификацию по зарубежным стандартам, таким как NOP (США), Регламенты ЕС 

848/2018 и 889/2008, JAS (Япония), поскольку российский сертификат не признается 

в странах с развитыми рынками органической продукции. Для поставок продукции 

со статусом «органик» на внутренний рынок отечественным производителям, 

напротив, нужно проходить сертификацию по российскому стандарту [8]. В итоге 

у хозяйств возникает дилемма: получать либо один сертификат (российский или 

иностранный), сильно ограничивая рынки сбыта и свободу маневра, либо два серти-

фиката, повышая бюрократическую нагрузку и расходы на сертификацию. 

В настоящее время центрами потребления органической продукции в России яв-

ляются Москва и Санкт-Петербург: по экспертным оценкам, на них приходится от 

70% до 90% общего объема национального рынка органической продукции [2; 3]. 

Важнейшим ограничением в развитии рынка, особенно в нестоличных регионах, 

остается низкий платежеспособный спрос: доходы подавляющей части российского 

населения не позволяют покупать органическую продукцию по ценам, существенно 

превышающим цены на обычные продукты питания. С учетом того, что поставки на 

внутренний рынок, как правило, предполагают близость органического производ-

ства к потребителям (в силу ограничений на применение некоторых методов обра-

ботки пищевой продукции и более коротких сроков хранения), спектр перспективных 

направлений развития органического сельского хозяйства в регионах, географически 

удаленных от центров потребления (в том числе, в Сибири), оказывается суженным. 

Наиболее привлекательным является выращивание зерновых и масличных культур, 

тогда как производство молочной и мясной продукции, свежих овощей и фруктов за-

труднено проблемами сбыта. При этом дополнительным ограничением становится не-

достаточное количество перерабатывающих предприятий, сертифицированных по ор-

ганическим стандартам. Это предопределяет ориентацию хозяйств на производство и 

вывоз преимущественно сырьевой продукции с низкой добавленной стоимостью. 

Экспортные поставки российской органической продукции (преимущественно 

растениеводческой) осуществляются, прежде всего, в США и страны ЕС. В 2021 г. 

объемы экспорта по этим направлениям оценивались, соответственно, в 40 млн 

долл. и 10-15 млн евро19. С одной стороны, существует огромный потенциал расши-

рения поставок на данные рынки. В 2020 г. розничные продажи органической продук-

ции в США составляли 49,5 млрд евро (61,9 млрд долл.) или 41% общемирового объ-

ема, а в странах ЕС – 44,8 млрд евро, или 37% (рис. 3). Российские поставщики на этих 

рынках практически не представлены, хотя заявки на отечественную органическую 

продукцию от трейдеров из западных стран в последние годы значительно превышали 

предложение [7, с. 42]. С другой стороны, в условиях экономического кризиса и гео-

политической напряженности перспективы наращивания российского экспорта в  

 

 
19 URL: https://www.interfax.ru/interview/842515 
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«недружественные» страны становятся туманными – в силу возможного сокращения 

спроса на органическую продукцию из-за снижения реальных доходов населения этих 

стран, а также в связи с санкционными ограничениями (на перевозки российской про-

дукции, на операции с подсанкционными банками и расчеты в долларах и евро, на 

аккредитацию сертифицирующих организаций в России и т. д.). В мае 2022 г. порядка 

40 отечественных производителей органической продукции имели сложности с под-

тверждением зарубежных сертификатов ввиду ухода ряда сертифицирующих компа-

ний из России из-за специальной военной операции на Украине20. 

 

 

Рис. 3. Розничные продажи органической продукции  

на крупнейших национальных рынках в 2020 г., млрд евро  

Источник: FiBL [1]. 

 

Экономические аспекты органического производства. Работы, посвящен-

ные сравнительному анализу параметров экономической эффективности органи-

ческого и традиционного земледелия (преимущественно в США и странах ЕС), 

показывают, что в растениеводстве себестоимость производства тонны органи-

ческой продукции, как правило, превышает себестоимость при интенсивных тех-

нологиях, но рентабельность продаж в органических хозяйствах оказывается 

выше благодаря премиальным ценам реализации, с учетом дополнительных рас-

ходов на сертификацию [9-13].  

Анализ, проведенный нами для производства яровой пшеницы в условиях Но-

восибирской обл., подтверждает эти выводы. Сокращение удельных затрат на 

удобрения, средства защиты растений и горюче-смазочные материалы в расчете 

на тонну зерна в рамках органической технологии компенсируется ростом удель-

ных затрат на оплату труда и страховые взносы, семена и амортизацию (из-за 

снижения урожайности), а также дополнительными расходами на сертификацию 

производства (рис. 4).  

 

 

 

 
20 URL: https://www.interfax.ru/russia/842517 
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Себестоимость органической яровой пшеницы в Новосибирской обл. в условиях 

2022 г. грубо оценивается в 11,4 тыс. руб. за тонну против 9,3 тыс. руб. за тонну при 

интенсивной технологии. С учетом 30%-й премии к цене реализации органическое 

производство дает большую валовую прибыль на единицу продукции, чем интен-

сивное производство (4,9 тыс. руб./т против 3,2 тыс. руб./т). 

Вместе с тем, экономическая эффективность органического земледелия и его при-

влекательность для сельхозпроизводителей должна определяться не в терминах себе-

стоимости и валовой прибыли в расчете на тонну продукции или рентабельности за 

один год, а в терминах накопленного за период чистого дисконтированного дохода 

в расчете на гектар пашни. Такой подход позволяет учесть, во-первых, переходный 

период и неравномерность распределения денежных потоков во времени, во-вторых, 

различия в продуктивности традиционного и органического сельского хозяйства. 

В таблице показаны сценарные гипотезы и результаты иллюстративного расчета по 

оценке чистого дисконтированного дохода на гектар за период десять лет в рамках трех 

сценариев: 1) при традиционном производстве; 2) при органической технологии с пере-

ходным периодом в три года, на базе действующего хозяйства; 3) при органической тех-

нологии с переходным периодом в один год и введением в оборот залежных земель 21.  

Наибольшие затраты на гектар наблюдаются при традиционном производстве. Вы-

ручка на гектар в традиционном хозяйстве в первые три-четыре года тоже оказывается 

значительно выше, после чего показатели традиционных и органических хозяйств вы-

равниваются вследствие окончания переходного периода и появления премии за ста-

тус «органик», а также роста урожайности за счет биологизации почв (рис. 5).  

 
Рис. 5. Удельная выручка и затраты в расчете на гектар пашни в рамках традиционного хозяйства 

и при органической технологии производства яровой пшеницы в Новосибирской обл.: 

затраты на гектар:     традиционное производство;      органическая технология  

(3 года переходного периода);      органическая технология (1 год переходного периода); 

выручка на гектар: ––– традиционное производство; –◆– органическая технология (3 года  

переходного периода); --- органическая технология (1 год переходного периода); 

Источник: расчеты авторов. 

 
21 Сценарии 2 и 3 предполагают, что урожайность пшеницы в первые годы перехода к органической 
технологии оказывается на 40-50% ниже, чем в сценарии 1, но к концу рассматриваемого периода она 
повышается благодаря биологизации почв до уровня урожайности при традиционном производстве в базовом 
году. В сценариях 2 и 3 учитываются затраты на предаудит и сертификацию хозяйства по зарубежным 
стандартам, а в сценарии 3 – дополнительно затраты на анализ состава почв и возврат залежных земель в 
оборот. Первый год в рамках сценария 3 отводится под рекультивацию земель, а производство органической 
пшеницы начинается со второго года. 
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Результаты иллюстративных расчетов показывают, что накопленный чистый 

дисконтированный доход с гектара пашни при традиционном производстве в первые 

пять-шесть лет оказывается выше, чем при органической технологии (рис. 6). Но на 

горизонте семь-десять лет органическое земледелие становится экономически более 

привлекательным – при условии, что поддерживается высокая премия к цене тради-

ционной продукции (в расчете – 30%), а хозяйство успешно подтверждает свой ор-

ганик-статус. Вариант органического производства на залежных землях сопоставим 

с вариантом конверсии традиционного хозяйства при сравнительно небольших вло-

жениях в возвращение земель в оборот (5-7 тыс. руб./га) или возмещении части за-

трат за счет бюджетных средств. При более масштабных начальных расходах – 

в частности, на раскорчевку или на создание инфраструктуры, – вариант конверсии 

значительно выгоднее.  

 
 

Рис. 6. Накопленный чистый дисконтированный доход при органическом и традиционном 

производстве яровой пшеницы в Новосибирской обл., в расчете на гектар пашни :  

–––– традиционное производство; –◆–органическая технология (3 года переходного  

периода);  – – – органическая технология (1 год переходного периода) 

Источник: расчеты авторов. 

 

Несмотря на сравнительно высокие показатели рентабельности продаж и накоп-

ленного чистого дисконтированного дохода с гектара пашни в органическом земледе-

лии, экономическая эффективность перехода к органической технологии остается не-

очевидной. С учетом актуальной неопределенности в вопросах экспорта на рынки 

«недружественных» стран, аккредитации сертифицирующих компаний в РФ по запад-

ным стандартам, импорта ресурсов производства для органических хозяйств, а также 

неразвитости внутреннего рынка и недостаточного контроля за оборотом псевдоорга-

нической продукции, органическое земледелие оказывается гораздо более рискован-

ным направлением по сравнению с традиционным сельским хозяйством. Жесткость 

стандартов органического производства, отсутствие кадров, имеющих соответствую-

щую квалификацию, ограниченное предложение биоудобрений, средств защиты рас-

тений и других ресурсов производства, специфичных для органического земледелия, 

дополняют набор факторов, сдерживающих развитие этого сектора в РФ.  
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Вопрос целесообразности государственной поддержки развития органического 

сельского хозяйства весьма противоречив. В научном сообществе идет дискуссия о 

том, является ли органическая продукция более питательной и полезной для здоро-

вья людей22. Влияние роста органического производства на экологические системы 

также неоднозначно. С одной стороны, переход к органическому земледелию пози-

тивно отражается на сохранении биоразнообразия и на состоянии обрабатываемых 

почв (создавая предпосылки для устойчивого аграрного производства) [14-16]. Но, 

с другой стороны, снижение продуктивности сельского хозяйства из-за применения 

менее интенсивных технологий ведет к тому, что для решения проблем продоволь-

ственной безопасности нужно вводить в оборот дополнительные площади земель и 

содержать больше скота. Это оказывает негативное влияние на естественные экологи-

ческие системы и может увеличить выбросы парниковых газов в аграрном секторе. 

Вместе с тем, даже без учета установок на устойчивое развитие, повышение пред-

ложения более полезных продуктов питания, сохранение биоразнообразия или сни-

жение антропогенного воздействия на окружающую среду, разработка системы гос-

поддержки органического производства в России, на наш взгляд, необходима. Это 

обусловлено тем, что в условиях растущего внутреннего и глобального спроса на 

органическую продукцию отставание от других стран в развитии органического 

сельского хозяйства может обусловить высокую зависимость российского рынка от 

импорта соответствующей продукции и способно сдерживать реализацию имеюще-

гося неиспользуемого ресурсного потенциала АПК в логике экспортной экспансии. 

В большинстве развитых и во многих развивающихся странах (включая Китай, 

Индию и Бразилию) приняты программы стимулирования органического сельского 

хозяйства, которые предполагают, как правило, следующие механизмы поддержки: 

– прямое субсидирование органического производства (погектарные выплаты за 

переход к органическому сельскому хозяйству и за его длительное сохранение), воз-

мещение части затрат на сертификацию и строительство инфраструктуры; 

– установление нормативов по минимальной доле органической продукции 

в школьном питании и премии школьным столовым за достижение высоких уровней, 

госзакупки и развитие платформ электронной торговли органической продукцией;  

– финансирование исследовательских проектов и образовательных программ 

в сфере органического сельского хозяйства, информационное обеспечение операто-

ров рынка и консультационные услуги сельхозпроизводителям [2; 5; 8; 17-19]. 

В России на федеральном уровне нет специальных механизмов поддержки орга-

нического сельского хозяйства, но на региональном уровне опыт стимулирования 

сектора имеется. В частности, в Томской обл. сертифицированные производители 

органической продукции получают погектарную поддержку в размере 1000 руб./га. 

В Воронежской обл. из средств регионального бюджета возмещается 100% затрат 

на сертификацию и 50% затрат на разрешенные биологические средства защиты и 

питания растений, ветеринарные препараты и кормовые добавки [7, с. 39].  

Рекомендации по развитию органического сельского хозяйства в России, как пра-

вило, предполагают применение зарубежного и регионального опыта поддержки, вклю-

чая механизмы бюджетных выплат, стимулирования научных исследований и транс-

фера технологий, повышения внутреннего спроса на органическую продукцию, в том 

 
22 Среди ученых нет консенсуса в отношении того, насколько современные пестициды, синтетические 
удобрения, химические и биологические добавки или генно-модифицированные организмы опасны для здоровья 
людей (или более опасны по сравнению с ресурсами, используемыми в органическом производстве, в том числе, 
с разрешенными минеральными и органическими удобрениями).  
См.:URL: //ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5658984/; URL https://expert.ru/expert/2009/38/zubastaya_mat_priroda/ 
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числе, в системе школьного питания [2; 3; 5; 7; 8; 18-22]. Но, не умаляя важности этих 

механизмов, нужно также обеспечить продвижение по следующим направлениям: 

– гармонизация российских и зарубежных стандартов и их взаимное признание 
(это позволит исключить необходимость двойной сертификации при экспортных и 

внутренних поставках, а также снизить зависимость от политики «недружествен-

ных» стран в сфере аккредитации сертифицирующих компаний в России); 

– повышение прослеживаемости органического производства и ужесточение кон-

троля за «псевдоорганической» продукцией (борьба с фальсификатом и разделение 

органической и традиционной продукции на полках в рознице будут способствовать 

повышению доверия потребителей и узнаваемости органической продукции); 

– поддержка кооперации, сертификации перерабатывающих предприятий и 
развития инфраструктуры внутреннего рынка органической продукции (это 

должно смягчить проблемы мелкотоварности российского органического производ-

ства и его сырьевого характера посредством выстраивания длинных производствен-

ных цепочек, организации закупочной сети и прямых каналов продаж); 

– возмещение части затрат на ввод в сельскохозяйственный оборот залежных 
земель под органическое сельское хозяйство (это расширит круг инвесторов, гото-

вых развивать органическое земледелие, в том числе, не из аграрного бизнеса). 
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Abstract: The article discusses the current limitations in the development of organic farming in 
Russia. The economic efficiency of the transition to organic technology is analyzed (on the ex-
ample of spring wheat production in Novosibirsk oblast). It has been shown that in terms of net 
present value, organic farming is more effective than traditional farming over a 7-10 year horizon. 
At the same time, various risks significantly reduce the attractiveness of organic farming. 
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