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лектуальный потенциал и эффективно ввести в оборот ограниченные ресурсы, которыми распо-
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Введение. Проектное управление используется различными субъектами эконо-

мики, в том числе регионами. В качестве объекта исследования, где возможна апро-

бация и перспективное применение проектного подхода, выбран Северо-Кавказский 

федеральный округ (СКФО). В его состав входит семь региональных структур: Рес-

публика Дагестан, Республика Ингушетия, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черке-

сия, Республика Северная Осетия-Алания, Чеченская Республика и Ставропольский 

край. По различным параметрам социально-экономического развития СКФО отно-

сится к числу наиболее отстающих округов. В то же время следует отметить, что 

субъекты округа располагают определенным потенциалом, реализация которого 

позволит округу в целом покинуть зону отсталости и встать на путь поступательного 

развития. Как отмечается в экономической теории и наблюдается на практике, важ-

ным инструментом преодоления проблем, связанных с низким уровнем развития 

объекта (субъекта), являются поиск и привлечение инвестиций. Согласно прогноз-

ным оценкам сбалансированного регионального роста, разработанным в ИНП РАН 

на период до 2035 г., СКФО отнесен к числу округов с низким стартовым уровнем. 
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Вложения инвестиций в основной капитал остаются низкими, несмотря на предпри-

нимаемые меры. Здесь могут быть разные причины, в том числе неэффективное ис-

пользование ранее привлеченных инвестиций или их вложение в отрасли или про-

екты с низкой отдачей без выявления узких мест, могут иметь место слабые органи-

зационные механизмы и управленческие ошибки. 

Вопросы эффективного развития округа во многом зависят от согласованности ин-

тересов отдельных субъектов, формируемых в виде целей, учитывающих наличие рас-

полагаемых и выделяемых материальных ресурсов, инвестиций и компетентных ис-

полнителей. Механизмы согласования интересов субъектов и их увязки с целями и ре-

сурсами формируются правилами проектного управления, которые учитывают мно-

гие как количественные, так и качественные показатели. Эти правила отражают мно-

гоэтапный порядок построения целевых проектов, который реализуется в виде после-

довательности матриц, каждая из которых содержит согласованную информацию, по-

лученную в результате предыдущего этапа (матрицы), и используется для построения 

последующей. С помощью многоэтапного подхода появляется возможность согласо-

вания получаемых в разное время количественных и качественных показателей, пред-

ставленных их индексными оценками. Методические основы проектного управления 

изложены в работах отечественных и зарубежных исследователей [1-8]. 

В работе [9] отмечается, что «только на основе освоенной технологии управления 

проектами следует переходить к стратегическому планированию, когда обоснован-

ная стратегия представляется взаимосвязанной совокупностью целевых проектов, 

и для каждого проекта есть эффективная технология его реализации. Только на этой 

основе могут быть определены необходимые затраты, установлены будущие эксплу-

атанты создаваемых и реконструируемых объектов, выявлены возможные риски и 

обоснованы страховые резервы для компенсации возможных нежелательных откло-

нений от запланированных сроков ожидаемых затрат» [9, с. 211]. 

Вопросы проектного управления затрагивают не только уровень предприятия, 

фирмы или региона, но находят свое применение и на разных уровнях государствен-

ного управления. В [10] отмечается, что в России реализация проектного подхода в ор-

ганах государственной власти предполагает деятельность по двум основным направле-

ниям: государственное проектирование (выбор стратегических целей и приоритетов; 

формирование портфеля проектов национального масштаба; определение ресурсов для 

их реализации и закрепление в национальном бюджете) и создание государственного 

механизма управления проектами (формирование институционального «дизайна» про-

ектного управления в системе органов государственной власти национального и реги-

онального уровня; институциональное закрепление и нормативная унификация этапов 

проектной деятельности: подготовка, реализация, завершение, оценка). 

Проектное управление является особенно востребованным в условиях посткри-

зисного развития региона; «при интенсивном развитии экономической системы 

в посткризисный период становится весьма актуальным процесс поиска путей, 

форм, методов, инструментов по организации, планированию, управлению, анализу 

и контролю достижения результатов приоритетных направлений социально-эконо-

мического развития» [11, с. 5]. 

Проектное управление эффективно при разборе «узких мест» и проблемных си-

туаций, которые возможно устранить «за счет технологических и (или) организаци-

онных мероприятий» [12]. Проблемные ситуации и узкие места возникают на раз-

ных уровнях экономики. На макроуровне эти вопросы подробно рассматривались 

в работах Ю.В. Яременко [13], В.В. Ивантера [14], С.Д. Бодрунова [15], Г.Б. Клей-

нера [16] и др. Региональный уровень освещен в исследованиях [17-20] и др. 
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Проектное управление может быть достаточно эффективным при организации 

и реализации межотраслевых и межрегиональных проектов. Государственными 

структурами разного уровня, как правило, декларируется возможность создания 

проектов, которые могут быть взаимовыгодными при взаимодействии соседних или 

близлежащих регионов. Анализ этих проектов показывает, что многие из них пер-

спективны, однако во многих случаях намечаемые результаты не достигаются. 

Можно согласиться с мнением: «на сегодняшний день становится очевидным, что 

важно сформировать не столько прикладные проектные умения, сколько проектное 

мышление государственных служащих и в целом – проектную среду, эффективное 

межведомственное взаимодействие» [21, с. 135]. 

Технология проектного управления предполагает исследование выявленных 

трендов за прошлый период, соотношения временных отрезков, имеющих поло-

жительный рост, к их числу с отрицательным ростом. Формирование целевых про-

ектов должно базироваться на прочной информационной базе и участии в их под-

готовке достаточного числа квалифицированных экспертов, образующих экс-

пертно-прогнозную группу. 

Матрично-целевой подход к прогнозированию развития СКФО. Сотрудни-

ками Института народно-хозяйственного прогнозирования РАН и Института инфор-

матики и проблем регионального управления – филиал ФГБНУ «Федеральный науч-

ный центр «Кабардино-Балкарский научный центр Российской академии наук» 

были подготовлены прогнозы перспектив развития СКФО с использованием мат-

ричного подхода и реализации ожидаемых результатов развития на основе проект-

ного управления. При подготовке прогнозов учитывалась возможность согласова-

ния экономических показателей и социальных факторов развития, измеряемых в по-

рядковых шкалах с использованием индексного подхода. 

Процесс подготовки проектов можно представить в виде последовательности че-

тырех матриц [22]: 

Сэп ⨯ Н𝑞 →  𝑈м Тр ⨯ 𝐼 →  Пвп ⨯ Цт →  Псц ⨯ Пэп, 

где Сэп – социально-экономические показатели данной территории; Н𝑞 – направле-

ния деятельности, сложившиеся на данной территории; 𝑈м Тр – перечень узких мест 

и возможных точек роста; 𝐼 – характеристики привлекательности проектов для ин-

весторов; Пвп – перечень потенциально возможных и технологически реализуемых 

проектов; Цт – состав целей развития данной территории; Псц – состав проектов, 

отвечающих целям развития территории; Пэп – перечень потенциально эффектив-

ных проектов, отвечающих интересам участников проекта. 

Матричный подход к разработке проектов развития территории основан на со-

гласовании последовательности, где результаты первой, начальной матрицы служат 

компонентой для формирования второй и т. д. Такой подход позволяет увязать все 

основные показатели проектов с целями развития территории (региона), необходи-

мыми технологиями и ресурсным обеспечением. 

Порядок разработки проектного управления представлен на примере Северо-Кавказ-

ского федерального округа. На начальном этапе дается оценка его социально-экономи-

ческого состояния, рассматриваются соответствующие показатели региона (табл. 1). 

Сравнительный анализ показателей социально-экономического состояния 

СКФО со среднероссийскими данными показывает, что оно находится в неудо-

влетворительном состоянии. По всем параметрам показатели округа ниже сред-

нероссийских. Так, в расчете на душу населения ВРП СКФО составляет чуть 

больше трети, чем в среднем по РФ, стоимость основных фондов – на таком же 
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уровне; объем инвестиций – около половины среднероссийского. Расходы бюд-

жета на национальную экономику округа остаются низкими, и в расчете на душу 

населения составляют около 40% уровня РФ. 

Показатели состояния социальной сферы аналогичны показателям других секто-

ров. Расходы бюджета на социальную политику на душу населения в округе не до-

стигают уровня РФ. Большое отставание имеет место в оплате труда, работники 

округа получают почти на 40% меньше, чем в среднем по России. Уровень безрабо-

тицы в округе в 2020 г. превышает среднероссийские показатели на 8,1%. Это офи-

циальные данные, а в реальности – в 1,5-2 раза больше. Общая площадь жилых по-

мещений, приходящихся на одного жителя округа, – на 4,5-4,7 кв. м. меньше сред-

нероссийских показателей. 

Таблица 1 

 

Социально-экономические показатели СКФО 

 

Показатель 
РФ СКФО СКФО 

к РФ, 
% 

РФ СКФО СКФО 
к РФ, 

% 

РФ СКФО СКФО 
к РФ, 

% 
2018 г. 2019 г. 2020 г. 

ВРП на душу 
населения, 
тыс. руб. 614,3 219,3 35,6 647,7 232,0 35,8 640,5 241,6 37,7 

Стоимость ос-
новных фон-
дов на душу 
населения, 
тыс. руб. 1437,0 529,0 36,8 2383,0 722,0 30,2 2477,0 767,0 30,9 

Объем инвести-
ций в основ-
ной капитал 
на душу насе-
ления, тыс. 
руб. 121,1 55,3 45,6 131,7 63,6 48,2 137,3 71,1 51,7 

Расходы бюд-
жета на наци-
ональную 
экономику на 
душу населе-
ния, тыс. руб. 16,8 5,7 34,7 20,1 7,6 37,8 21,8 8,0 36,6 

Расходы бюд-
жета на соци-
альную поли-
тику на душу 
населения, 
тыс. руб. 16,4 12,0 73,1 18,3 12,9 70,4 21,4 19,7 92,0 

Оборот рознич-
ной торговли 
на душу насе-
ления, тыс. 
руб. 215,0 157,3 73,1 229,1 164,2 71,6 231,2 161,3 69,7 

Уровень безра-
ботицы, % 4,8 10,5 +5,7 4,6 11,0 +6,4 5,8 13,9 +8,1 

Производитель-
ность труда по 
ВРП (ВВП), 
тыс. руб. 1260,4 551,8 43,7 1337,6 587,7 43,9 1348,8 643,0 47,6 

Среднемесячная 
номинальная 
заработная 
плата, руб. 43 724 27 064 61,8 47 867 29 135 60,8 51 344 31 799 61,9 

Общая площадь 
жилых поме-
щений на од-
ного жителя, 
кв. м. 25,8 21,5 

83,3 
(-4,3) 26,3 21,8 

82,8 
(-4,5) 26,9 22,2 

82,5 
(-4,7) 

Источник: расчеты авторов по данным стат. сб. «Регионы России: Социально-экономические показа-

тели». М., 2021. 
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Особо остановимся на показателях производительности труда. Она составляет 

45,2% (в среднем) среднероссийского уровня. Основными причинами отставания яв-

ляются: низкая техническая и технологическая база отраслей экономики, низкий 

квалификационный уровень рабочих, специалистов и управленцев, низкая оплата 

труда всех категорий работников, за исключением высшего звена управления. При 

этом следует учитывать, что округ имеет аграрную специализацию. 

Для выявления узких мест и определения приоритетных отраслей для инвестиро-

вания рассмотрим структуру ВРП Северо-Кавказского федерального округа в 2010-

2020 гг. (табл. 2). 

Таблица 2 

 

Структура валового регионального продукта СКФО, % 

 
№ 
п/п 

Отрасль 
РФ СКФО РФ СКФО РФ СКФО РФ СКФО 

2010 г.* 2011-2015 гг.** 2016-2020 гг.*** 2020 г. 
1 Сельское хозяй-

ство, охота, лес-
ное хозяйство 
и рыбоводство 4,5 14,6 4,8 14,5 4,6 15,0 4,7 14,0 

2 Промышленность 32,6 14,0 32,0 13,1 33,3 12,7 31,1 11,4 
3 Строительство 6,9 12,3 6,9 11,9 5,8 11,1 5,8 11,4 
4 Торговля оптовая  19,4 22,0 18,5 20,7 15,5 17,6 14,1 15,3 
5 Транспортировка 

и хранение 10,5 8,7 9,8 7,6 7,9 5,8 7,1 4,7 
6 Деятельность гос-

тиниц и предпри-
ятий обществен-
ного питания 1,0 2,3 1,1 3,3 0,9 2,9 0,8 2,2 

7 Итого по произ-
водственной 
деятельности 74,9 73,9 73,1 71,1 68,0 65,1 63,6 59,0 

8 Деятельность в 
области инфор-
мации и связи – – – – 3,1 2,1 3,4 2,1 

9 Деятельность по 
операциям с не-
движимым иму-
ществом 12,0 5,0 12,6 4,7 10,1 6,2 11,2 9,9 

10 Государственное 
управление и 
профессиональ-
ная деятель-
ность 5,0 9,1 5,4 10,6 5,1 10,6 6,0 11,3 

11 Социальная сфера  6,7 10,9 7,2 11,9 7,8 13,8 8,5 14,6 
12 Предоставление 

прочих видов 
услуг 1,4 1,1 1,7 1,7 5,9 2,2 7,3 3,1 

13 Итого по непро-
изводственной 
деятельности 25,1 26,1 26,9 28,9 32,0 34,9 36,4 41,0 

______________________ 
    * Данные за 2010 г. являются базовыми, поскольку этот год является годом образования СКФО. 
  ** Средние за период данные (по старой методике). 
*** Средние за период данные (по новой методике). 

Источник: данные Росстата и расчеты авторов. 

 

Расчеты в табл. 2 представлены с учетом того, что с 2016 г. ВРП рассчитывается 

по новой методике. Более подробно суть старой и новой методик изложена в [20]. 

В задачу апробации предпроектного подхода к формированию региональных проек-

тов не входит оценка достоинств и недостатков методики по подсчету ВРП. Наша 

цель в том, чтобы выяснить, происходят ли изменения структуры ВРП округа, какую 

направленность они имеют. 
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С аналитической целью виды экономической деятельности, которые входят 

в ВРП округа, поделены на две группы. В первую группу входят виды экономиче-

ской деятельности, осуществляющие производственную деятельность, во вторую – 

отрасли, которые занимаются непроизводственной деятельностью. Анализ данных 

табл. 2 показывает, что соотношения между производственными и непроизводствен-

ными отраслями составили: в 2010 г. – 73,9% к 26,1%; в 2011-2015 гг. – 71,1% 

к 28,9%; в 2016-2020 гг. – 65,1% к 34,9%; в 2020 г. – 59% к 41%. Кроме того, незави-

симо от методики расчета показателя ВРП его четкий тренд состоит в том, что от-

расли, которые занимаются производственной деятельностью, перестают быть до-

минирующими. Вклад промышленности, строительства, торговли и транспорта в со-

здание ВДС (валовой добавленной стоимости) уменьшается при увеличении вклада 

отраслей непроизводственной сферы. В целом можно считать, что в СКФО проис-

ходят структурные сдвиги, которые свидетельствуют о том, что сфера услуг стано-

вится основным источником создания добавленной стоимости. 

На основе проведенного анализа необходимо определить, на каких отраслях эко-

номики округа необходимо сосредоточиться для выявления узких мест, которые ста-

нут объектами проектного управления. Начнем с анализа и оценки матриц. 

Построение матриц. Для построения матрицы 1 использовались индексные по-

казатели в виде оценок трендов, сформированных на основе табл. 1 и 2. Перспектив-

ность трендов оценивалась индексами, вычисляемыми как отношение числа времен-

ных отрезков с положительным трендом к общему числу наблюдаемых отрезков. 

Данные табл. 1 свидетельствуют о том, что округ находится на низком уровне 

развития. В то же время следует отметить, что наметилась положительная тен-

денция увеличения продукции, как в промышленных отраслях, так и в сельском 

хозяйстве в стоимостном выражении. При переходе же на физические объемы 

картина будет неоднозначной. 

Промышленность в округе представлена, в первую очередь, перерабатываю-

щими отраслями, основным сырьем которых является сельскохозяйственная про-

дукция. Сельскохозяйственное производство рассредоточено между тремя органи-

зационно-правовыми формами: сельскохозяйственные организации, крестьянские 

(фермерские) хозяйства и хозяйства населения. Основными производителями про-

дукции выступают хозяйства населения и крестьянские (фермерские) хозяйства, на 

долю которых приходится более 70% производства. Оставаясь мелкотоварными, 

они не могут формировать крупные партии сырья или продукции. Для решения про-

блемы необходимо объединить этих производителей на основе, например коопера-

ции, кластерных формирований или других форм. 

В промышленности и сельскохозяйственном производстве основные фонды ха-

рактеризуются высоким уровнем морального и физического износа. В промышлен-

ных отраслях наблюдается низкий процент предприятий, которые используют ин-

новационные разработки и осваивают цифровые технологии. 

В социальной сфере наиболее проблемной остается высокий уровень безрабо-

тицы, особенно сельской. Уровень заработной платы в округе в разы отстает от сред-

нероссийского, а доля населения с денежными доходами ниже величины прожиточ-

ного минимума остается высокой. 

В табл. 3 приведены результаты формирования матрицы «узкие места – точки 
роста», при котором использовались данные табл. 1 и 2, представленные с учетом 

правила оценки трендов. 

Анализ сопоставления найденного перечня узких мест и возможных точек роста 

формирует состав перспективных проектов, т. е. матрицу 2 «𝑈м Тр ⨯ 𝐼», где 𝐼 – ха-

рактеристики привлекательности проектов для инвесторов. 
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Таблица 3 

 

Перечень узких мест и точек роста в СКФО 

 

№
№ 
п/
п 

Узкие места 

Точки роста 

Сель-
ское 

хозяй-
ство 

Строи-
тель-
ство 

Обрабаты-
вающая 

промыш-
ленность 

Перераба-
тывающая 
промыш-
ленность 

Соци-
альная 
сфера 

Недви-
жи-

мость 

Госу-
дар-

ствен-
ное 

управ-
ление 

1 Низкий уровень до-
ходов населения 2 2 1 1 3 1 1 

2 Отсталая инфра-
структура 1 1 1 1 2 0 1 

3 Высокая доля ветхого 
и аварийного жилья 0 3 1 0 1 2 1 

4 Высокий уровень 
безработицы 1 2 2 1 1 0 1 

5 Недостаточная соци-
альная обеспечен-
ность 2 1 1 0 1 0 0 

6 Недостаточное вни-
мание к интере-
сам молодежи 1 1 1 0 1 0 0 

Источник: составлено авторами. 

 

Из анализа матрицы 2 следует, что в регионе сформировались следующие узкие места: 

– в реальном секторе – низкая производительность труда и низкие темпы производ-

ства для необходимого обновления основных фондов, внедрения инновационных раз-

работок, использования информационно-коммуникационных и цифровых технологий; 

– в социальной сфере – высокий уровень безработицы, отсутствие высокоопла-

чиваемых рабочих мест. 

Это возможно изменить на основе подготовки и переподготовки специалистов 

для работы с цифровыми технологиями, привлечения технологий из других (развитых) 

регионов производства, изготовления комплектующих, создания межрегиональных 

производств по импортозамещению (текстильная промышленность, производство 

крахмала, ингредиенты пищевой и бумажной промышленности и др.). Этот перечень 

был предложен как частным, так и государственным инвесторам. 

Общие результаты представлены в табл. 4. В качестве узких мест в развитии реги-

она использовался перечень недостатков, упоминавшихся в ряде работ [23-25]. Это: 

– низкий уровень доходов населения; 

– снижение продолжительности жизни; 

– отсталая инфраструктура (низкокачественные дороги, неустойчивая мобильная 

и стационарная связь и др.); 

– значительная доля ветхого и аварийного жилья; 

– высокий уровень безработицы, особенно среди молодежи; 

– недостаточная социальная обеспеченность (пожилые, дети, многодетные семьи); 

– недостаточное внимание к интересам молодежи. 

С учетом данных табл. 1 и 2 построена матрица «узкие места – точки роста». 

В этой матрице, представленной в табл. 3, показаны возможности устранения узких 

мест. Эти возможности сформулированы на основе экспертных оценок по следую-

щей шкале {3, 2, 1, 0, -1}, где оценка 3 соответствует очень высокому потенциалу, 

2 – высокому, 1 – среднему, 0 – потенциал отсутствует. 

Оценки потенциальной полезности могут быть достигнуты при устранении узких 

мест за счет использования производственного и непроизводственного потенциала, 

который определяется как сумма значений столбцов матрицы 1. Далее необходим 
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поиск исполнителей проектов развития. Возможные «заинтересанты» – это государ-

ственные и частные структуры, которым интересно участвовать в данном проекте. 

Для этого формируется матрица 2, где по строкам даются оценки потенциальной 

эффективности, а по столбцам указываются возможные инвесторы. На пересечении 

строк и столбцов даны возможные оценки готовности инвесторов рассмотреть пред-

ложенные проекты. 

Таблица 4 

 

Потенциал устранения узких мест и поиск точек роста для инвестирования в СКФО 

 

№№ 
п/п 

Потенциал точек роста 
Общий 

потенциал 
по отраслям 

Госструктуры Частные компании 

1 2 3 4 5 

1 Сельское хозяйство 7 1 0 1 1 1 
2 Строительство 10 1 0 1 0 0 
3 Обрабатывающая промышленность 7 1 1 0 0 0 
4 Перерабатывающая промышленность* 3 1 1 1 1 1 
5 Социальная сфера 9 1 1 0 0 1 
6 Операции с недвижимостью 3 0 1 1 1 1 
7 Государственное управление 4 1 1 0 1 1 
8 Санаторно-курортное лечение и туризм 3 1 0 1 1 0 

___________________ 
* Перерабатывающая промышленность входит в состав вида экономической деятельности «Обрабатывающие 
производства». В данном случае она выделяется отдельно для того, чтобы показать ее доминирующее значение 
в округе. 

Источник: расчеты авторов. 

 

Из анализа табл. 4 следует, что наибольшим потенциалом устранения узких мест 

обладает строительство, далее – социальная сфера, затем – сельское хозяйство и об-

рабатывающая промышленность. Из ответов возможных инвесторов следует, что 

наиболее заинтересованы в развитии госструктуры, которые способны обновить 

фонды и повысить уровень оплаты труда. 

Матрица 3 позволяет получить оценку потенциально эффективных проектов, со-

ответствующих целям развития региона. Возможные варианты таких целей излага-

лись в работах [26; 27]. С учетом таких оценок представлены цели развития СКФО 

в виде следующего перечня: 

– рост численности населения региона; 

– рост средней заработной платы; 

– снижение уровня безработицы; 

– ускорение темпов жилищного строительства; 

– совершенствование транспортной инфраструктуры; 

– улучшение мобильной и стационарной связи в регионе; 

– улучшение уровня медицинского обслуживания. 

Учитывая социально-экономическое состояние СКФО, этот перечень можно 

увеличить, но в данном исследовании приоритет отдается тем целям, реализация 

которых создаст синергетический эффект. 
Затем формируется матрица «Цели развития – потенциально эффективные про-

екты». Эти проекты как итог матрицы 2 используются для оценки их соответствия 

целям развития региона. После этого формируется матрица 3. 

Из анализа матрицы 3 следует возможность снижения безработицы, а повыше-

ние качества инфраструктуры (связь, дороги) позволит увеличить уровень медицин-

ского обслуживания населения и увеличить продолжительность жизни. 

В этой матрице используется перечень потенциально эффективных проектов, по-

лучивших поддержку от госструктур и частных компаний (табл. 5). 
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Таблица 5 

 

Наиболее эффективные проекты для развития отраслей СКФО 

 

№
№ 
п/п 

Потенциально 
эффективные и 

одобренные проекты 

П
о

те
н

ц
и

ал
 р

о
-

ст
а 

и
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ц
ен

к
а 

п
о
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и
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ь
н
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и

н
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ес
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о

в
*
 

Цель развития региона 
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я 

С
н

и
ж

ен
и

е 
б

ез
р

аб
о

ти
ц

ы
 

У
ск

о
р
ен

и
е 

ст
р
о

и
те

л
ь
-

ст
в
а 

ж
и

л
ь
я 

С
о
в
ер

ш
ен

-
ст

в
о
в
ан

и
е 

тр
ан

сп
о

р
т-

н
о

й
 и

н
ф

р
а-

ст
р
у

к
ту

р
ы

 

У
л
у
ч
ш

ен
и

е 
ср

ед
ст

в 
св

яз
и

 

У
л
у

ч
ш

ен
и

е 
у

р
о
в
н

я
 м

ед
и

-
ц

и
н

ск
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б
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ж
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в
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и
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1 Сельское хозяйство 7+4 1 1 0 1 0 0 
2 Строительство 10+2 1 1 1 1 0 0 
3 Обрабатывающая про-

мышленность 7+2 1 1 0 1 1 1 
4 Перерабатывающая 

промышленность 3+5 1 1 0 0 1 1 
5 Социальная сфера 9+3 0 1 1 1 1 1 
6 Операции с недвижи-

мостью 3+4 0 0 1 0 1 1 
7 Государственное 

управление 4+4 1 1 0 0 0 0 
8 Санаторно-курортное 

лечение и туризм 5+4 0 1 0 1 1 1 
__________________ 
* Полезность в столбце суммируется. 

Источник: составлено авторами. 

 

Потенциал роста в табл. 5 характеризует возможности развития региона за счет 

сохранения инерции развития данной отрасли; оценка потенциала инвесторов – воз-

можность достижения целей развития региона по рассматриваемому направлению. 

А) Реальный сектор 

1. Модернизация и реконструкция основных фондов в промышленности и агро-

промышленном комплексе; 

2. Повышение производительности труда; 

3. Увеличение ВРП в целом и на душу населения; 

4. Увеличение доли инновационной продукции в объеме отгруженной продукции 

предприятиями региона; 

5. Повышение уровня межрегиональных связей предприятий и развития класте-

ризации в округе; 

6. Улучшение предпринимательского климата (ограничение числа проверок, ис-

ключение необоснованных нападок на бизнес). 

Б) Социальная сфера 

1. Снижение уровня безработицы; 

2. Повышение уровня доходности населения и снижение количества населения, 

живущего за чертой бедности; 

3. Снижение уровня остроты социальных проблем: ветхое жилье, дороги, ЖКХ, связь; 

4. Повышение уровня медицинского обслуживания. 

Матрица 4 включает состав проектов, отвечающих целям развития данной тер-

ритории. Эти проекты сформированы в рамках Стратегии социально-экономиче-

ского развития СКФО до 2030 г., Стратегии реиндустриализации промышленных 

отраслей СКФО, Стратегии развития социальной инфраструктуры СКФО, Страте-

гии развития туристической отрасли регионов СКФО до 2035 г. 

Перечень потенциально эффективных проектов, отвечающих интересам участ-

ников проекта, включает: 
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1. Проект модернизации и реконструкции отраслей по переработке животновод-

ческой продукции; 

2. Проект модернизации и реконструкции отраслей по переработке овощей и фруктов; 

3. Проекты строительства овощефруктохранилищ; 

4. Проект развития мелиорации в субъектах СКФО до 2030 г. 

Матрица 4 предполагает исследование возможности ресурсного обеспечения, вы-

явленного в рамках матрицы 3 состава эффективных проектов для их реализации. 

В качестве укрупненных показателей ресурсного обеспечения следует выделить необ-

ходимость обеспечения компетентными специалистами, технологами для реализации 

каждого проекта, инвестициями для проекта в целом и для приобретения технологий. 

Обозначим потребность каждого 𝑖-го проекта в необходимых компетенциях специ-

алистов 𝑔-го профиля, потребность в технологиях 𝑠-го профиля, а количество исполни-

телей 𝑔-й специализации обозначим как 𝐺. Тогда потребность в трех типах ресурсов для 

𝑖 -го проекта с помощью 𝑠-й технологии можно представить как 𝑋𝑖𝑠
𝑔

 , 𝑋𝑖𝑠, где 𝑋𝑖𝑠
𝑔

 – выбор 

реализации 𝑖 -го проекта с помощью 𝑠-й технологии и исполнителями 𝑔-й квалифика-

ции; 𝑋𝑖𝑠 ∈ 𝐼, где 𝐼 – множество рассматриваемых проектов; 𝑠 ∈ 𝑆, 𝑆 – множество воз-

можных технологий; 𝑋𝑖𝑠 – выбор 𝑠-й технологии для реализации 𝑖-го проекта. В этом 

случае задача распределения ресурсов состоит в поиске набора необходимых ресурсов 

для каждого проекта, реализуемого 𝑠-й технологией, с учетом ограничений. 

Схематически обеспечение проектов можно представить в виде модели: 

∑ 𝐺𝑖𝑠
𝑔

⋅ 𝑋𝑖𝑠
𝑔

≤ 𝐺𝑚𝑎𝑥
𝑔∑

𝑖∈𝐼 , 𝑔 ∈ 𝐺𝑖, 𝑠 ∈ 𝑆𝑖,       (1) 

∑ 𝑆𝑖𝑠 ⋅ 𝑋𝑖𝑠 ≤ 𝑆𝑚𝑎𝑥
∑
𝑖∈𝐼  𝑠 ∈ 𝑆𝑖,         (2) 

∑ 𝐶𝑖𝑠 ⋅ 𝑋𝑖𝑠 ≤ 𝐶𝑚𝑎𝑥
∑
𝑖∈𝐼  𝑠 ∈ 𝑆𝑖.         (3) 

Здесь 𝐺𝑖𝑆
𝑔

 – объем необходимых компетенций 𝑔-го вида для реализации 𝑖-го проекта 

с использованием 𝑠-го вида технологий; 𝑆𝑖𝑠 – множество необходимых технологий 𝑠-го 

вида для реализации 𝑖-го проекта; 𝐺𝑖 – множество компетенций, необходимых для реа-

лизации 𝑖-го проекта; 𝐶𝑖𝑆 – объем инвестиций, необходимых для выполнения 𝑖-го про-

екта при его реализации на основе 𝑠-й технологии; 𝑆𝑖 – множество технологий для воз-

можной реализации 𝑖-го проекта; 𝐺𝑚𝑎𝑥
𝑔

 – максимальное количество исполнителей, вла-

деющих 𝑔-й специализацией; 𝑆𝑚𝑎𝑥 – максимальное количество располагаемых техноло-

гий; 𝐶𝑚𝑎𝑥 – максимальный объем инвестиций; 𝑋𝑖𝑆 = {0,1}, при 𝑋𝑖𝑆 = 1 𝑖-й проект реали-

зует 𝑠-ую технологию и обеспечен всеми необходимыми ресурсами, а при 𝑋𝑖𝑆 = 0 – нет. 

Критерий оптимальности определяется суммарной полезностью проектов: 

∑ ∑ 𝐻𝑖𝑠 ⋅ 𝑋𝑖𝑠𝑠∈𝑆𝑖∈𝐼 → 𝑚𝑎𝑥,        (4) 

где 𝐼 – множество проектов; 𝑆 – множество реализуемых технологий; 𝐻𝑖𝑆 – суммарная 

полезность 𝑖-го проекта с учетом потенциала роста и привлекательности для инвесторов. 

Необходимо отобрать такое подмножество 𝑋 ∍ 𝑋опт эффективных проектов, ко-

торые обеспечены необходимыми ресурсами, а в сумме обладают наибольшей по-

лезностью. Данная задача известна как задача о многомерном ранце (рюкзаке), а ее 

решение может быть найдено методом ветвей и границ [28-31]. Возможны эври-

стические подходы к ее решению. 

Экспериментальные расчеты, проведенные на условном примере, учитывающем 

специфику отбора проектных решений для СКФО, показали, что формальные алго-

ритмы, разработанные для решения задач такого рода, позволяют получить полез-

ные результаты и могут быть реализованы на реальной информации. 
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Возможность использования (1)-(4) рассмотрена на условном примере, представ-

ленном далее. При этом использованы дополнительные данные. 

1) При решении задачи ресурсного обеспечения, обоснованного для каждого из 

четырех проектов, используется только один вариант технологии, т. е. 𝑠 =1; 

2) Число возможных вариантов взаимозаменяемых компетенций при реализации 

проектов одинаково и равно 1; 

3) Стоимость приобретения технологий для реализации каждого проекта ограни-

чена, для 1-го проекта она равна 80 у. е., для 2-го проекта – 60, для 3-го проекта – 90, 

для 4-го проекта – 50 у. е. 

Учитывая результаты оценки полезности проектов (см. табл. 5), эти результаты 

будем использовать в критерии (4). Тогда формальная запись модели в количествен-

ном виде будет следующей: 

5 ⋅ 𝑋1+ 6 ⋅ 𝑋2 + 4 ⋅ 𝑋3 + 3 ⋅ 𝑋4 ≤ 18 

80 ⋅ 𝑋1+ 60 ⋅ 𝑋2 + 90 ⋅ 𝑋3 + 50 ⋅ 𝑋4 ≤ 250 

230 ⋅ 𝑋1+ 130 ⋅ 𝑋2 + 310 ⋅ 𝑋3 + 60 ⋅ 𝑋4 ≤ 680 

Max 5 ⋅ 𝑋1 + 4 ⋅ 𝑋2 + 5 ⋅ 𝑋3 + 4 ⋅ 𝑋4. 

Результат: 𝑋1 = 1, 𝑋2 = 1, 𝑋3 = 1, 𝑋4 = 0, что означает отказ в инвестировании 

четвертого проекта. 

Рассмотренный в статье условный пример реализации матричного подхода 

к формированию региональных проектов на примере СКФО использует статистиче-

ские данные, индексные (относительные) и экспертные оценки, сформулированные 

в порядковых шкалах. В рамках доработки матричного подхода до уровня практи-

ческого применения предполагается в обобщенном виде учитывать накопленный 

опыт формирования проектов в регионе и согласованности оценок экспертов. 

Заключение. Задачи управления развитием регионов, наряду с решением про-

блем многовекторной оценки достигнутого уровня их социально-экономического 

состояния, относятся к числу важнейших при переходе к интенсивному развитию 

регионов как многоуровневых активных систем. 

Использование матричного подхода к проектному управлению позволит решить 

приоритетные целевые задачи развития региона, а также будет способствовать со-

циально-экономическому развитию территорий за счет повышения эффективности 

системы управления. В качестве обоснования целей, состава и содержания проектов 

может быть использован подход к формированию информационных матриц, с по-

мощью которых последовательно определяется содержание и формируются оценки 

целей и основных компонент проектов. 

Матрично-целевой подход позволил выявить, что для исследуемого макрореги-

она наибольшим потенциалом устранения узких мест обладают строительство, со-

циальная сфера, сельское хозяйство и обрабатывающая промышленность. Наиболее 

заинтересованными инвесторами могут выступать как государственные структуры, 

так и бизнес-сообщества, которые способны обновить основные фонды и повысить 

уровень оплаты труда. Перечень возможных специализаций, технологий и инвести-

ций, а также их оценки предполагается использовать при уточнении состава проек-

тов и возможных инвесторов. В качестве укрупненных показателей ресурсного обес-

печения для реализации каждого проекта можно выделить необходимость обеспече-

ния компетентными специалистами, технологами, а также инвестициями. Проект-

ное управление также может выступать эффективным инструментом при реализа-

ции межотраслевых и межрегиональных отношений. 
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Abstract: The modernization of regions representing complex social and economic systems re-
quires adequate forms of governance in order to improve the pace of economic development and 
the quality of life for the population. In the available set of management models for such systems, 
project management is the most adequate and relevant to modern challenges. The purpose of the 
article is to identify bottlenecks in the socioeconomic development of the region, to build a matrix 
for eliminating these bottlenecks, to identify promising management projects for industries that are 
objects of investment. As a methodological basis for the macroregional development formation a 
matrix-assisted targeted project approach is used in order to identify the possible set of projects. 
Project management will make it possible to recruit intellectual potential for designing projects 
and make the most of the scarce resources available in the regions, establish competitive ad-
vantages, and promote the pace of their development. 

Keywords: macroregion, modernization, matrix, project management, investment, North Cauca-
sian Federal District. 
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