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В статье описаны основные социально-экономические последствия краткосрочной межрегио-

нальной трудовой миграции и представлен ряд оценок для России. Предлагается новый инструмен-
тарий для прогнозирования внутристрановых потоков трудовых мигрантов, отличающийся от ис-
пользуемых ранее в научной литературе. На ретроспективном периоде с учетом ряда факторов мо-
дель через параметры оценивания подбирает функцию распределения общего трудового потока по 
регионам, на базе которой реализуются сценарные расчеты будущих входящих миграционных пото-
ков в зависимости от региональной динамики, увязанной с развитием макроэкономической ситуации. 
На базе прогнозных векторов восстановлены матрицы (шахматки) трудовой миграции для каждого 
прогнозного года. Сделаны выводы о том, что даже невысокие темпы экономического развития бу-
дут фактором роста числа внутренних трудовых мигрантов; несмотря на то, что рассмотрены 
несколько сценариев, с учетом более высоких темпов роста регионов азиатской России, простран-
ственная структура трудовой миграции остается стабильной относительно отчетного периода, 
что «консервирует» и социально-экономические последствия трудовой миграции для регионов.  
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В рамках сложившейся в России системы средне- и долгосрочного социально-

экономического прогнозирования объем и структура внутристрановой миграции 

населения учитывается в рамках составления демографического прогноза, по-

скольку наравне с внешней миграцией оказывает влияние на численность и половоз-

растную структуру населения субъектов РФ. Согласно данным официальной стати-

стики интенсивность внутристрановой миграции населения, которую условно 

можно назвать долгосрочной, в 2000-х годах снижалась с почти 16 до 12 чел. на 1000 

чел. постоянного населения и колебалась в пределах 20-30 чел. на 1000 чел. посто-

янного населения в течение 2010-х годов [1]. Часть этих миграций совершалась 

внутри субъектов РФ. И, несмотря на то что, начиная с 2015 г. доля межрегиональ-

ных перемещений превысила половину в структуре фиксируемого статистикой ми-

грационного потока, последние пять лет наблюдается лишь незначительный их пе-

ревес над внутрирегиональными перемещениями (в 2019 г. – 51,7% против 48,3%, 

соответственно). Таким образом интенсивность межрегиональных миграций в пер-

вой половине XXI в. составляла 5-6 чел. на 1000 чел. постоянного населения  

в 2000-х годах, и 12-15 чел. на 1000 чел. постоянного населения в 2010-х годах.  

Международные сопоставления интенсивности межрегиональной миграции 

российского и, например, американского населения, говорят о том, что в США 

 
1 Авторы выражают благодарность Мкртчяну Н.В. и Потапенко В.В. за предоставленные статистические 
данные и консультации при подготовке статьи. 
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в среднем за 2005-2015 гг. число людей, поменявших штат проживания, ежегодно 

составляет 24 чел. на 1000 чел. постоянного населения2. Интенсивность миграции 

внутри штатов3 значительно выше российской: в 2005 г. она составляла 126 чел. 

на 1000 чел. постоянного населения, а к 2017 г. – 112 чел. Следует понимать, что 

в России официальной статистикой фиксируется только часть меж- и внутриреги-

ональных перемещений. Например, смена съемного жилья в мегаполисе не всегда 

отразится в статистике как акт переезда внутри региона4. Но тем не менее, не-

смотря на большую территорию страны, миграционная подвижность российского 

населения достаточно низкая, что обусловлено рядом причин, среди которых вы-

сокая стоимость переезда, неразвитость рынка съемного жилья и, по-видимому, 

привязанность русского человека к месту своего рождения и работы. 

В 2015 г. был утвержден список субъектов РФ, привлечение трудовых ресурсов 

в которые является приоритетным5. В рамках этой программы планировалось при-

влечь в эти субъекты около 3,3 тыс. чел., обладающих профессиональными навы-

ками, дефицитными в субъекте. Однако эта программа не обеспечила системное ре-

шение проблемы дефицита рабочей силы в регионах.  

Сложившаяся в 2022 г. экономическая ситуация и резкое увеличение спроса на рабо-

чие и инженерные кадры на предприятиях ОПК обостряют вопросы, связанные с перето-

ками рабочей силы на российском и региональных рынках труда. Кроме того, следует от-

метить следующие особые факторы: влияние избыточной смертности, отток части рос-

сийского населения за рубеж в связи с проведением специальной военной операции, при-

ток части населения с Украины, а также присоединение новых территорий к России. 

С информацией о масштабах и региональной структуре межрегиональных пото-

ков занятого населения дело обстоит несколько лучше, чем с данными о межотрас-

левых (межквалификационных) потоках. Основным источником данных о межреги-

ональной трудовой миграции является Обследование рабочей силы (ОРС), в рамках 

которого фиксируется число людей, работающих в регионе, отличном от места сво-

его постоянного проживания. К ним относятся маятниковые трудовые мигранты, 

«вахтовики», и частично те, кто трудится в другом регионе на постоянной основе. 

Эту группу людей можно назвать временными трудовыми мигрантами. Наравне 

с внешней, внутристрановая трудовая миграция (и временная, и постоянная), оказы-

вает влияние на субъекты РФ, участвующие во внутристрановом обмене рабочей 

силой. Каналы этого влияния весьма обширны. Частично анализ этих направлений 

представлен в ряде исследовательских работ.  

Прямым следствием межрегиональной трудовой миграции является перераспре-

деление занятых между региональными рынками труда. Анализ масштабов, струк-

туры и ее динамики на ретроспективном периоде представлен, например, в [4]. От-

метим здесь наиболее важные моменты. За период 2010-2019 гг. число внутристра-

новых трудовых мигрантов увеличилось с 1,7 до 2,9 млн чел. Как на уровне феде-

ральных округов, так и регионов выявляются отличия между направлениями мигра-

ции населения и временной трудовой миграции. Важно, что потоки трудовых ми-

грантов направлены, в том числе, в регионы, не привлекательные для постоянного 

проживания и теряющие население во внутрироссийском обмене, но с преобладанием 

в структуре ВДС отраслей добычи полезных ископаемых. Так, наибольшей долей 

 
2 Внутренние мигранты, штат проживания которых в текущем году отличается от прошлого года. 
Источник данных: Бюро переписи населения США (U.S. Census Bureau). URL: https://census.gov/acs 
3 В рамках проводимого Опроса американского сообщества (American Community Survey) оценивается число 
людей, сменивших место жительства в пределах штата в течение года. 
4 Более подробно о проблемах внутреннего учета мигрантов в России проанализировано в статьях [2; 3]. 
5 Распоряжение Правительства РФ от 20.04.2015 № 696-р «Об утверждении перечня субъектов Российской 
Федерации, привлечение трудовых ресурсов в которые является приоритетным». Официальный интернет-
портал правовой информации URL: https://www.pravo.gov.ru. 23.04.2015; «Собрание законодательства РФ». 
27.04.2015. № 17 (часть IV). Ст. 2596. 
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внутренних временных трудовых мигрантов на региональных рынках труда харак-

теризуются следующие субъекты РФ: ЯНАО (35% от численности занятых), ХМАО 

(22%), Чукотский АО (11,6%), Республика Саха (Якутия) (11,6%), Магаданская об-

ласть (8,5%), Тюменская область (7,2%) (данные за 2019 г.).  

Кроме того, важной функцией трудовой миграции является сглаживание терри-

ториальных диспропорций спроса и предложения рабочей силы. На базе тех же дан-

ных было обосновано, что при отсутствии трудовой миграции доля региональных 

структурных безработных6 была бы выше (в периоды 2008-2013 гг., 2015-2019 гг. 

она составляла бы выше 50% в общей величине безработицы) [6]. 

Помимо межрегионального трудового обмена миграция выполняет социальную 

функцию, перераспределяя трудовые доходы между субъектами РФ. В работе [7] 

представлены оценки объемов перераспределения денежных средств между регио-

нами в результате временной трудовой миграции. За период 2011-2018 гг. соответ-

ствующие объемы динамично увеличивались вместе с ростом численности времен-

ных трудовых мигрантов, и к 2018 г. составили чуть более 200 млрд руб. Там же 

с учетом ряда гипотез обосновывается сокращение разрыва между региональным и 

страновым уровнем средней заработной платы в ряде регионов (регионах-«донорах» 

рабочей силы) благодаря трудовой миграции. Таким образом, миграция выполняет 

сглаживающую социальную роль, перераспределяя доходы из более богатых регио-

нов, привлекающих к себе трудовых мигрантов на временные заработки, в более 

бедные регионы. Очевидно, что под воздействием этого обстоятельства в регионах 

изменяются уровни доходов и потребления населения. 

Помимо социальной функции, трудовая миграция влияет на параметры межбюджет-

ных отношений и создает в ней определенные региональные диспропорции. Так, бюд-

жеты регионов-«доноров» маятниковых трудовых мигрантов недополучают НДФЛ с их 

доходов, который аккумулируется в бюджете региона-«реципиента». Согласно стати-

стике, доля маятниковых трудовых мигрантов в общем потоке в 2018-2019 гг. состав-

ляла 37-39%. С мигрантами-вахтовиками складывается ситуация, когда НДФЛ уплачи-

вается головной компанией по месту ее юридического адреса, который обычно не сов-

падает с фактическим местом нахождения производства. При этом часть своего времени 

мигранты работают в регионе, который недополучает в бюджет НДФЛ с них. В этом 

случае в регионе снижаются индуцированные эффекты, связанные с дополнительными 

расходами бюджетных средств. 

И та, и другая ситуация влияют на устойчивость региональных бюджетов и, 

в частности, на их возможности по финансированию медицины. Как было отмечено 

в [4], наиболее уязвимыми к сокращению налогооблагаемой базы оказываются ре-

гионы, во-первых, где был отмечен наиболее сильный отток мигрантов, во-вторых, 

– где структура экономики такова, что НДФЛ является основным источником соб-

ственных доходов регионального бюджета при низкой доле прочих налоговых по-

ступлений. Согласно представленным в той же работе оценкам, выигрывают регио-

нальные бюджеты крупных центров привлечения трудовых мигрантов (Москва и 

Московская область, г. Санкт-Петербург, Краснодарский и Ставропольский края, 

Республика Татарстан, ХМАО, ЯНАО, Красноярский край, Республика Якутия), а 

несут потери бюджеты регионов-«доноров». 

Трудовая миграция также затрагивает вопросы, связанные с региональной жи-

лищной и транспортной политикой.  

 
6 Подробную методику расчета численности региональных структурных безработных см. [5]. 
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Несмотря на отдельные аналитические работы в этой области (см., например, [8-12]), 

комплексное влияние внутристрановой миграции на экономическое состояние реги-

онов не мониторится и не отслеживается. Хотя все эти вопросы требуют изучения и 

количественной оценки как на ретроспективе, так и на прогнозном периоде. 

Следует отметить, что отсутствие многих количественных и качественных характе-

ристик внутренней трудовой миграции препятствует ее комплексному мониторингу. 

Так, значительно затрудняет анализ межрегиональных потоков отсутствие исходных 

данных в виде матрицы (шахматки) миграции, публикуемых официально на постоян-

ной основе. Оценка этих матриц была произведена и опубликована на сайте Росстата 

для двух лет – 2011 г. и 2012 г.; для остальных лет опубликованы векторы прибывших 

и выехавших из регионов трудовых мигрантов. Это осложняет анализ межрегиональ-

ных трудовых потоков и вынуждает применять математические методы их оценки для 

соседних лет. Например, метод RAS, широко используемый в различных экономиче-

ских задачах [13, 14]. Однако, чем дальше отстоят годы, для которых необходимо про-

вести оценки, тем менее надежной может быть эта оценка. В этой связи, такие вопросы 

как исследование стабильности межрегиональных миграционных связей и их измене-

ние во времени остаются труднодоступными для изучения и анализа. 

Фактически единственным источником информации, дающим представление об 

их отраслевом распределении, является Выборочное федеральное статистическое 

наблюдение труда мигрантов. Согласно этим данным, в 3 кв. 2014 г. в целом по РФ 

79% российских трудовых мигрантов, выполнявших работу у предпринимателей, 

сосредоточены в отраслях сферы услуг, 8% – в промышленности, 8% – в строитель-

стве и 5% – в сельском хозяйстве. В федеральных округах характер распределения 

определяется их отраслевой специализацией. Например, доля трудовых мигрантов в 

секторе услуг в ЦФО составляет 93%, тогда как в ДФО – 43%. Общая численность 

выборки российских трудовых мигрантов, выполнявших работу у предпринимате-

лей, в рамках этого обследования составляла 432 тыс. чел. В аналогичном обследо-

вании за 2019 г. представлена информация о численности и распределении по видам 

работ российских мигрантов, работавших по найму в домохозяйствах.  

В целом по РФ 22% внутрироссийских трудовых мигрантов были заняты в отрасли 

строительства, 15,4% в транспортировке и хранении, деятельности в области информа-

ции и связи, 9,5% в отрасли добычи полезных ископаемых. Таким образом в этих трех 

отраслях занята почти половина внутренних мигрантов. Кроме того, 12,8% мигрантов 

заняты в отраслях деятельность по операциям с недвижимым имуществом, деятель-

ность профессиональная, научная и техническая; деятельность административная и со-

путствующие дополнительные услуги, в обрабатывающей промышленности – 8,9%. 

Отраслевое распределение мигрантов в субъекте РФ во многом определяется ре-

гиональной структурой экономики. Так, в Москве выше среднероссийской доля ми-

грантов в торговле (13,6%), в Санкт-Петербурге – в транспортировке и хранении, 

деятельности в области информации и связи (20%) и торговле (16,4%). В Тюменской 

области (вместе с АО) 50,8% всех внутренних мигрантов заняты в сфере добычи 

полезных ископаемых, а в Краснодарском крае 28% мигрантов заняты в сфере стро-

ительства. Если ориентироваться на данные этого же источника о структуре россий-

ских трудовых мигрантов, привлекавшихся домохозяйствами для выполнения ра-

бот, то наибольшее количество таких мигрантов сосредоточено в сферах строитель-

ства (строительство, ремонт квартиры, дома, дачи, хозяйственных построек – 62%) 

и транспортных услуг (15%). В 2019 г. на эти две сферы также приходилась большая 

часть внутренних мигрантов (70%), привлекаемых домохозяйствами. Информация 

об уровне квалификации отсутствует в обоих обследованиях.  

Кроме того, следует понимать, что фактические масштабы внутристрановой трудо-

вой миграции остаются до сих пор в тени. В рамках ОРС фиксируется число временных 
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трудовых мигрантов, то есть тех, кто работает в регионе, отличном от места своего по-

стоянного проживания. Дополнительную рабочую силу на региональных рынках труда 

представляет собой часть населения, которое меняет место жительства или регистриру-

ется по месту пребывания на 9 мес. и более в другом регионе (долгосрочные мигранты). 

Какова доля занятых среди них – из статистики неизвестно. Можно предположить, что 

их доля существенна среди мигрантов трудоспособного возраста: объем их перемеще-

ний внутри страны на 2019 г. составил почти 70% суммарного потока (2,8 млн чел. тру-

доспособного возраста). В работе7 был предложен способ оценки объема межрегиональ-

ных потоков трудовой миграции из региона А в регион Б как сумма двух потоков: вре-

менных трудовых мигрантов и процентной доли, задаваемой экспертом, от потока ми-

грантов трудоспособного возраста между этими регионами. 

Моделирование динамики внутрироссийской трудовой миграции. Экономиче-

ская и социальная значимость трудовой миграции очевидна. В этой связи, несмотря 

на все статистические ограничения, необходимо развивать и совершенствовать мо-

дельный инструментарий анализа и прогноза как самой межрегиональной трудовой 

миграции, так и ее влияния на социально-экономическое положение регионов. 

Необходимо отметить, что класс моделей, прогнозирующих миграционные по-

токи, весьма развит и обширно представлен как в отечественной, так и в зарубежной 

литературе. Остановимся кратко на факторных моделях миграционных потоков  

[15-17]. Эти модели различаются формой зависимости между миграционным потоком 

и факторами, влияющими на миграцию, набором самих факторов, а также показате-

лями миграции (абсолютный или относительные показатели). Идея о преобладании 

экономических факторов среди причин миграции была предложена и обоснована в ра-

боте [18], ставшей впоследствии классической. Эволюция этой идеи двигалась в сто-

рону одновременного учета притягивающих и отталкивающих факторов (широкий 

класс моделей «pull-push») [19]. Впоследствии в моделях миграции стал учитываться 

большой набор факторов: рынка труда (например, разность в заработной плате между 

территориями), социальные, политические, макроэкономические [20, 21], глобальные 

[22]. Климатический фактор, актуальность которого в последнее время возросла, вы-

делялся как важный в работах отечественных ученых еще во второй половине XX сто-

летия [23]. Также отечественными учеными при моделировании миграционных пото-

ков использовались следующие факторы: доход на душу населения и его покупатель-

ная способность в регионах обмена, ВВП на душу населения, цены на жилье, и его 

доступность, протяженность автодорог с твердым покрытием, число телефонов на 

1000 жителей, показатель жилищного фонда на душу населения, число больничных 

мест в медицинских учреждениях, число врачей. 

Несмотря на то, что официально публикуемая шахматка межрегиональных потоков 

населения периодически использовалась в качестве статистической базы при моделиро-

вании миграционных потоков, моделирование миграции внутри России проводилось 

достаточно редко в связи с дефицитом статистической информации [24-26], при этом 

использовались данные локальных социологических обследований и опросов)8. 

В текущей работе предлагается инструментарий для прогнозирования внут-

ристрановых потоков трудовых мигрантов. В качестве статистической основы ис-

пользуются официальные данные Росстата о потоках временных трудовых мигран-

тов (ряды данных ОРС). Одна из гипотез предлагаемой модели состоит в том, что 

 
7 Единак Е.А. Межрегиональное движение занятого населения в системе макроэкономических взаимосвязей 
(на примере федеральных округов РФ): дисс. канд. эк. наук. 08.00.01, 08.00.05. ИНП РАН. 2014. 194 с. 
8 Более подробно эволюция развития факторных моделей миграции населения в целом и отдельных его групп 
представлена см. сноску 7. В работе приводится обзор не только факторов миграции в различных моделях, 
но и форм зависимости, ключевые проблемы различных факторных моделей, а также набор возможных 
показателей миграции в качестве зависимых переменных.  
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мигрант едет в регион, который предъявляет на него спрос. Сила этого спроса опре-

деляется долей традиционных отраслей – «потребителей» труда мигрантов в струк-

туре экономики региона. Были определены следующие четыре отрасли: транспорти-

ровка и хранение, строительство, добыча полезных ископаемых, а также сельское хо-

зяйство. Таким образом, чем выше доля четырех отраслей в регионе, тем более при-

влекателен его рынок труда для трудовых мигрантов.  

На рис. 1 отражены соответствующие данные за 2019 г. для регионов азиатской 

России, где визуально прослеживается определенная (прямая) зависимость между 

двумя показателями. Наиболее выделяются Тюменская область (с высокими, более 

70%) долями добычи и строительства в ВРП, а также доли трудовых мигрантов на 

региональных рынках труда, Республика Саха (Якутия), где доля добычи полезных 

ископаемых почти 50%, Магаданская область (47%), Чукотский АО (40%). 

 

 
 

Рис. 1. Точечная диаграмма доли трудовых мигрантов на региональных рынках труда и доли 

четырех отраслей (сельское хозяйство, транспортировка и хранение, строительство и добыча 

полезных ископаемых) в региональной структуре производства, %, 2019 г.  

 

Следует полагать, что изменение с течением времени отраслевой структуры ре-

гиона приведет к постепенному изменению объемов спроса на труд и потребности 

в мигрантах на региональных рынках труда.  

Вторым «притягивающим» фактором был выбран среднедушевой денежный до-

ход по регионам. В основу моделирования и прогнозирования внутрироссийской 

трудовой миграции была положена взаимосвязь между входящими миграционными 

потоками трудовых мигрантов и отраслевой структурой региона следующего вида 

(модель PADS): 

𝑥𝑖 =  (𝑎𝑖 + 𝑏𝑖 × 𝑀𝑖𝑔𝑟) × (
𝑦𝑖

𝑌
)

−λ𝑖
∏ (

𝑦𝑖

𝑦𝑘
)

−λ𝑖×𝑠𝑘𝑛
𝑘=1 × (

𝑚𝑖

𝑀
)

−δ𝑖
∏ (

𝑚𝑖

𝑚𝑘
)

−δ𝑖×𝑠𝑘𝑛
𝑘=1 , 

где 𝑥𝑖 – входящий поток внутрироссийских трудовых мигрантов в регион i; Migr – сум-

марный поток внутрироссийской трудовой миграции, который моделируется от макро-

параметров; 𝑦𝑖 – среднедушевой доход в регионе i; Y – среднедушевой доход в РФ; 𝑚𝑖 

– доля ВРП отрасли/отраслей в регионе i в суммарной величине ВРП; 𝑀– среднероссий-

ская доля отрасли/отраслей в суммарной величине ВРП; 𝑠𝑘  – доля региона i в суммар-

ном миграционном потоке в базовом периоде; 𝑎𝑖 , 𝑏𝑖 , λ𝑖 , δ𝑖 – параметры оценивания. 
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Модель PADS9 представляет собой систему одновременных уравнений и имеет 

410 степеней свободы. Одной из идей программной реализации этой модели  

является применение «дифференцируемых» вычислений в экономическом модели-

ровании. Данный подход заключается в использовании таких инструментов импле-

ментации модельных уравнений, которые позволяют вычислительно-эффективно 

рассчитывать и хранить градиенты уравнений по параметрам модели, что позволяет 

быстро и просто решать оптимизационные задачи. Такие вычисления нашли свое 

применение в механике сплошных сред и других вычислительно-интенсивных раз-

делах физики. Наличие аналитических выражений для уравнений модели (и, следо-

вательно, для их производных по параметрам оценивания) в сочетании с методами 

автоматического дифференцирования позволяет использовать метод градиентного 

спуска с обратным распространением ошибки. Модель написана на языке Python 3. 

Процесс подбора оптимальных параметров модели реализован средствами библио-

теки автоматического дифференцирования TensorFlow 2. В качестве оптимизатора ис-

пользуется модифицированный метод градиентного спуска на базе алгоритма ADAM. 

Модель была векторизована, что позволяет использовать GPU для ускорения процесса 

поиска решения. Возможность переносить расчеты на графический ускоритель позво-

ляет эффективно масштабировать расчеты при росте размерности задачи. 

Модель состоит из двух частей. В аддитивной части моделируется величина сум-

марного внутристранового трудового миграционного потока в зависимости от ряда 

макропараметров. В мультипликативной части заложен механизм его распределения 

по регионам, определяемый уровнем среднедушевого дохода и отраслевой структурой 

региональной экономики. Важно отметить, что имеет значение не столько сам уровень 

среднедушевого дохода в регионе, а положение этого региона относительно средне-

российского уровня по этому показателю. То же справедливо и для отраслевой струк-

туры: в модели определяется место региона по этому показателю среди других регио-

нов. Из этого следует, что изменение, например, среднедушевого дохода в одном ре-

гионе меняет всю систему ранжирования регионов по этому показателю. 

Таким образом, модель увязывает трудовые миграционные потоки с уровнем 

жизни в регионе и со спросом на труд мигрантов со стороны основных отраслей-

«потребителей». В ретроспективном периоде соответствующая система уравнений 

через параметры оценивания подбирает функцию распределения общего трудового 

потока по регионам с учетом выбранных факторов. На базе этого распределения мо-

дель также позволяет реализовывать сценарные расчеты будущих миграционных 

потоков в зависимости от региональной динамики, увязанной с развитием макроэко-

номической ситуации. Тот факт, что в модели учитываются не только притягиваю-

щие факторы, или совокупность притягивающих и отталкивающих факторов реги-

она-«потребителя» и региона-«поставщика» мигрантов,10 принципиально отличает 

предлагаемую модель от ранее использовавшихся трендовых факторных миграци-

онных моделей в отечественной и зарубежной литературе.  

Проблема большинства факторных моделей состоит в том, что для прогнозирования 

объемов и структуры миграции необходимы прогнозные данные о динамике факторных 

переменных. Предлагаемый подход гармонично вписывается в систему моделей ИНП 

РАН. Для прогнозирования внутрироссийского трудового миграционного потока (Migr) 

 
9 Изначально модель такого вида была предложена для моделирования потребительского спроса с учетом 
изменения относительных цен на различные товары и услуги (PADS – Perhaps Adequate Demand System – 
«Возможно, адекватная система функций потребительского спроса»). Модель разработана профессором 
университета Мэриленда Клоппером Алмоном в 1970-е годы [27]. PADS стала основой моделирования 
потребления домашних хозяйств в межотраслевых моделях экономики США и нескольких других стран, 
разрабатываемых группой «Инфорум». В России также используется эта система уравнений для 
моделирования потребления домашних хозяйств [28]. 
10 Модели класса pull-push [19] или класс моделей, основанных на расчете социально-экономического 
расстояния между регионами А и Б.  
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используются производные макропараметры межотраслевой модели (модель CONTO), 

а также сценарная отраслевая структура экономик регионов, которая строится в рамках 

региональной модели ИНП РАН NORM (рис. 2).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 2. Схема сценарного прогнозирования распределения внутрироссийской  

трудовой миграции по регионам РФ 

 

Сценарные условия прогноза внутрироссийской трудовой миграции. Резуль-

таты прогноза определяются заложенными в модель сценарными параметрами. При 

этом разработка сценарных прогнозов требует точки отсчета в виде базового сцена-

рия, который позволяет оценить траекторию развития интересующего объекта при 

отсутствии существенных структурных сдвигов. В данном исследовании базовый сце-

нарий предполагает оценку величины и структуры трудовой миграции населения 

между регионами РФ при отсутствии существенных структурных сдвигов в региональ-

ном распределении доходов населения и отраслевой региональной структуры ВДС. 

Акцент исследования сосредоточен, во-первых, на вопросе о том, насколько в та-

ких условиях внутренняя трудовая миграция способна обеспечить потребность рын-

ков труда азиатских регионов России (СФО, ДФО и Тюменская область) в нацио-

нальной рабочей силе (временные мигранты); во-вторых, обеспечит ли сценарий 

ускоренного развития азиатских регионов по сравнению с общероссийской динами-

кой прирост притока внутрироссийских трудовых мигрантов. Рассматриваемый 

прогнозный период ограничивается 2035 г. Совокупность представленных сцена-

риев не учитывает трансформационные тенденции в мировой и российской эконо-

мике, связанные с проведением специальной военной операции. В этой связи все три 

рассматриваемых сценария могут быть условно названы базовыми.  

В табл. 1 представлены сценарные среднегодовые темпы роста ВРП по пятилет-

ним периодам в детализации по рассматриваемым регионам. 

В базовом сценарии предполагаются более высокие по сравнению с общероссий-

ской динамикой темпы роста только для СФО. В умеренно-оптимистичном и опти-

мистичном сценариях темпы роста СФО и ДФО выше среднероссийских. 

В табл. 2 представлен набор ключевых для прогноза потоков трудовых мигрантов 

сценарных параметров, дезагрегированных до регионального уровня на базе про-

странственной модели NORM (см. рис. 2). В таблице отражено прогнозное измене-

ние региональной компоненты в структуре формирования ВДС четырех видов эко-

номической деятельности для трех рассматриваемых субъектов РФ по сценариям 

(в проц. п. по отношению к 2019 г.). Кроме того, в таблице отражена динамика из-

менения среднедушевых денежных доходов населения (в ценах 2016 г.).  
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Таблица 1 

 

Среднегодовые сценарные темпы роста ВВП 

 
Сценарии 2021-2025 гг. 2026-2030 гг. 2031-2035 гг. 

Базовый (инерционный) 3,5 3,2 3,1 
   Тюменская обл. 2,3 2,1 2,0 
   СФО 3,6 3,6 3,5 
   ДФО 3,1 3,1 3,0 
Умеренно-оптимистический  3,6 4,0 3,6 
   Тюменская обл. 2,2 2,2 2,1 
   СФО 5,3 5,6 5,1 
   ДФО 3,8 4,2 4,0 
Оптимистический 4,0 6,0 5,1 
   Тюменская обл. 2,4 3,6 3,2 
   СФО 5,6 7,4 6,5 
   ДФО 4,1 6,0 5,4 

 

Для Тюменской области прогнозируется незначительный рост вида экономиче-

ской деятельности «сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» 

в страновом объеме ВДС этой отрасли с незначительными отличиями между сцена-

риями. Вклад трех других отраслей области в соответствующие страновые объемы 

ВДС будет снижаться. Среднедушевые денежные доходы населения в области 

к 2035 г. повысятся, однако в инерционном и умеренно-оптимистическом сценариях 

медленнее по сравнению с общероссийским показателем, в оптимистичном сцена-

рии – по сравнению с общероссийским показателем останутся на уровне 2019 г. 

Доля СФО в региональной структуре ВДС видов деятельности «сельское, лесное хо-

зяйство, охота, рыболовство и рыбоводство, добыча полезных ископаемых, транспорти-

ровка и хранение» (кроме базового сценария) – растет; доля строительства во всех сцена-

риях – снижается (с 7,6% в 2019 г. на почти 3 проц. п. в инерционном и 1,6 проц. п. в двух 

других сценариях). Что касается относительной динамики среднедушевых денежных до-

ходов населения, то в инерционном сценарии они снижаются, но в умеренно-оптимисти-

ческом и оптимистическом вариантах растут относительно среднероссийского уровня. 

Доля всех четырех рассматриваемых отраслей ДФО увеличивается в соответствую-

щих объемах отраслевых ВДС. Динамика среднедушевых денежных доходов населения 

в инерционном и умеренно-оптимистическом сценарии снижается относительно сред-

нероссийского уровня, тогда как в оптимистическом сценарии – не изменяется. 

Прогноз объемов и региональной структуры внутрироссийской трудовой ми-

грации. В процессе моделирования динамики внутрироссийской трудовой миграции 

(𝑀𝑖𝑔𝑟) была обоснована ее зависимость на ретроспективном периоде от динамики 

индекса физического объема ВВП (𝐼физ) и численности населения (𝐼𝑁). Регрессион-

ный анализ на данных 2011-2019 гг. выявляет следующую зависимость динамики 

внутрироссийской трудовой миграции от перечисленных выше двух факторов:  

        𝑀𝑖𝑔𝑟 = -34,3+2 𝐼физ+33,3 𝐼𝑁, 

             (5,9)  (3,2)      (5,3)    

R2 = 0,96; F-статистика = 91,06; t-статистика приведена в скобках под коэффициен-

тами регрессии.  

Для прогнозного периода рассматривались темпы изменения численности насе-

ления РФ в рамках сценария, разработанного ИНП РАН. Соответствующие темпы 

задают чуть более медленное сокращение численности населения к 2035 г. чем сред-

ний вариант демографического прогноза, разрабатываемый Росстатом (рис. 3). Сни-

жение численности населения на прогнозном периоде является ограничением 

«сверху» роста масштабов внутрироссийской трудовой миграции.  
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Рис. 3. Сравнение средних вариантов демографических сценариев Росстата и ИНП РАН, 2021 г. = 1 

–––– ИНП РАН;  – – – Росстат 

 

Таким образом динамика общего объема внутристрановой трудовой миграции 

в прогнозном периоде, с одной стороны, ограничивается снижением численности 

населения (которая в текущей версии инварианта к сценариям), с другой, имеет раз-

личный в зависимости от рассматриваемого сценария потенциал роста, стимулиру-

емый положительной динамикой ВВП. 

На рис. 4 представлены прогнозные изменения объемов внутристрановой тру-

довой миграции по трем сценариям (справа приведены ее абсолютные значения 

в 2035 г., млн чел.). 

 
Рис. 4. Изменение объемов внутристрановой трудовой миграции по сценариям, 2011  г. = 1 

–––– инерционный; – – – умеренно-оптимистический; --- оптимистический сценарий 

 

Рост объемов трудовой миграции более чем в три раза в рамках оптимистиче-

ского сценария объясняется не только более высокими темпами экономического ро-

ста, но и эффектом низкой базы. В 2011 г. объем трудовой миграции по данным ОРС 

составил 1,9 млн чел., тогда как в 2019 г. (допандемийный год) – 2,9 млн чел. (рост 

в полтора раза). Два других сценария фиксируют более умеренный рост (в 2,6 раза 

в рамках умеренно-оптимистического, и 2,3 раза в рамках инерционного). 
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Соответствующие объемы потоков были использованы в описанном выше уравнении 

PADS для сценарных оценок распределения соответствующего потока по регионам РФ. 

Параметры модели оценивались на периоде 2011-2019 гг. В качестве входных дан-

ных использовались отчетные данные по общему объему трудовой миграции, денеж-

ным доходам населения и структуре ВДС (последние два показателя – в региональном 

разрезе). В качестве истинного значения выходных переменных использовались от-

четные данные о численности занятого населения, въезжающего в регион за отчетный 

период. Обучение модели выполнялось за два шага, на каждом из которых использо-

валась своя норма ошибки. На первом шаге минимизировалось RMSE (среднеквадра-

тичное отклонение предсказанного входящего миграционного потока от фактиче-

ского), на втором – MAPE (средняя абсолютная процентная ошибка). Такой выбор 

функций потерь позволяет сравнительно быстро выйти в область приемлемых значе-

ний параметров, а затем более стабильно исследовать эту область с меньшим шагом 

обучения (изменения параметров при обратном распространении ошибки). Несмотря 

на это, средняя процентная ошибка на обучающем наборе данных составила 20%. При 

этом, на регионы с ошибкой менее 10% (6 регионов) приходится 68% всего входящего 

миграционного потока, с ошибкой менее 13% (10 регионов) – 78%.  

На оставшиеся 76 регионов приходится всего 22% входящего миграционного по-

тока, то есть трудовая миграция в данные регионы чрезвычайно мала. Для этих ре-

гионов коэффициент линейного множителя уравнений минимум на порядок 

меньше, чем в регионах со значительным объемом входящей миграции, то есть 

наблюдается околонулевой тренд. Можно предположить, что выбранные перемен-

ные не в полной мере способны объяснить ретроспективную динамику малых ми-

грационных потоков. Наиболее рациональным на данном этапе исследования явля-

ется их инерционное задание. В дальнейшем следует либо расширить номенклатуру 

объясняющих переменных, либо использовать различные семейства уравнений для 

регионов с большими и малыми входящими потоками. В любом случае, разработан-

ная модель позволяет оперативно получить решение приемлемого качества при вы-

соком числе степеней свободы системы уравнений. 

На рис. 5 представлена прогнозная динамка входящих потоков трудовой мигра-

ции в Тюменскую область, СФО и ДФО (как сумма соответствующих значений по 

субъектам РФ, входящих в состав федеральных округов).  

 

 
 

Рис. 5. Прогнозные темпы прироста к 2035 г. объемов входящих потоков трудовой миграции 

в Тюменскую область, СФО и ДФО, %, 1 – инерционный, 2 – умеренно-оптимистический,  

3 – оптимистический сценарии 

 

Несмотря на рост объемов трудовой миграции (в силу роста ее общей величины 

в рамках сценариев), ее территориальная структура в рассматриваемых сценариях 
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меняется незначительно. Если на долю Тюменской области в 2020 г. приходилось 

12,2% совокупного миграционного потока, то в 2035 г. прогнозируется от 12,7-

12,8%, в зависимости от сценария. Аналогичная доля для СФО и ДФО с разной сте-

пенью интенсивности снижается в зависимости от сценария (рис. 6). 

 
 

Рис. 6. Разница между долями Тюменской области, СФО и ДФО в совокупном  

миграционном потоке в 2020 г. и 2035 г. в зависимости от сценария, проц. п. 

1 – инерционный, 2 – умеренно-оптимистический, 3 – оптимистический 

 

Таким образом, в территориальной структуре трудовой миграции во всех трех 

рассматриваемых сценариях ожидается рост доли Тюменской области, в то время 

как доля СФО и ДФО будет снижаться. 

Описанные на уровне федеральных округов тенденции в той или иной мере ха-

рактерны и для их субъектов. Несмотря на общий рост входящего трудового потока 

во все субъекты СФО в периоде 2020-2035 гг., в региональной структуре распреде-

ления доля регионов СФО будет незначительно, но снижаться (Республика Алтай, 

Алтайский край, Красноярский край, Иркутская, Кемеровская, Новосибирская обла-

сти). В регионах ДФО также наблюдается рост входящего трудового потока в пери-

оде 2020-2035 гг. Для регионов этого федерального округа характерно снижение 

доли в региональной структуре на прогнозном периоде (Республика Саха (Якутия), 

Приморский край, Амурская, Магаданская области, Еврейская АО, Республика Бу-

рятия, Забайкальский край). А вес Камчатского, Хабаровского краев, Сахалинской 

области едва заметно, но вырастет. 

Представленные расчеты можно дополнить оценкой прогнозной матрицы (шах-

матки) трудовой миграции. То есть, восстановить на базе математических методов 

прогнозные миграционные таблицы в региональном разрезе для рассматриваемых 

сценариев на основе, во-первых, полученных прогнозных оценок векторов входя-

щих потоков трудовых мигрантов, во-вторых, матрицы соответствующих межреги-

ональных потоков за отчетный период (усредненные данные11 за 2017-2020 гг.).  

Постановка и решение такой задачи позволяет ответить на вопрос о том, из каких 

регионов поедут трудовые мигранты, с учетом информации о сложившейся на от-

четном периоде структуры их движения, а также прогнозной оценки общего объема 

их потоков и распределения по регионам, полученной на предыдущем этапе. 

Построение прогнозной миграционной матрицы относится к классу задач вос-

становления структуры матрицы по одному окаймляющему итогу, что делает не-

возможным использование классического метода RAS. Использование же простой 

перенормировки столбца входящих потоков для каждого региона явно сохраняет 

 
11 Соответствующие данные были собраны на базе первичной информации Росстата и предоставлены 
авторам статьи к.г.н., в.н.с. ИНП РАН Н.В. Мкртчяном.  
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структуру базового года, что является чрезвычайно сильным предположением.  

Для решения данной задачи стоит применять методы математического програм-

мирования (линейного или квадратичного), которые позволяют реконструировать 

структуру по одному окаймляющему итогу. В данной работе использовался метод 

множителей Лагранжа (двойной симплекс-метод). Данный метод позволяет найти 

корректирующие коэффициенты потоков миграционной матрицы, сумма которых 

будет минимальна. В отличие от квадратичных методов, которые зачастую равно-

мерно распределяют величины корректирующих коэффициентов по реконструи-

руемой матрице (и требуют аккуратного подбора функции потерь для контроля 

структуры), данный метод дает значительно более локализованное и минимальное  

(с точки зрения изменения структуры) решение. Стоит отметить, что любой метод 

реконструкции структуры матрицы по структуре базового года обладает тенден-

цией к ее сохранению на прогнозном периоде. Решение данной проблемы может 

быть найдено путем совмещения методов реконструкции с моделированием струк-

туры, например, с помощью гравитационных моделей. 

В табл. 3 представлены оценки миграционного сальдо, полученные на базе ре-

конструированных прогнозных матриц трудовой миграции, с учетом заложенных 

гипотез. 

Таблица 3 

 

Отчетные и прогнозные сценарные оценки сальдо трудовой миграции по ФО, тыс. чел. 

 

Округ 
2020 г.  

(отчетный) 

2035 г. 

Базовый 
Умеренно- 

оптимистический 
Оптимистический 

ЦФО 408,6 630,4 704,1 904,6 
СЗФО 58,3 88,5 98,7 126,3 
ЮФО -88,1 -138,8 -155,7 -201,4 
СКФО -96,7 -146,3 -163,0 -208,2 
ПФО -530,9 -828,7 -927,7 -1192,3 
УФО 291,1 462,3 519,6 668,9 
СФО -89,2 -139,3 -155,8 -199,9 
ДФО 46,9 71,9 79,8 102,0 

 

Несмотря на то, что нами рассмотрены различные сценарные условия про-

странственного развития, федеральные округа сохраняют знак миграционного 

сальдо относительно базового года: и привлекательные для трудовых мигрантов 

и отдающие федеральные округа наращивают его величину по модулю. Несмотря 

на опережающие темпы экономического роста СФО во всех трех рассмотренных 

сценариях он остается донором трудовых мигрантов для соседних регионов, в то 

время как ДФО наращивает свою привлекательность для рабочей силы из других 

регионов (в основном из СФО и УФО). ЦФО, СЗФО и УФО также абсорбируют 

трудовых мигрантов. Постоянство знака сальдо трудовой миграции сохраняется 

и на уровне регионов во всех трех сценариях.  

На базе прогнозных матриц трудовой миграции могут быть получены оценки 

перераспределения денежных средств между регионами (денежная миграция). 

На рис. 7 представлены оценки прогнозных сальдо перераспределения денежных 

средств по ФО в рамках рассматриваемых сценариев. Сибирский ФО, как регион-

«донор» рабочей силы, будет сохранять статус реципиента дополнительных тру-

довых доходов, перераспределяемых из соседних регионов. То же касается и 

ЮФО, СКФО и ПФО.  
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Рис. 7. Оценка нетто-баланса денежной миграции между федеральными округами РФ, спро-

воцированной внутристрановой трудовой миграцией, млрд руб.12 

2020 г. (отчетный);      2035 г. базовый;      2035 г. умеренно-оптимистический;  

2035 г. оптимистический 

 

Обобщение результатов. Во-первых, даже невысокие темпы экономического 

развития будут фактором роста числа внутренних трудовых мигрантов, несмотря на 

прогнозное сокращение численности населения России. Во-вторых, рост трудовой 

миграции приведет к росту входящих потоков в целом по Тюменской области, СФО 

и ДФО, при этом суммарная по регионам доля трудовых мигрантов, взъезжающих 

в СФО и ДФО в общем трудовом потоке, будет падать. Можно предположить, что 

рост доли отраслей-«потребителей» труда мигрантов, предусмотренный в сценариях 

(см. табл. 2) в СФО и ДФО, не сопровождается ростом среднедушевых денежных 

доходов населения, достаточным для обеспечения более интенсивного притока тру-

довых мигрантов на их региональные рынки труда, в отличие от Тюменской обла-

сти, для которой заложено опережение их роста к 2025 г. по сравнению со средне-

российским уровнем, стабилизация по отношению к нему к 2030 г., и небольшое 

торможение к 2035 г. в двух первых сценариях. В-третьих, опережающие темпы роста 

регионов азиатской России, заложенные в сценариях, не сопровождаются изменением 

пространственной структуры трудовой миграции, которая во всех трех сценариях со-

храняется относительно 2017-2020 гг. Очевидно, что изменения денежных потоков 

в прогнозном периоде будут касаться только объемов перераспределения, в то время 

как пространственная структура этих потоков останется стабильной (см. рис. 7). 

Хватит ли объема и качества рабочей силы из других регионов для обеспечения 

экономического роста в субъектах азиатской России? Этот вопрос требует разра-

ботки и реализации более комплексного и сложного прогнозного инструментария, 

учитывающего перспективную динамику собственных трудовых ресурсов регионов 

и потребности в них. В качестве такого инструментария могут быть использованы 

 
12 Данные оценки выполнены на базе предположений, во-первых, о сохранении доли з/п в структуре денежных 
доходов населения по регионам на всем прогнозном периоде, во-вторых, при условии, что временный мигрант 
тратит всю з/п в регионе своего постоянного проживания, что не всегда так. Например, в работе [10, с. 190] 
отмечается: «Результаты исследования в малых городах показали, что две трети трудовых мигрантов 
привозят домой более 75% заработанного».  
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прогнозные региональные балансы трудовых ресурсов. В этом случае межрегио-

нальная миграция выступает как сценарный элемент возможной дополнительной ра-

бочей силы на региональных рынках труда, и, соответственно, объемов ее оттока. 

Только такой подход обеспечит обоснованный ответ о прогнозном потенциале внут-

рироссийской миграции по ликвидации дефицита рабочей силы на локальных рын-

ках труда и источников его финансирования. Помимо достаточности рабочей силы, 

важными являются вопросы о возможности закрепления части рабочей силы из дру-

гих регионов и социально-экономических последствий трудовой миграции.  

Поворот российской экономики на Восток и подъем сибирских регионов вряд 

ли возможен без значительного притока в Сибирь рабочей силы как за счет внеш-

ней миграции, так и межрегионального перетока рабочей силы. Решающее значе-

ние для повышения привлекательности сибирских регионов приобретает не только 

фактор заработной платы, но и комплексного качества жизни, включая уровень 

здравоохранения и досуга. 
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Abstract: The article describes the main socio-economic consequences of short-term interregional 
labor migration and presents some estimates for Russia. A new tool for forecasting intracountry 
flows of migrant workers, which differs from those previously used in the scientific literature is 
proposed. The model, taking into account a number of factors, through the estimation parameters 
over the retrospective period selects the distribution function of the total labor flow by region, 
based on which scenario calculations of future incoming migration flows are implemented depend-
ing on the regional dynamics associated with the development of the macroeconomic situation. 
Based on the forecast vectors, matrices (checkerboards) of labor migration for each forecast year 
have been reconstructed. It is concluded that even low rates of economic development will be a 
factor affecting the growth in the number of internal labor migrants. Despite the fact that several 
scenarios have been considered, given the higher growth rates for the regions of Asian Russia, the 
spatial structure of labor migration remains stable relative to the reporting period, which also “pre-
serves” the socio-economic consequences of labor migration for the regions. 

Keywords: interregional labor migration, migration checkerboard, modeling, forecasting, spa-
tial dynamics, regions. 
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