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В начале 1980-х гг. в нашей стране развернулась дискуссия по концеп-

туальным подходам в геоурбанистике, ярким событием которой стала 
публикация в 1982 г. статьи Н.Т. Агафонова, С.Б. Лаврова и Б.С. Хорева 
«О некоторых ошибочных концепциях в урбанистике». По истечении че-
тырех десятилетий основные идеи этих ученых не потеряли своей акту-
альности и дают основу для осмысления нынешних задач простран-
ственного развития России. Речь идет о необходимости оценки процес-
сов урбанизации как результата трансформации экономики и обще-
ства, формирования представлений о единой системе расселения, воз-
рождения с учетом современных реалий экономического районирования. 
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Введение. Возникающие в последние годы перед Россий-

ской Федерацией все новые и новые вызовы заставляют 
и управленцев, и исследователей искать подходы к повышению 
эффективности государственной экономической политики, оп-
тимизировать усилия по обеспечению важнейших составляю-
щих социально-экономического развития. Неизбежен и поиск 
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направлений трансформации пространственной структуры рос-
сийской экономики. Можно с полной уверенностью говорить 
о том, что утверждение в начале 2019 г. Стратегии пространствен-
ного развития (СПР) страны1 не только не стало своего рода под-
ведением итогов дискуссии в этой сфере, но, напротив, еще более 
ее обострило. Не будет большим преувеличением сказать, что как 
в научных публикациях, так и в СМИ одним из наиболее острых 
обсуждаемых вопросов (если не самым острым) является сложив-
шаяся и перспективная роль крупнейших городских агломераций 
в социально-экономическом развитии страны. С одной стороны, 
есть множество работ, в которых говорится о преимуществах 
крупнейших городов и агломераций как центров экономического 
роста и развития2. С другой стороны, постоянно звучат голоса 
о том, что надо развивать малые города и сельскую местность3. 

Казалось бы, очевидный вывод из этой дискуссии – необхо-
димо развивать все типы населенных пунктов, однако обеспе-
чить такой сбалансированный подход и разработать сколько-
нибудь целостную государственную политику в отношении де-
кларируемого в СПР «совершенствования системы расселе-
ния» пока не удалось. Не раскрывается в СПР и суть «устойчи-
вости» системы расселения, обеспечение которой является од-
ной из задач пространственного развития страны. 

В этой связи нам представляется уместным обратиться 
к опубликованной еще 40 лет назад статье ведущих экономико-
географов того периода – Н.Т. Агафонова, С.Б. Лаврова 
и Б.С. Хорева [2]4. Статья этих авторов носила критический ха-
рактер, о чем говорит само ее название – «О некоторых ошибоч-
ных концепциях в урбанистике»; публикация статьи стала пово-
дом для развернувшейся в тот период серьезной дискуссии5. 

 
1 Распоряжение Правительства РФ от 13 февраля 2019 г. № 207-р <О Стратегии про-
странственного развития Российской Федерации на период до 2025 год>. 
2 Предлагаемые в научных работах объяснения преимуществ крупнейших городов мы уже 
обобщали в [1]. 
3 Весьма показательна в этом отношении статья в «Российской газете» губернатора 
Ивановской области С. Воскресенского «Малые города России: размышляя о будущем» 
(https://rg.ru/2023/01/18/reg-cfo/delo-za-malymi.html, дата обращения 20.01.2023). 
4 Доступна также: http://www.demoscope.ru/weekly/2013/0551/arxiv01.php (дата обраще-
ния 10.01.2023). 
5 О состоявшейся в Московском филиале Географического общества дискуссии см. [3], до-
ступна также: http://www.demoscope.ru/weekly/2013/0551/arxiv02.php (дата обращения 
10.01.2023). 
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Не вступая в обсуждение стилистики статьи (которая немало 
критиковалась оппонентами Н.Т. Агафонова, С.Б. Лаврова 
и Б.С. Хорева), обратим внимание на предложенные в ней иссле-
довательские подходы, которые, на наш взгляд, не только 
не утратили своей актуальности к настоящему времени, но лишь 
еще больше ее приобрели. И следование этим подходам, как 
представляется, может помочь в решении текущих задач госу-
дарственной политики пространственного развития. 

Возникновение дискуссии о роли крупнейших городских аг-
ломераций. Опережающий рост крупнейших городов и город-
ских агломераций стал одним из наиболее масштабных и значи-
мых трендов территориальной организации советского общества 
еще в 1960-70-е годы, фиксируемым на фоне динамично проте-
кающей в течение ряда предыдущих десятилетий урбанизации. 
Так, за 1926-1979 гг. доля городского населения в пределах 
РСФСР возросла с 17,3 до 69,3%, при том, что сам «демографи-
ческий переход» с превышением удельного веса горожан в насе-
лении 50-процентной отметки имел место ещё в 1958 г. На этом 
фоне стремительно развивались и групповые формы городского 
расселения. Так, согласно подсчётам П.М. Поляна [4, с. 64-65], 
в целом по Советскому Союзу число городских поселений, во-
шедших в состав городских агломераций, за 1959-1979 гг. воз-
росло в 1,8 раза – с 1241 до 2273, а их суммарная людность – 
в 2,1 раза (с 44,9 до 96,2 млн. чел). Уже к 1970 г. в агломерациях 
было сосредоточено до 70% городского населения СССР [5]. 
Процесс этот, будучи созвучен общемировым тенденциям [6], 
благоприятствовал ускоренному формированию в структуре 
отечественной экономической географии (играющей в те годы 
ведущую роль в изучении закономерностей пространственного 
развития) особого направления, сфокусированного на расселе-
нии населения, включая и соответствующие его крупногород-
ские форматы, всё в возрастающей мере выходящие на аван-
сцену исследовательской повестки [7; 8]. 

Отслеживая урбанистическую динамику, осознавая и (что 
сейчас, десятилетия спустя, абсолютно очевидно!) достаточно 
корректно оценивая перспективу дальнейшего «стягивания» 
населения в крупнейшие города и их ближнюю периферию, не-
которые геоурбанисты того периода (включая В.Г. Давидовича, 
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Д.И. Богорада, Ю.Л. Пивоварова, а также Г.М. Лаппо, в 1975 г. 
успешно защитившего докторскую диссертацию на тему «Эко-
номико-географические проблемы развития крупных городских 
агломераций СССР») ставили вопрос о наличии некой логиче-
ской эволюции форм расселения от отдельных городов к форми-
рующимся на их основе агломерациям (согласно Ю.Г. Сауш-
кину – «мощным интеграционным ядрам общественной жизни 
на обширной территории» [9, с. 86]) и далее – урбанизирован-
ным районам и зонам [10]. Одновременно акцентировалась и всё 
возрастающая социально-экономическая роль совокупности по-
следних, идентифицируемых в качестве некого «опорного кар-
каса территории» [7; 11]. Поскольку данные стороны урбаниза-
ции и, в ещё большей мере, их концептуальная трактовка отли-
чались от ранее сложившихся в советской экономической гео-
графии представлений о закономерностях и целевых ориентирах 
размещения производства и населения, они и оказались в фокусе 
внимания развернувшейся дискуссии. 

Объектами критики, представленной в рассматриваемой ста-
тье Н.Т. Агафонова, С.Б. Лаврова, С.Б. Хорева, стали «ультраур-
банизм» (или «урбансоциологизм», понимаемый в виде системы 
воззрений, в рамках которой «в качестве высшего типа расселе-
ния рассматриваются городские агломерации и мегалопо-
лисы» [2, с. 534]) и «аглоцентризм» (когнитивная установка, ко-
гда «акцент делается на ничем не ограниченную урбаниза-
цию» [2, с. 534]). Провозглашая неприятие всех этих относимых 
к области геоурбанистики «измов» (при том, что значимость ур-
банизации и сопряжённых с ней агломерационных процессов 
как одной из ключевых составляющих пространственной дина-
мики общества сомнению не подвергалась), сама статья, при 
этом, в содержательном отношении никоим образом не ограни-
чилась лишь их критикой, а вместила в себя, как мы уже сказали 
выше, ряд значимых методологических установок и идей. 

Процессы урбанизации как следствие трансформации 
экономики и общества. В статье прежде всего обращает 
на себя внимание указание на принципиальную неправомер-
ность (теоретико-методологическую ошибочность) произволь-
ного «отрыва» в экономико-географической исследовательской 
практике, в том числе и мотивированного необходимостью 
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сфокусированного, узкопредметного исследования, любого рода 
изучаемого явления либо процесса, какими бы масштабными 
и специфическими они не выглядели, от всей экономической 
и, шире, обществоведческой пространственной реальности (ди-
намики). Не следует, полагали авторы статьи, рассматривать как 
некую «вещь в себе» и процесс урбанизации. «Частные явления, 
подчёркивали они, нельзя анализировать без знания общих зако-
номерностей, частные следствия нельзя устранить без изменения 
их причин» [2, с. 537], равно как и осуществлять «отрыв рассе-
ленческих концепций от теории и практики не только матери-
ального производства, но и общества в целом» [2, с. 537]. 

Конечно, современные нам исследователи не могут не гово-
рить о причинах, происходящих в процессах урбанизации изме-
нений. Однако, как представляется, сколько-нибудь общепри-
нятых представлений о соответствующей нынешнему этапу 
развития экономики и общества системе расселения так 
и не сложилось. Наглядной иллюстрацией этой проблемы, 
на наш взгляд, является тот факт, что в ходе критики современ-
ных трендов динамики населения, миграционной ситуации 
в разных типах населенных пунктов, а также заложенных 
в СПР представлений о дальнейшей трансформации системы 
расселения, нередко в качестве аргумента используются от-
сылки к историческому прошлому. Хотя совершенно очевидно, 
что за последние несколько десятилетий технологии карди-
нально изменились, и эти изменения влияют не только 
на структуру экономики и занятости, но и на требования к объ-
ектам социальной сферы. Если, условно, 100 лет назад детей, 
как принято говорить, «рожали в поле», 50 лет назад медицин-
ская помощь была, но, например, о сколько-нибудь масштаб-
ном применении УЗИ для беременных еще не было и речи, 
то в последнее десятилетие реализуется программа развития 
перинатальных центров. А это означает, что условия получения 
медицинской помощи становятся все более дифференцирован-
ными по разным типам населенных пунктов (в отличие 
от ФАПа, высокотехнологичный перинатальный центр в каж-
дом небольшом поселении построить невозможно), и такая 
дифференциация является вызовом для государственной поли-
тики пространственного развития. 
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Происходящие изменения не являются однонаправленными, 
например, «выгодными» только для крупнейших городов и про-
блемными для малых населенных пунктов. Дополнительные 
сложности развития малых городов и сельской местности возни-
кают в связи с ростом автоматизации производства, ведущему 
к высвобождению рабочих рук в традиционных видах деятель-
ности, включая сельское хозяйство и промышленность. Зато но-
вые технологии резко повысили возможности комфортного про-
живания в тех местах, где нет централизованной коммунальной 
инфраструктуры, что создает условия для развития селитебной 
функции таких территорий. Немало противоречивых факторов. 
Например, на транспорте рост скоростей увеличивает приемле-
мое расстояние для поездок на работу, однако «пробки» могут 
перечеркнуть это преимущество. Столь же неоднозначны по-
следствия развития информационных технологий. Сейчас много 
говорят о возможностях развития удаленной занятости, однако 
часто забывается, что «в обеспечении инновационного процесса 
большую роль играют перетоки не кодифицированного знания 
(которое можно передать через Интернет), но так называемого 
неявного знания (tacit knowledge), почти полвека назад описан-
ного К. Полани – а передача неявного знания требует личного 
общения его носителей» [12, с. 11], что как раз является одним 
из объяснений сохраняющихся преимуществ крупнейших горо-
дов в развитии инновационных видов деятельности. 

Приведенные примеры, на наш взгляд, наглядно свидетель-
ствуют о том, что остается еще огромное поле для исследова-
ний процессов урбанизации и трансформации системы расселе-
ния в целом в увязке с происходящими в экономике и обществе 
России изменениями. 

Необходимость единой системы расселения. Обладая ши-
рочайшим кругозором и несомненной научной интуицией, 
Н.Т. Агафонов, С.Б. Лавров и Б.С. Хорев смогли, полагаем, 
«прочесть», увидеть в публикациях современных им коллег-
геоурбанистов некую (отчасти связанную с восприятием зару-
бежного опыта, что, как подчёркивали критики «ультраурба-
низма и аглоцентризма», «само по себе не может быть крими-
налом» [2, с. 534]) концептуально-идеологическую предтечу 
не только последующей манифестации особой, исключительной 
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роли крупнейших городов (в дальнейшем проявляющуюся 
в рамках резко активизированных с конца XX столетия работ 
по «метрополизации» [13] и «глобальным городам» [14; 15]), 
но и стремительно возросшего уже в постсоветской России 
неравенства ресурсов, статусов и возможностей по оси «сто-
лица, столичная агломерация – периферийное поселение, 
сельская местность». Не случайно, наряду с фиксацией внима-
ния на проблемных ситуациях, напрямую связанных с разви-
тием крупнейших городов (в том числе и с отсылом к позиции 
зарубежных исследователей, включая теоретика американ-
ской географии П. Хаггета, заявлявшего, в частности, о нали-
чии «порога, за пределами которого дальнейшее увеличение 
размера города становится неэкономичным» [16, с. 375]), ве-
сомая часть анализируемой статьи посвящена изложению 
ключевых положений складывающейся в тот момент в совет-
ской социально-экономической географии концепции «Еди-
ной системы расселения» [17], нацеленной «на «равноправ-
ное», координированное развитие всех типов поселений в рам-
ках определённых локальных и региональных систем расселе-
ния» [17, с. 538]. 

Установка на равноправность поселений самими авторами 
критики аглоцентристских идей, впрочем, изначально оказа-
лась «закавычена». Все резоны для этого в советский период 
имелись и уже к моменту дискуссии были весьма основательно 
акцентированы и осмыслены. Достаточно сослаться на изло-
женную ещё в 1946 г. позицию Н.Н. Баранского, полагавшего, 
что «Города – это как бы командный состав страны… Как и ко-
мандный состав, города имеют свою иерархию» [18, с. 19–21], 
равно как и мнение Ю.Г. Саушкина о наличии определённой 
«иерархии» городов [9, с. 210]. Переход же нашей страны 
к рынку и капитализму не только обнажил проблему террито-
риального, межпоселенного неравенства, но и существенно 
усилил её многоаспектные проявления. Для постсоветской Рос-
сии в ещё большей мере, чем ранее, оказалась характерна 
(по А.И. Трейвишу) «асинхронность и разновекторность круп-
ногородского и регионального развития» [19, с. 59], причём 
на смену былой поляризации «город-деревня» пришла поляри-
зация «крупногородские центры – периферия» [20, с. 411]. 



А.Г. Дружинин, О.В. Кузнецова 

142 

Подчеркнем, что купирование данного рода пролонгирован-
ных негативных эффектов (обретающее особого рода актуаль-
ность на современной, трансформационной, высокотурбулент-
ной стадии развития российского социума и его пространства, 
испытывающих резко возросшее влияние геополитических де-
терминант) в современном политико-экономическом контексте 
не может быть реализовано иначе, чем выстраиваемое скоорди-
нированное, взаимоподдерживающее развитие всех типов по-
селений. Именно в этом содержательном посыле основательно 
недооценённая (и, к сожалению, подзабытая) российскими ис-
следователями доктрина «Единой системы расселения» в моди-
фицированном (осовремененном) своём виде, как видится, спо-
собна стать одним из ориентиров при выстраивании новой стра-
тегии пространственного развития страны. 

О системе расселения в целом в российской научной литера-
туре работ вообще немного – больше исключительно о городах 
(всей их совокупности, но чаще даже только о крупнейших или, 
напротив, малых) или о сельской местности, хотя о значимости 
анализа именно системы расселения говорилось, например, еще 
десять с небольшим лет назад в работах известного специали-
ста по региональной экономике В.Н. Лексина [21; 22]. В опре-
делении, данном опять-таки в географии, система расселения – 
«территориально целостная и функционально взаимосвязанная 
совокупность поселений; характеризуется как параметрами 
входящих в нее поселений, так и составом и интенсивностью 
социально-экономических связей между ними» [23, c. 277] 
В.Н. Лексин совершенно справедливо акцентирует внимание 
на «целостность» и «функциональную взаимосвязанность». 
У каждого типа населенных пунктов свои функции в системе 
расселения, как крупный город не может существовать без 
сельской местности, так и сельская местность, малые города 
не могут существовать без крупных городов. И использовать 
надо потенциал всего расселения [24, с. 9]. 

Вместе с тем, возвращаясь к первому тезису об изменении 
системы расселения в результате трансформации экономики 
общества, нельзя не сказать о том, что установка на «развитие 
всех типов поселений» вовсе не означает, что некой абсолют-
ной сверхзадачей в области пространственного развития 
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страны является сохранение (любой социально-экономической 
ценой) всей имеющейся на территории страны совокупности 
населённых пунктов или, иначе говоря, консервация сложив-
шейся системы расселения. Нужен баланс между сохранением 
структуры пространства и его предопределяемым технико-эко-
номическими и социокультурными переменами преобразова-
нием. И задача, причем очень непростая, современных исследо-
ваний – найти, обосновать этот баланс. 

Еще одна сложнейшая и, как представляется, довольно дале-
кая от своего решения задача – исследование функциональной 
взаимосвязанности разных типов населенных пунктов, в том 
числе городов разной людности и статуса, сельских поселений. 
На сегодняшний день речь идет в основном о концентрации 
населения и экономической активности в крупнейших городах, 
административных центрах субъектов РФ и влиянии такой кон-
центрации на экономический рост самих городов и регионов 
(целая серия таких работ опубликована, например, П.В. Дружи-
ниным [25; 26]). Однако как причины подобной концентрации, 
так и реальная роль городов в развитии окружающих их терри-
торий являются гораздо более сложными явлениями. Экономи-
ческое благополучие города может быть и результатом разви-
тия в нем высоких технологий, сложных услуг (т.е. действия 
объективных преимуществ крупнейших городов в инновацион-
ном развитии), и следствием концентрации в городе относи-
тельно простых торгово-посреднических, финансовых, управ-
ленческих функций (что означает не только сильную зависи-
мость города от состояния реального сектора экономики в его 
регионе или даже стране, но и, действительно, неоправданное 
вытягивание человеческих ресурсов из окружающих регионов), 
и итогом сочетания этих процессов. Влияние крупнейших горо-
дов на окружающие их территории стягиванием ресурсов от-
нюдь не ограничивается; города являются по меньшей мере 
важнейшим источником спроса на производимые в близлежа-
щих регионах продукцию и услуги. И, как уже отмечалось, «пе-
риферию не вырвать из кризиса и застоя, если из него не выбь-
ются сами центры» [15, с. 305]. При этом агломерации «должны 
не противостоять межагломерационным пространствам, а взаи-
модействовать с ними и способствовать их рациональной – 
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экономически, социально и экологически – организации» [27, 
с. 126]. Масштабы и характер такого взаимодействия в немалой 
степени зависят от государственной политики (как минимум, 
от обеспечения транспортной связности территорий), и именно 
в ее рамках в первую очередь необходимо сместить акценты 
от противопоставления разных типов населенных пунктов 
к обеспечению их взаимосвязанного развития. При этом важно 
обсуждать не только крупные городские агломерации, 
но и в целом процессы интеграции городов (средних и даже ча-
сти малых) с окружающими их территориями [28]. 

Значимость экономического районирования. Еще одно по-
ложение статьи Н.Т. Агафонова, С.Б. Лаврова и Б.С. Хорева, 
на которое стоит обратить внимание, – это критика подмены эко-
номического районирования вычленением некого «опорного 
каркаса территории» [2, с. 534]. Ранее схожие идеи постулировал 
и ведущий экономико-географ Ю.Г. Саушкин, полагая, что «ни-
какие рассуждения о «районно-комплексных проблемах», 
о «районной экономике», о комплексности развития, о показате-
лях специализации районов и тому подобное не имеют научного 
и практического значения, если они не относятся к объективной 
системе конкретных экономических районов страны» [9, с. 129]. 
Вместе с тем интерес к проблематике экономического райониро-
вания, ставшего важнейшим достижением советской экономиче-
ской географии, в целом начал сокращаться в период 1960-70-х 
годов [29]. Причина этого, по всей видимости, кроется как непо-
средственно в снижении роли экономической проблематики 
в географических исследованиях (что иллюстрирует и рассмот-
ренная выше проблема отрыва урбанистических исследований 
от экономического анализа), так и в порождённой дифференциа-
цией общественно-географического знания частичной утрате си-
стемного взгляда на территорию (которую, согласно Н.Н. Баран-
скому, «можно и должно рассматривать двояко: 1) как часть не-
которого более обширного целого и 2) как целое, состоящее 
из частей» [30, с. 19 ]), традиционно в существенной мере реали-
зуемого в рамках её районирования. 

В настоящее время с экономическим районированием сло-
жилась парадоксальная ситуация. Выделенные еще в советский 
период районы продолжают существовать: их можно встретить 
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в учебниках по региональной проблематике (экономической гео-
графии, региональной экономике и др.), научных работах, они 
продолжают присутствовать в «Общероссийском классифика-
торе экономических регионов. ОК 024-95»6. Однако совершенно 
очевидно, что унаследованная с советских времен сетка райони-
рования устарела (информационно и методологически) как ми-
нимум на полстолетия, то есть является мемориальной, архив-
ной. Как симптоматично и справедливо подмечает В.Е. Шува-
лов, «в реалиях современной России мы имеем дело с историко-
географическим районированием» [31, с. 2]. Оно не вмещает 
в себя в должной мере ни геоурбанистические структуры (по-
пытка коллег из МГУ идентифицировать особый «Московский 
столичный район» [32] – новация знаковая, необходимая, 
но единичная и, соответственно, явно недостаточная), ни постсо-
ветские перемены в пространственной организации населения 
и хозяйства, ни конструкты желаемого (прогнозируемого) буду-
щего страны («элемент учёта перспектив развития» [33]). 

В настоящее время важно не просто вновь переосмыслить 
(в позитивном ключе, нацеленном на заимствование конструк-
тивных идей) теорию и практику советского экономического 
районирования, но и приступить к конвергенции этого ключе-
вого компонента отечественного общественно-географиче-
ского наследия («основ советской экономико-географической 
науки» [34]) с ныне столь же серьёзными, фундаментальными 
наработками и подходами в области геоурбанистики в контуре 
нового социально-экономического районирования страны 
(не противопоставляя, как учил Н.Н. Колосовский, понятие 
«экономический очаг» понятию «экономический район» [33, с. 
82] и помятуя, одновременно, о регионоформирующем потен-
циале «лидирующих», согласно Я.Г. Машбицу [34], элементов 
геосистем, способных подчинять другие элементы, координи-
руя их развитие в направлении целостности). Разумеется, необ-
ходимо смещение акцента на «сетеузловые» структуры (и свя-
занные с ними узловые, «нодальные», согласно теоретическим 
конструктам Б.Б. Родомана [35], районы), равно как и на новый, 
пришедший на смену советскому, формат функционирования 

 
6 Утверждены Постановлением Госстандарта России от 27.12.1995 № 640. 
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экономики (нарастившей свои сервисные, финансовые, транс-
граничные компоненты). 

Именно в рамках обновлённого экономического (социально-
экономического, общественного) районирования разумно обсуж-
дать перспективы развития единой системы расселения, взаимо-
действия разных типов населенных пунктов. И стоит отметить, что 
попытка разработать и утвердить новую сетку экономических рай-
онов (только называя их макрорегионами) в официальном доку-
менте была предпринята еще во второй половины 2000-х годов – 
в ходе работы над Концепцией долгосрочного социально-эконо-
мического развития РФ на период до 2020 года, но тогда она 
не была реализована [36]. Зато в 2014 г. в федеральном законе 
«О стратегическом планировании в Российской Федерации»7 
было дано определение макрорегиону, по смыслу очень близкое 
к экономическому району. Однако на деле сетка макрорегионов, 
утвержденных в 2019 г. в Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2025 года, конечно, претен-
довать на сетку экономических районов не может, поскольку 
сформирована на основе федеральных округов (границы которых, 
в свою очередь, повторили сетку военных округов и не были опре-
делены на основе анализа каких-либо социально-экономических 
параметров). Неудивительно поэтому, что сколько-нибудь замет-
ной роли макрорегионы в российской науке и практике управле-
ния не играют, стратегии их социально-экономического развития 
(как это предписывает названный закон о стратегическом планиро-
вании в России) так и не были утверждены. 

Выводы. Как видим, спустя 40 лет, прошедших с момента 
публикации статьи Н.Т. Агафонова, С.Б. Лаврова и Б.С. Хорева, 
исследователи-регионалисты сталкиваются с необходимостью 
решения тех же проблем, которые обозначили эти авторы, что 
вполне можно считать свидетельством реальной значимости 
поднятых ими вопросов, имеющих отнюдь не конъюнктурный 
характер и не являющихся следствием каких-то особенностей 
текущей системы государственного управления. И эти исследо-
вательские задачи должны решаться. При разработке новой 
Стратегии пространственного развития страны важно: 

 
7 Федеральный закон от 28.06.2014 № 172-ФЗ. 
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 сформировать представления об устойчивости системы 
расселения – о допустимых и даже необходимых измене-
ниях в этой системе, исходя из происходящих в эконо-
мике и обществе трансформаций, необходимых масшта-
бах консервации системы расселения ради обеспечения 
задач национальной безопасности; 

 проработать вопросы единой системы расселения, в кото-
рой будет отражено взаимовлияние разных типов насе-
ленных пунктов, их функциональная сопряжённость; бо-
лее частной задачей в рамках оценки такого взаимовлия-
ния, которое будет особенно важно учитывать на уровне 
субъектов Федерации, является выделение гораздо боль-
шего чем ныне числа городских агломераций; 

 определить подходы к новой системе экономического (со-
циально-экономического) районирования страны (по всей 
видимости, основанной на выделении узловых районов 
разных иерархических уровней), направления использова-
ния новой сетки экономических районов в практике госу-
дарственного управления пространственным развитием. 
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Abstract. In the early 1980s, a discussion on conceptual approaches in 
geo-urbanistics unfolded in our country, the highlight of which was the 
publication in 1982 of an article by N.T. Agafonov, S.B. Lavrov and 
B.S. Khorev "On Some Erroneous Concepts in Urbanistics". After four 
decades, the main ideas of these scientists have not lost their relevance 
and provide a basis for understanding the current challenges of Russia's 
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spatial development. We are talking about the need to assess the pro-
cesses of urbanization as a result of the transformation of the economy 
and society, the development of ideas about a unified settlement system, 
the revival (taking into account modern realities) of economic region-
alization. 
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