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В статье проблемы развития товарного экспорта трех постсоветских нефтеэкспортеров – 

Азербайджана, Казахстана и России и трех крупнейших нефтеэкспортеров Персидского залива 
– Ирана, Кувейта и Саудовской Аравии исследуются на основе анализа дезагрегированных экс-
портно-импортных потоков с использованием подходов экономики сложности и структуралист-
ской школы, учитывая при этом углеродный след экспортных товаров. Сделан вывод, что в низ-
коуглеродном мире возможности нарастить экспорт для постсоветских экспортеров нефти за 
счет его диверсификации в товары, наиболее технологически близкие к текущим производствен-
ным возможностям страны, сравнительно ограничены. Нефтеэкспортеры Залива получат при 
реализации такой стратегии заметно бóльшие преимущества с точки зрения размера потенци-
альных экспортных рынков. Для обеспечения устойчивости экономического роста России и Ка-
захстану необходима диверсификация в новые экспортные товары, что требует создания совре-
менных производственных мощностей. 
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Одним из установленных и многократно подтвержденных фактов в литературе 

по экономическому росту является сильная положительная корреляция между сте-

пенью диверсифицированности производства и экспорта страны, с одной стороны, 

и уровнем ее развития с другой. По мере движения вверх по условной лестнице раз-

вития страны индустриализируются и параллельно диверсифицируют экспорт за 

счет готовых промышленных изделий [1-4]. Это подтверждается и в сравнительно 

новых исследованиях, где традиционные показатели диверсификации экспорта за-

меняются показателями разнообразия, распространенности и сложности товаров, 

объединяемыми в индексе экономической сложности (ECI) [5]. 

Современная ситуация на мировом рынке нефти делает задачу диверсификации экс-

порта для стран-нефтеэкспортеров особенно актуальной. С середины прошлого десятиле-

тия наиболее значимым риском развития мирового нефтяного рынка является пик гло-

бального спроса на нефть [6]. Поскольку прирост мирового спроса на нефть продолжает 
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снижаться, и менее чем за десятилетие мировое потребление нефти может достичь своего 

максимального уровня, время, отпущенное нефтеэкспортерам на проведение эффектив-

ной диверсификации структуры производства и экспорта, постоянно сжимается. 

В настоящей статье представлен дезагрегированный анализ диверсификации товар-

ного экспорта трех постсоветских нефтеэкспортеров – Азербайджана, Казахстана и Рос-

сии и нефтеэкспортеров Залива – Ирана, Кувейта и Саудовской Аравии. В русле подходов 

экономики сложности с учетом углеродного следа экспортных товаров возможности раз-

вития экспорта рассмотрены, принимая во внимание накопленные этими странами произ-

водственные и экспортные компетенции, а также ограничения низкоуглеродного мира. 

Методология анализа. Мы соединяем ряд теоретических и прикладных походов 

к анализу дезагрегированных данных экспортной статистики: во-первых, экономику 

сложности; во-вторых, концепцию продуктового пространства; в-третьих, наработки 

структуралистской школы, связывающие экономический рост с трансформацией произ-

водственной структуры; в-четвертых, оценки углеродного следа торгуемых товаров. 

В работах С. Идальго и Р. Хаусманна [7-9] предложен эмпирический подход, свя-

зывающий сдвиги в экономической структуре и повышение уровня развития с изме-

нениями в сложности экспортируемых товаров. В этом подходе центральная роль 

в процессе экономического роста отведена сложности экономики, которая может 

быть оценена и содержательно интерпретирована на базе дезагрегированных дан-

ных о внешней торговле страны. Предполагается, что уровень развития страны опре-

деляется уровнем сложности ее производственной структуры, отраженной в экс-

портных и импортных товарных потоках. 

Одним из основных показателей сложности является число экспортируемых 

страной товаров с выявленными сравнительными преимуществами (RCA). Этот по-

казатель был предложен еще в 1965 г. в работе Б. Балашша [10]: 

        𝑅𝐶𝐴𝑗𝑖𝑡 =

𝑋𝑗𝑖𝑡
∑ 𝑋𝑗𝑖𝑡𝑖

⁄

∑ 𝑋𝑗𝑖𝑡𝑗
∑ ∑ 𝑋𝑗𝑖𝑡𝑖𝑗

⁄
 ,             (1) 

где: Xjit – экспорт товара i из страны j в период t. Если RCA > 1, считается, что 

страна обладает сравнительным преимуществом в экспорте товара i. Чем выше 

показатель RCA, тем больше конкурентоспособность страны на мировом рынке 

этого товара; верно и обратное.  

Размеры страны, выраженные через численность населения, оказывают влияние на 

потенциал и производственную структуру роста, поэтому мы используем модифициро-

ванный показатель RCA, взвешенный по численности населения (Popjt), или RCApop [11]: 

        𝑅𝐶𝐴𝑗𝑖𝑡
𝑝𝑜𝑝

=

𝑋𝑗𝑖𝑡
𝑃𝑜𝑝𝑗𝑡

⁄

∑ 𝑋𝑗𝑖𝑡𝑗
∑ 𝑃𝑜𝑝𝑗𝑡𝑗

⁄
 .            (2)

 

При 1pop

jitRCA страна j в период t обладает сравнительным преимуществом по про-

дукту i. Это условие выполняется тогда и только тогда, когда экспорт продукта i превы-

шает средний мировой экспорт данного продукта в расчете на душу населения.  

Для определения потенциальных новых экспортных продуктов, которые могли 

бы поддержать экономическое развитие за счет усиления существующих производ-

ственных возможностей, встроенных в текущую структуру производства страны, мы 

используем инструментарий продуктового пространства [9]. Данный подход позво-

ляет выделить те товары, которые ближе к текущей экспортной товарной структуре, 

и в которые относительно легче диверсифицироваться, при условии, что ограниче-

ний со стороны спроса для экспорта этих товаров не существует.  

Связи между отдельными товарами в продуктовом пространстве рассчитыва-

ются исходя из того, насколько часто эти товары экспортируются одновременно. 
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Показатель ikt , обозначающий коэффициент схожести между товарами i и k в пе-

риод t, определяется как наименьшее значение из двух: условной вероятности воз-

можности экспортировать товар i со сравнительным преимуществом при условии, 

что страна уже экспортирует товар k с RCApop и условной вероятности возможности 

экспортировать со сравнительным преимуществом товар k при условии, что страна 

уже экспортирует товар i c RCApop: 

 

    𝜑𝑖𝑘𝑡 = min⁡(𝑃(𝑅𝐶𝐴𝑖𝑡
𝑝𝑜𝑝

|𝑅𝐶𝐴𝑘𝑡
𝑝𝑜𝑝

), 𝑃(𝑅𝐶𝐴𝑘𝑡
𝑝𝑜𝑝

|𝑅𝐶𝐴𝑖𝑡
𝑝𝑜𝑝

)) ,      (3) 

 

𝑃(𝑅𝐶𝐴𝑖𝑡
𝑝𝑜𝑝

|𝑅𝐶𝐴𝑘𝑡
𝑝𝑜𝑝

) =∑𝑓(𝑅𝐶𝐴𝑗𝑖𝑡
𝑝𝑜𝑝

𝑆

𝑗=1

> 1) ∑𝑓(

𝑠

𝑗=1

⁄ 𝑅𝐶𝐴𝑗𝑖𝑡
𝑝𝑜𝑝

> 1 ∩ 𝑅𝐶𝐴𝑗𝑘𝑡
𝑝𝑜𝑝

> 1)⁡, 

где: S – число стран, а функция f(x) принимает значение 1, если условие x соблюда-

ется, и значение 0 – в противном случае. 

Чем больше коэффициент схожести между двумя товарами, тем чаще страна, 

имеющая сравнительное преимущество в экспорте одного из них, обладает также 

сравнительным преимуществом в экспорте другого. В соответствии с общеприня-

тым подходом [9], мы исключаем из продуктового пространства слабые связи между 

товарами, у которых показатель схожести ниже порога на уровне 0,6. 

Для определения близости того или иного товара к экспортным возможностям 

страны использован следующий критерий. Товар считается ближайшим, если страна 

экспортирует со сравнительным преимуществом более половины всех товаров, схожих 

с рассматриваемым. Таким образом, предполагается, что, если страна j экспортирует 

бóльшую часть товаров, которые другие страны обычно экспортируют вместе с товаром 

k, то она уже обладает бóльшей частью компетенций, требующихся для производства 

товара k, и, следовательно, его можно считать технологически близким к текущим про-

изводственным возможностям страны. Такие товары можно рассматривать как перво-

очередные для диверсификации экспорта. 

Концепция расстояния в продуктовом пространстве не лишена недостатков  

[12; 13]. Она концентрируется на предложении и игнорирует факторы спроса. 

Кроме того, имплицитная предпосылка, что структура экспорта полно отражает 

производственные возможности страны, слишком сильна. Тем не менее, высокая 

работоспособность концепции делает ее полезным инструментом для углублен-

ного анализа процесса диверсификации экспорта. 

Дезагрегированная годовая торговая статистика за период 2001-2019 гг. взята из 

базы данных BACI в четырехзначной классификации HS-1992. База данных вклю-

чает информацию о 1241 продукте для 210 стран [14]. Чтобы сгладить годовую во-

латильность торговых потоков, мы используем средние пятилетние значения, при 

этом последний временнóй период охватывает четыре года (2016-2019 гг.). Для про-

ведения межвременнóго анализа потоки экспорта и импорта дефлятированы с ис-

пользованием дефлятора ВВП США. Для разбивки товаров по технологическому 

уровню используется классификация, предложенная в работе С. Лалл [15]. 

Для оценки потенциального экономического эффекта от диверсификации, мы, 

следуя [13], используем индексы сложности для каждого продукта (product 

complexity index – PCI) и каждой страны (country complexity index – CCI), опираясь 

на взвешенное по населению конкурентное преимущество RCApop: 

𝑃𝐶𝐼𝑖𝑡 =∑𝑅𝐶𝐴𝑗𝑖𝑡
𝑝𝑜𝑝

∙ 𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑗𝑡̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅

𝑆

𝑗=1

∑𝑅𝐶𝐴𝑗𝑖𝑡
𝑝𝑜𝑝

𝑠

𝑗=1

⁄ ⁡, 

 

(4) 

(5) 
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𝐶𝐶𝐼𝑗𝑡 =∑𝑋𝑗𝑖𝑡

𝑁

𝑖=1

⋅ 𝑃𝐶𝐼𝑖𝑡 ∑𝑋𝑗𝑖𝑡

𝑁

𝑖=1

⁄ ⁡, 

 

где: 𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑗𝑡– нормализованный среднедушевой ВВП, принимающий значения по 

шкале от 0 до 100% таким образом, что: 

 

    𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑗𝑡 =
𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑗𝑡−𝑚𝑖𝑛𝑚=1..𝑆{𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑚𝑡}

𝑚𝑎𝑥𝑚=1..𝑆{𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑚𝑡}−𝑚𝑖𝑛𝑚=1..𝑆{𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑚𝑡}
⋅ 100 .        (7) 

 

Для измерения степени диверсификации экспорта используется индекс Тейла 

[16; 17]. Чтобы упростить его интерпретацию, мы инвертировали индекс Тейла та-

ким образом, что более высокие значения индекса отражают более диверсифициро-

ванную структуру экспорта1: 

 

где⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡⁡𝑠𝑗𝑖𝑡 =∑(𝑋𝑗𝑖𝑡 ∑𝑋𝑗𝑖𝑡

𝑁

𝑝=1

⁄ )

𝑁

𝑖=1

 

𝑤𝑖𝑡 =∑𝑋𝑗𝑖𝑡

𝑆

𝑗=1

∑∑𝑋𝑗𝑝𝑡

𝑆

𝑗=1

𝑁

𝑝=1

⁄ . 

 

Все страны-экспортеры нефти сталкиваются с относительно новым риском, обу-

словленным внедрением низкоуглеродной повестки, которая ограничивает потен-

циал роста для экономик, экспортирующих товары с высоким углеродным следом. 

Углеродоинтенсивность (CI) экспорта была рассчитана с использованием коэффи-

циентов [18], выраженных в единицах CO2 в расчете на килограмм физического объ-

ема продукта. В базе данных BACI имеются пропуски в данных о физическом объ-

еме. Мы досчитали эти показатели физических объемов экспорта, используя имею-

щиеся стоимостные показатели и имплицитные медианные мировые цены товаров 

за каждый год следующим образом:  

        𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑗𝑖𝑡
𝑉𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒 =

𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑗𝑖𝑡
𝑉𝑎𝑙𝑢𝑒

𝑃𝑖𝑡
𝑀𝑒𝑑𝑖𝑎𝑛  .          (11) 

 

Поскольку показатели углеродоинтенсивности товаров в исходной базе данных 

[18] представлены в четырехзначной классификации SITC rev.3, они были переве-

дены в четырехзначную классификацию H0. Углеродоинтенсивность экспорта каж-

дой страны рассчитана по формуле: 

        𝐶𝐼𝑗
𝑉𝑎𝑙𝑢𝑒 =

∑ 𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑗𝑖𝑡
𝑉𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒𝑁

𝑖=1 ∗𝐶𝐼𝑖
𝑉𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒

∑ 𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑗𝑖𝑡
𝑉𝑎𝑙𝑢𝑒𝑁

𝑖=1

  .      (12) 

 

Последовательность анализа. Поставленная исследовательская задача реша-

ется в четыре этапа. На первом этапе проанализированы последние изменения в 

структуре экспорта шести стран-нефтеэкспортеров с точки зрения его продуктовой 

диверсификации, сложности и типа используемых технологий.  

 
1 В формулах (7)-(10) j и m – индексы стран, i и p – индексы товаров. 

𝐷𝐼𝑉𝑗𝑡 = 1 𝑇ℎ𝑒𝑖𝑙𝑗𝑡⁄ = 1 (∑𝑆𝑗𝑖𝑡 ⋅ 𝐿𝑛(
𝑠𝑗𝑖𝑡

𝑤𝑖𝑡

𝑁

𝑖=1

⁄ ))⁡, 

(6) 

(8) 

(9) 

(10) 
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На втором этапе построено специальное продуктовое пространство, позволяющее 

определить направления экспортной экспансии, которые потенциально могут быть срав-

нительно легко реализованы с учетом существующих производственных возможностей 

страны, выявленных на основе изучения текущей структуры ее экспорта. Также оценива-

ется, в какой степени выявленные направления способны увеличить общий размер рынка 

для нефтеэкспортеров и повысить среднюю сложность их товарного экспорта. 

На третьем этапе проанализирован потенциал для последовательной «эволюцион-

ной» диверсификации экспорта с учетом того, какие возможности открывает наращива-

ние производства и экспорта ближайших товаров. 

Наконец, на четвертом этапе перспективы диверсификации экспортного порт-

феля рассматриваются с учетом углеродоинтенсивности отдельных товаров.  

Текущая структура экспорта. Экономический рост в странах-экспортерах 

нефти в значительной степени зависит от экспорта природных ресурсов [19; 20]. 

В 2016-2019 гг. Россия экспортировала 176 товаров с RCApop, что сопоставимо с Саудов-

ской Аравией (181), но значительно уступает Канаде (712) и Норвегии (467) (табл. 1).  

 

Таблица 1 

 

Нефтеэкспортеры постсоветского пространства и стран Залива в 2016-2019 гг.:  

диверсифицированность товарного экспорта* 

 

Страна 

Доля экспортных товаров с RCApop  
в совокупном экспорте, %  

(в скобках – число товаров) 

Индекс диверсифицированности экспорта 
(инвертированный индекс Тейла) 

Все товары 
Несырьевые 

товары 

Средне- и 
высокотех-
нологичные 

товары 

Все товары 
Несырьевые 

товары 

Средне- и 
высокотех-
нологичные 

товары 
Азербайджан 93 (36)   2 (15) 1 (4) 0,44 0,56 0,48 
Казахстан   93 (112) 22 (64)   9 (12) 0,51 0,38 0,29 
Россия   86 (176)   42 (135)   9 (45) 0,84 0,75 0,66 
Кувейт   98 (133)   27 (110)   7 (37) 0,50 0,51 0,54 
Саудовская 

Аравия 
  96 (181)   30 (155) 14 (51) 0,53 0,54 0,41 

Иран 81 (83)  18 (50) 11 (13) 0,57 0,50 0,36 

Для сравнения 

Канада   97 (712)   64 (564)   38 (213) 1,79 1,70 1,92 
Норвегия   98 (467)   36 (396)   16 (181) 0,62 0,77 0,98 
__________________________ 
* Классификация товаров по степени сложности предложена в [15]. 

 

Казахстан и Азербайджан экспортируют очень ограниченное число конкуренто-

способных средне- и высокотехнологичных товаров. Инвертированный индекс 

Тейла, отражающий уровень диверсификации экспорта России, в том числе для тех-

нологически сложных товаров, существенно превышает аналогичные показатели 

других постсоветских нефтеэкспортеров и крупнейших нефтеэкспортеров Залива. 

Тем не менее, в силу сравнительно большой численности населения, уровень дивер-

сификации текущего экспорта России недостаточен для поддержания значительных 

среднедушевых экспортных доходов [21]. 

Возможности для диверсификации экспорта. Специально построенное про-

дуктовое пространство позволяет оценить потенциал страны по экспорту товаров, 

опираясь на возможности, заложенные в текущей структуре экспорта. Такой под-

ход позволяет установить товары, которые страна в настоящее время не экспор-

тирует, в то время как другие страны экспортируют. Также выявляются «есте-

ственные» или самые простые направления диверсификации экспорта с учетом 

текущих возможностей и накопленных компетенций. Для каждой из шести стран 
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были определены ближайшие товары, которые в настоящее время не экспорти-

руются в значительных объемах, то есть не имеют RCApop, но при этом страна 

уже экспортирует с RCApop более половины всех товаров, схожих с рассматрива-

емым в продуктовом пространстве. 

Для всех ближайших товаров был оценен потенциальный объем экспортного рынка 

для каждой страны, рассчитанный как совокупный мировой экспорт данного товара, 

умноженный на максимальную рыночную долю крупнейшей страны-экспортера, за вы-

четом объема экспорта данного товара рассматриваемой страны (табл. 2). Максималь-

ная рыночная доля для каждого товара определялась как максимальная доля крупней-

шего экспортера в его мировом экспорте в течение всего рассматриваемого периода. 

 

Таблица 2 

 

Нефтеэкспортеры постсоветского пространства и стран Залива:  

динамика числа ближайших товаров и объем потенциального рынка 

 

Страна 
Число ближайших товаров 

Потенциальный 
объем рынка,  

млрд долл. 2019 г. 
2001-2005 гг. 2006-2010 гг. 2011-2015 гг. 2016-2019 гг. 2016-2019 гг. 

Азербайджан 2 3 3 3 3,1 
Казахстан 9 8 7 3 17,8 
Россия 14 15 17 10 35,4 
Кувейт 6 4 1 6 5,5 
Саудовская 

Аравия 13 16 13 12 48,8 
Иран 1 2 2 2 25,0 

Для сравнения 

Канада 214 246 236 224 975,2 
Норвегия 270 264 247 145 569,2 

Источник: расчеты авторов. 

 

Существующий производственный потенциал России открывает возможности 

нарастить экспорт десяти товаров, перспективный объем рынка которых составляет 

35 млрд долл. 2019 г. (табл. 2). Это сопоставимо с показателями Саудовской Аравии 

и существенно превышает уровни других постсоветских нефтеэкспортеров и стран 

Залива. Тем не менее, потенциал для наиболее доступной диверсификации экспорта 

значительно меньше, чем в Канаде и Норвегии. 

В 2016-2019 гг. по сравнению с предыдущим периодом 2011-2015 гг. число бли-

жайших товаров в российском экспорте значительно снизилось: с 17 до 10. Это про-

изошло преимущественно за счет наращивания среднедушевого экспорта восьми из 

этих товаров выше среднемировых показателей, что обеспечило их переход в кате-

горию товаров, экспортируемых со сравнительным преимуществом (табл. 3). Таким 

образом, Россия в этот период достаточно успешно наращивала экспорт на основе 

имеющихся технологических возможностей. Однако это не открыло новых возмож-

ностей для его диверсификации. В 2016-2019 гг. Россия приобрела компетенции 

только для трех новых ближайших товаров, а два, напротив, выбыли из этой катего-

рии в результате утери сравнительного преимущества в экспорте технологически 

связанной с ними продукции. 

Наиболее легкие направления для дальнейшей экспортной диверсификации 

в России представлены преимущественно сырьевыми товарами и продуктами пе-

реработки сырья [22]. В структуре ближайших товаров остались только один 

среднетехнологичный и один низкотехнологичный товары, а высокотехнологич-

ные товары отсутствуют (табл. 3). 
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Таблица 3 

 

Россия: изменения в составе ближайших товаров между периодами  

2011-2015 гг. и 2016-2019 гг. 

 

Товар 

Уровень 
техноло-

гичности* 

Ближайший товар 

2011-
2015 гг. 

2016-
2019 гг. 

Ближайшие товары в 2011-2015 гг., по которым в 2016-2019 гг. было получено сравнительное  

преимущество в торговле (8) 

2502 – Пирит необожженный СТ + – 

7401 – Штейн медный; медь цементационная (медь осажденная) СТ + – 
1206 – Семена подсолнечника, дробленые или недробленые СТ + – 

1109 – Клейковина пшеничная, сухая или сырая ПС + – 

1005 – Кукуруза СТ + – 

1605 – Готовые или консервированные ракообразные, моллюски и 

прочие водные беспозвоночные 
ПС + – 

0909 – Семена аниса, бадьяна, фенхеля, кориандра, тмина рим-

ского, или тмина волошского, или тмина; ягоды можжевельника 
СТ + – 

2608 – Руды и концентраты цинковые СТ + – 

Товары, выбывшие из числа ближайших в 2016-2019 гг. из-за потери сравнительного преимущества  
в экспорте связанных с ними продуктов (2) 

3806 – Канифоль и смоляные кислоты, и их производные; спирт 

канифольный и масла канифольные; переплавленные смолы 
Средний + – 

8601 – Железнодорожные локомотивы, с питанием от внешнего 
источника электроэнергии, или аккумуляторные 

Средний + – 

Товары, оставшиеся в перечне ближайших товаров (7) 

1701 – Сахар тростниковый или свекловичный и химически чистая 

сахароза, в твердом состоянии 
ПС + + 

2304 – Жмыхи и другие твердые отходы, получаемые при извлече-
нии соевого масла, немолотые или молотые, негранулирован-

ные или гранулированные 

СТ + + 

2703 – Торф (включая торфяную крошку), агломерированный или 
неагломерированный 

СТ + + 

4416 – Бочки, бочонки, чаны, кадки и прочие бондарные изделия и 

их части, из древесины, включая клепку 
ПС + + 

4701 – Древесная масса ПС + + 

4704 – Целлюлоза древесная, сульфитная, кроме растворимых сор-

тов 
ПС + + 

8905 – Плавучие маяки, пожарные суда, земснаряды, плавучие 

краны и прочие плавучие средства, для которых судоходные ка-

чества являются второстепенными по сравнению с их основной 
функцией; доки плавучие; плавучие или работающие под водой 

буровые или эксплуатационные платформы 

Средний + + 

Товары, вошедшие в перечень ближайших товаров в 2016-2019 гг. в силу наращивания экспорта  
связанных с ними товаров (3) 

1516 – Жиры и масла животные или растительные и их фракции, 

полностью или частично гидрогенизированные, переэтерифици-

рованные, реэтерифицированные или элаидинизированные, не-

рафинированные или рафинированные, но не подвергнутые 
дальнейшей обработке 

ПС – + 

2519 – Карбонат магния природный (магнезит); магнезия плавле-

ная; магнезия обожженная до спекания (агломерированная), со-
держащая или не содержащая небольшие количества других ок-

сидов, добавляемых перед агломерацией; прочие оксиды маг-

ния, с примесями или без примесей 

СТ – + 

7614 – Скрученная проволока, тросы, плетеные шнуры и анало-

гичные изделия из алюминия без электрической изоляции 
Низкий – + 

_______________________ 
* СТ – сырьевой товар, ПС – переработка сырьевых товаров. 

Источник: расчеты авторов. 
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Мы также итерационно оценили возможности рассматриваемых стран для после-

довательной диверсификации экспорта, то есть, открывает ли продвижение в бли-

жайшие товары технологические компетенции, достаточные для дальнейшего про-

движения в новые товары. Пошаговый анализ показал, что все рассматриваемые 

постсоветские нефтеэкспортеры и страны Залива практически исчерпали потенциал 

для экстенсивного развития экспорта – уже на втором шаге гипотетическая дивер-

сификация в ближайшие товары не будет «открывать» новых товаров (табл. 4). 

 

Таблица 4 

 

Нефтеэкспортеры постсоветского пространства и стран Залива: изменение числа  

ближайших товаров и объема потенциального рынка в стратегии последовательной 

диверсификации (минимальный уровень компетенций = 50%), накопленным итогом 

 

Страна 
Число ближайших товаров 

Потенциальный объем рынка,  
млрд долл. 2019 г. 

Шаг 1 Шаг 2 Шаг 3 Шаг 4 Шаг 1 Шаг 2 Шаг 3 Шаг 4 
Азербайджан 3 4 4 4 3 9 9 9 
Казахстан 3 3 3 3 18 18 18 18 
Россия 10 10 10 10 35 35 35 35 
Кувейт 6 7 7 7 5 14 14 14 
Саудовская 

Аравия 12 13 13 13 49 49 49 49 
Иран 2 2 2 2 25 25 25 25 

Для сравнения 

Канада 224 323 354 375 975 1340 1370 1506 
Норвегия 145 291 431 509 569 1382 1855 2076 

Источник: расчеты авторов. 

 

Даже если ослабить критерий близости товаров и рассмотреть товары, по отно-

шению к которым страны обладают сравнительным преимуществом в экспорте не 

менее 25% связанных товаров (далее – расширенная группа близких товаров), стра-

тегия последовательной диверсификации только в такие товары для постсоветских 

нефтеэкспортеров остается неэффективной. В частности, для России объем потен-

циального экспортного рынка перестает возрастать уже на третьем шаге (табл. 5).  

 

Таблица 5 

 

Нефтеэкспортеры постсоветского пространства и стран Залива: изменение числа  

ближайших товаров и объема потенциального рынка в стратегии последовательной 

диверсификации (минимальный уровень компетенций = 25%), накопленным итогом 

 

Страна 
Число ближайших товаров 

Объем потенциального рынка,  
млрд долл. 2019 г. 

Шаг 1 Шаг 2 Шаг 3 Шаг 4 Шаг 1 Шаг 2 Шаг 3 Шаг 4 
Азербайджан 6 7 7 7 10 10 10 10 
Казахстан 7 9 10 10 22 23 24 24 
Россия 17 23 25 25 55 84 85 85 
Кувейт 17 31 37 50 29 65 79 133 
Саудовская 

Аравия 35 66 121 253 92 216 377 1012 
Иран 6 7 7 7 33 36 36 36 

Для сравнения 

Канада 316 371 386 390 1310 1515 1533 1542 
Норвегия 410 557 590 598 1791 2245 2295 2315 

Источник: расчеты авторов. 
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При этом текущая структура экспорта Саудовской Аравии и Кувейта, напротив, 

достаточна для того, чтобы последовательная диверсификация в товары, где уровень 

компетенций превышает 25%, была для этих стран эффективной. Это позволит им 

получить доступ к большому числу новых товаров и занять значительные экспорт-

ные ниши. Азербайджан, Казахстан и Иран не могут увеличить потенциальный 

объем экспорта при реализации итеративных стратегий. 

Структура расширенного набора ближайших товаров для России (при минимальном 

уровне компетенций 25%, четыре шага последовательной диверсификации) также не 

является благоприятной (табл. 6). Из 85 млрд долл. потенциального экспорта на товары 

с уровнем технологической сложности выше среднемирового уровня приходится всего 

3 млрд долл. Для Казахстана и Азербайджана потенциальный объем рынка для ближай-

ших несырьевых и технологически сложных товаров заметно меньше. 

Для Ирана в расширенный набор ближайших товаров входит только семь пози-

ций с совокупным потенциальным объемом рынка 36 млрд долл. (табл. 5 и 6). При 

этом получение сравнительного преимущества в этих товарах не «откроет» Ирану 

ни одного нового ближайшего товара. Таким образом, десятилетиями находящийся 

под санкциями Иран не смог создать технологических компетенций, достаточных 

для последовательной диверсификации в продуктовом пространстве. Этот вывод 

подтверждает более ранние расчеты [23]. 

Таблица 6 

 

Нефтеэкспортеры постсоветского пространства и стран Залива: структура потенци-

ального рынка расширенной группы ближайших товаров (минимальный уровень 

компетенций = 25%, 4 шага последовательной диверсификации), млрд долл. 2019 г. 

 

Страна Все товары Несырьевые 
Средне- и  

высокотехно-
логичные 

Несырьевые, 
повышенная 
сложность* 

Несырьевые, 
низкая углеро-

доинтенсив-
ность** 

Азербайджан 10 2 0 0,5 0 
Казахстан 24 3 0 1 1 
Россия 85 55 36 3 14 
Кувейт 133 95 39 25 57 
Саудовская 
Аравия 1012 938 518 375 501 
Иран 36 26 0 3 0 

Для сравнения 

Канада 1542 1514 925 778 1421 
Норвегия 2315 2175 1298 1142 2001 
__________________________________ 
  * Выше среднемирового уровня. 
** Ниже среднемирового уровня.  

Источник: расчеты авторов. 

 

Помимо продвижения ближайших товаров, альтернативной стратегией наращи-

вания экспорта может быть продвижение товаров, уже экспортируемых со сравни-

тельным преимуществом, но с низкой долей в их мировом экспорте. Наращивание 

экспорта таких товаров для России более перспективно, чем диверсификация в бли-

жайшие товары. Ограничением здесь может выступить уже высокая доля страны в 

общемировом экспорте этих товаров. Объем потенциального рынка несырьевых то-

варов с RCApop для России составляет 224 млрд долл., из которых 70 млрд долл. при-

ходится на товары повышенной сложности (табл. 7). 

Ограничения экспортной диверсификации для нефтеэкспортеров в низко-

углеродном мире. Углеродная интенсивность продукта накладывает дополнитель-

ные ограничения на возможности экспортной экспансии. Введение механизма 
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трансграничного углеродного регулирования в ЕС с 2026 г. еще больше сузит экс-

портные ниши для продуктов со значительным углеродным следом. Для России эта 

проблема будет стоять особенно остро, учитывая, что средняя углеродоемкость рос-

сийского экспорта на протяжении всего рассматриваемого периода превышала со-

ответствующие показатели остальных рассматриваемых стран (рис. 1).  

Таблица 7 
 

Нефтеэкспортеры постсоветского пространства и стран Залива: структура  

потенциального рынка товаров, в экспорте которых уже достигнуто  

сравнительное преимущество RCApop, млрд долл. 2019 г. 
 

Страна Все товары Несырьевые 
Средне- и  

высокотехно-
логичные 

Несырьевые, 
повышенная 
сложность* 

Несырьевые, 
низкая углеро-

доинтенсив-
ность** 

Азербайджан 285 49 11 19 5 
Казахстан 503 138 33 34 51 
Россия 394 224 56 70 107 
Кувейт 836 633 414 164 424 
Саудовская Ара-

вия 451 333 111 140 71 
Иран 291 87 24 28 16 

Для сравнения 

Канада 2686 2139 1366 1048 1794 
Норвегия 1961 1673 1136 775 1373 
______________________________ 
  * Выше среднемирового уровня. 
** Ниже среднемирового уровня. 

Источник: расчеты авторов. 

 

 
Рис. 1. Динамика средней углеродоемкости экспорта, т на тыс. долл. 2019 г. 

––– Россия; –– Азербайджан; –◆– Иран; –– Казахстан; –– Канада; 

 – – – Кувейт; ––Норвегия; –– Саудовская Аравия 

 

Мы концентрируемся только на несырьевых товарах, так как возможности расшире-

ния экспорта сырья в значительной степени определяются геологическими факторами. 

Кроме того, учитывая долгосрочную тенденцию к снижению цен на сырьевые товары от-

носительно промышленных в соответствии с гипотезой Пребиша-Зингера [24], целесооб-

разно оценить возможности по изменению структуры экспорта в пользу продукции более 

высоких переделов. Для России совокупный объем потенциального рынка ближайших 

товаров, которые одновременно являются технологически сложными и характеризуются 
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низкой углеродоемкостью, составляет менее 5% от потенциального рынка всех ближай-

ших несырьевых товаров из расширенного перечня (рис. 2, левый верхний квадрант)2.  

 

 
 

Рис. 2. Россия: распределение объема потенциального рынка для расширенного перечня  

ближайших товаров (4 шага диверсификации, минимальный уровень компетенций = 25%)  

в разрезе их сложности и углеродоинтенсивности  

Примечание. Размер кружков отражает объем потенциального рынка, выделены десять крупнейших 
товаров по этому показателю. Пунктирными линиями обозначены среднемировые показатели. 

 

Среди товаров, по которым у России уже имеется сравнительное преимущество 

в экспорте, доля технологически сложных с низким углеродным следом составляет 

15% (рис. 3).  

 
 

Рис. 3. Россия: распределение потенциального объема рынка для товаров с RCApop в разрезе 

их технологической сложности и углеродоинтенсивности  

Примечание. Размер кружков отражает объем конкурентного рынка, выделены десять крупнейших товаров 

по этому показателю. Пунктирными линиями обозначены среднемировые показатели. 

 
2 Эта категория представлена двумя товарами: 2843 – Металлы драгоценные в коллоидном состоянии; 
соединения неорганические или органические драгоценных металлов, определенного или неопределенного 
химического состава; амальгамы драгоценных металлов; и 4416 – Бочки, бочонки, чаны, кадки и прочие 
бондарные изделия и их части, из древесины, включая клепку. 
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Из десяти крупнейших товаров с RCApop в левый верхний квадрант Рис. 3 попа-

дает только один товар (7110 – Платина необработанная или полуобработанная, или 

в виде порошка). Это означает, что России необходимо диверсифицироваться в да-

лекие в продуктовом пространстве товары, что требует развития новых компетенций 

и производственных возможностей и значительных инвестиций [25]. Этот вывод 

справедлив и для Казахстана и Азербайджана. 

Ограничения экспортной диверсификации в условиях санкций. Существенным 

препятствием для расширения экспорта и его диверсификации выступают, как это 

уже отмечалось в отношении Ирана, санкционные ограничения. Помимо ограниче-

ний доступа к технологиям, необходимым для формирования новых технологиче-

ских компетенций, нерыночные ограничения значительно сокращают возможности 

экспортеров по освоению внешних рынков. Для России более половины объема ми-

ровых рынков как для товаров с RCApop, так и для товаров, ближайших к текущей 

экспортной продуктовой корзине, приходится на страны, отнесенные к категории 

«недружественных» (табл. 8). 

Таблица 8 

 

Доля «недружественных» стран в мировом импорте, экспортируемых Россией 

товаров и расширенного перечня товаров, ближайших к российской 

экспортной корзине в 2016-2019 гг., % 

 

Товар 
Товары, экспортируемые 

с RCApop 
Ближайшие товары* 

Все товары 57 51 
Несырьевые 55 43 
Средне- и высокотехнологичные 54 42 
Несырьевые, повышенная сложность** 65 66 
Несырьевые, низкая углеродоинтенсивность*** 56 46 
___________________________ 
    * Минимальный уровень компетенций = 25%, 4 шага последовательной диверсификации. 
  ** Выше среднемирового уровня. 
*** Ниже среднемирового уровня. 

Источник: расчеты авторов. 

 

*   *   * 

 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие основные выводы. 

Во-первых, дезагрегированный анализ товарного пространства выявил существен-

ные различия в возможностях шести стран-нефтеэкспортеров по увеличению 

сложности портфеля экспортной продукции. Хотя для обеих групп стран есте-

ственным направлением диверсификации производства и экспорта является разви-

тие и углубление цепочки добавленной стоимости в нефтяном секторе за счет раз-

вития нефтепереработки и нефтехимии, потенциальные рынки для постсоветских 

экспортеров нефти, исключая Азербайджан, на этом направлении не очень значи-

тельны. Нефтеэкспортеры Залива получат заметно больше преимуществ с точки 

зрения размера потенциальных экспортных рынков. 

Во-вторых, что вытекает из первого, для такой крупной страны, как Россия и в 

меньшей степени – для Казахстана, выход на устойчивую восходящую траекторию 

роста за счет инерционного усложнения текущего товарного экспорта вряд ли до-

стижим. Обе страны уже к 2019 г. исчерпали возможности диверсификации экс-

порта за счет имеющихся технологических заделов и производственных мощно-

стей. Для продолжения устойчивого развития России и Казахстану необходим про-

рыв в новые товары. Наращивание потенциала для такого прорыва потребует круп-

ных новых капиталовложений, импорта высоких технологий и развития общего и 
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специального человеческого капитала. Последовательные экзогенные шоки гло-

бальной пандемии коронавирусной инфекции и санкций значительно осложняют 

реализацию такой стратегии для России. 
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Abstract: In the article, the problems of the development of merchandise exports of three post-
Soviet oil exporters – Azerbaijan, Kazakhstan and Russia and three largest oil exporters of the 
Persian Gulf—Iran, Kuwait and Saudi Arabia are studied based on the analysis of disaggregated 
export–import flows using the approaches of complexity economics and the structuralist school, 
taking into account the carbon trace of export goods. It is concluded that in a low-carbon world, 
the opportunities to increase exports for post-Soviet oil exporters by diversifying into goods that 
are most technologically close to the country’s current production capabilities are relatively lim-
ited. Gulf oil exporters will benefit from such a strategy in terms of the size of their potential 
export markets. To ensure the sustainability of economic growth, Russia and Kazakhstan need to 
diversify into new export goods, which requires the creation of modern production facilities. 

Keywords: oil exporting countries, export diversification, revealed comparative advantages, 
economic complexity, relative distance in the product space. 
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