
54                   Проблемы прогнозирования, 2024, № 1 

СТРУКТУРНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ МУЛЬТИПЛИКАТОР 

КАК ХАРАКТЕРИСТИКА ДИНАМИЧЕСКИХ СВОЙСТВ 

СТРУКТУРЫ ЭКОНОМИКИ 

 

 
УЗЯКОВ Рафаэль Маратович, к.э.н., rafael.uzyakov@gmail.com, Институт народ-

нохозяйственного прогнозирования Российской академии наук, Москва, Россия 

ORCID: 0000-0002-2001-7227 

 

 
Изменения структуры экономики подчиняются определенным закономерностям, которые 

могут быть выявлены и формализованы с помощью межотраслевого анализа. Статья посвя-
щена разработке инструментария для анализа динамических свойств структуры экономики  
на основе использования структурно-технологического мультипликатора как характери-
стики межотраслевой эластичности экономики на воздействия со стороны конечного спроса. 
Предложенный подход позволяет производить детализированный межотраслевой анализ ре-
троспективных данных, а также формировать прогнозные сценарии без использования меж-
отраслевого инструментария. 

 
Ключевые слова: структура экономики, структурно-технологический мультипликатор, струк-

турные и технологические изменения, прогноз. 

 
DOI: 10.47711/0868-6351-202-54-66 

 

Многочисленные исследования и публикации последних лет [1-6] дают все 

больше оснований утверждать, что структура экономики страны в разнообразных 

ее срезах оказывает значимое влияние на экономический рост. Это обстоятельство 

требует большего вовлечения структурных факторов в теоретический анализ и в ре-

шение практических задач анализа и прогнозирования [3; 7-11]. 

В данной статье мы не претендуем на то, чтобы исследовать воздействие на рост 

производства изменений пропорций экономики, связанных с движением цен и но-

минальных показателей. Нас будут интересовать, в первую очередь, последствия из-

менений и взаимодействий показателей, отражающих реальную динамику. Физиче-

ский рост производства в отдельных отраслях и в экономике в целом представляет 

собой достаточно сложную взаимоувязанную межотраслевую конструкцию, в рам-

ках которой ключевые характеристики производства и эффективности каждой от-

расли оказывают определенное воздействие на динамику и структуру роста всех 

остальных отраслей экономики. 

Ключевую роль в формировании показателей роста играют характеристики ди-

намики конечного спроса, отражающие, по сути, основные направления экономиче-

ской политики. Не существует прямой и однозначной зависимости роста в отраслях 

от изменений характеристик конечного спроса. Это обусловлено, прежде всего, из-

менением структуры экономики год от года. В то же время всякое изменение любой 

компоненты конечного спроса в том или ином году предопределяет соответствую-

щие изменения в динамике каждой отрасли, которые можно оценить с помощью 

статической модели межотраслевого баланса. 

Таким образом, межотраслевой инструментарий позволяет модельным образом 

оценить реакцию отдельных отраслей и экономики в целом на изменение любой 

компоненты конечного спроса. Эта весьма разнообразная и уникальная для каждого 

рассматриваемого года реакция отраслей на те или иные изменения конечного 

спроса (в виде соответствующих эластичностей) фактически характеризует собой 

динамические свойства структуры экономики. «Динамические» – поскольку,  
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во-первых, рассматривается влияние изменения динамики спроса на динамику про-

изводства, а, во-вторых, эти эластичности меняются во времени, и важно понимать 

направление и скорость этих изменений. «Свойства структуры экономики» – по-

скольку именно структурно-технологические характеристики экономики опреде-

ляют и скорость, и направления изменений в динамике производства. 

Таким образом, свойства экономики – это ее способность изменяться и реагиро-

вать на внешние воздействия. Характер реакции экономики на внешние воздей-

ствия в решающей степени определяется ее структурными параметрами. Тем са-

мым, именно разнообразная реакция экономики на те или иные возмущающие воз-

действия является наиболее полной характеристикой свойств ее структуры. 

Задача рассматриваемого направления исследования состоит в выработке таких 

подходов и концептуальных построений, которые позволили бы использовать знание 

и понимание закономерностей структурных и технологических изменений как для 

объяснения развития экономики в ретроспективе, так и для обоснования вариантов 

экономической политики и сценариев будущего развития [12; 13]. 

Традиционным способом анализа является исследование закономерностей взаи-

модействия между различными экономическими переменными на основе использо-

вания наблюдаемых статистических данных. Отчетная статистика, очевидно, всегда 

несет на себе печать одновременного влияния и взаимодействий множества факто-

ров. Между тем, для понимания характера функционирования экономики, анализа 

ее свойств и их изменения во времени важно уметь выявить и количественно оце-

нить меру влияния на производство конкретных факторов, в данном случае того или 

иного компонента конечного спроса, что статистика не отражает. Это означает, что 

для получения искомого результата необходимы специальные модельные расчеты 

и соответствующий статистический инструментарий, учитывающий действие пря-

мых и обратных связей, описывающих широкий спектр взаимодействий в эконо-

мике между отдельными ее секторами и функциональными направлениями. 

Статистическим инструментарием, удовлетворяющим этим требованиям, является 

межотраслевой баланс (таблицы «затраты-выпуск»). Следует подчеркнуть, что иссле-

дование динамических свойств структуры экономики во времени требует наличия сим-

метричных таблиц «затраты-выпуск» в постоянных ценах за целый ряд лет. Именно от-

сутствие соответствующих динамических рядов межотраслевых балансов в постоян-

ных ценах не позволило большинству исследователей структуры экономики в полной 

мере анализировать ее динамические свойства [14]. 

Данная работа опирается на использование расчетных межотраслевых балансов 

ИНП РАН за 1980-2017 гг. [15; 16], которые имеют размерность 44 × 44 вида эконо-

мической деятельности1. Для большей наглядности и с учетом ограниченного объема 

научной статьи основные результаты расчетов представлены в структуре 14-ти укруп-

ненных видов деятельности, полученных на основе агрегирования исходных 44-х. 

Описание исследования динамических свойств структуры экономики имеет 

смысл начать с такой наиболее известной и чаще всего используемой характери-

стики, отражающей действие межотраслевых связей, как отраслевые мультипли-

каторы [17]. Обычно исследователи используют значения мультипликаторов 

за один год. Между тем, наш анализ2, основанный на использовании динамиче-

 
1 Система таблиц «затраты-выпуск» ИНП РАН содержит симметричные матрицы в постоянных 
и текущих ценах. Разработка межотраслевых балансов ИНП РАН опиралась на данные системы 
национальных счетов Росстата, а также на отчетный межотраслевой баланс 1995 г. Ключевые 
динамические и структурные параметры расчетных межотраслевых балансов в основном соответствуют 
балансам Росстата. 
2 Узяков Р.М. Метрики структурных сдвигов и необходимость учета межотраслевых связей // Проблемы 
прогнозирования. 2020. № 2 (179). С. 25-35. 
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ских рядов межотраслевых балансов, показывает, что отраслевые мультиплика-

торы довольно существенно меняются во времени. Причем, как видно, в частно-

сти, на примере производства электрооборудования и оптовой и розничной тор-

говли (рис. 1; 2), эти изменения могут происходить с разной интенсивностью 

и быть разнонаправленными. 

 
 

Рис. 1. Динамика мультипликатора производства электрооборудования, разы, 1991 -2017 гг. 

––– мультипликатор производства оборудования 

 

 
 

Рис. 2. Динамика мультипликатора оптовой и розничной торговли, разы, 1991-2017 гг.  

––– мультипликатор оптовой и розничной торговли 

 

Следует отметить, что для большинства отраслей материального производства 

значения отраслевых мультипликаторов во времени снижаются, в то время как для 

большинства отраслей сферы услуг – увеличиваются. Таким образом, для коррект-

ной оценки народнохозяйственных мультипликативных эффектов, особенно при 

обосновании и реализации крупных инвестиционных проектов, крайне важно учи-

тывать тенденции, складывающиеся в динамике отраслевых мультипликаторов. 

Известно, что межотраслевые мультипликаторы показывают величину при-

ращения валового выпуска на единицу приращения экзогенной переменной.  
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Однако в рамках анализа динамических свойств экономики, безусловно, пред-

ставляют интерес оценки, которые отражали бы не последствия изменения объ-

емов, а результаты изменения динамики. При этом особенно важны последствия из-

менений в динамике компонентов конечного спроса, поскольку именно они, как 

правило, ассоциируются с параметрами экономической политики. И с этой точки 

зрения в рамках такого рода расчетов мы фактически изучаем влияние тех или иных 

мер экономической политики на динамику и структуру производства [18-20]. 

Проведем с помощью Леонтьевской модели последовательный расчет влияния 

на динамику отраслевых выпусков и валового выпуска в целом однопроцентного 

изменения каждого из компонентов (столбцов) конечного спроса. В результате 

сформируем сводную аналитическую таблицу (табл. 1). Каждый ее элемент пред-

ставляет собой оценку изменения выпуска в результате увеличения на 1% соответ-

ствующих компонентов конечного спроса. 

Таблица 1 

Структурно-технологические мультипликаторы, %, 2017 г. 

Вид 
экономической 
деятельности 

Потребле-
ние домаш-

них хо-
зяйств 

Государ-
ственное 
потребле-

ние 

Валовое 
накопление 
основного 
капитала 

Прирост 
запасов 

Экспорт Импорт 

Сельское и лесное 
хозяйство, охота 
и рыболовство 0,88 0,03 0,01 0,16 0,18 -0,25 

Добыча сырой нефти 0,22 0,05 0,06 -0,20 0,97 -0,10 
Добыча прочих ис-

копаемых 0,26 0,06 0,12 0,22 0,72 -0,40 
Производство 

нефтепродуктов 0,43 0,11 0,11 -0,07 0,61 -0,19 
Химическое произ-

водство 1,55 0,34 0,16 0,55 1,05 -2,66 
Металлургическое 

производство 0,43 0,06 0,40 -0,21 0,91 -0,60 
Производство ма-

шин и оборудо-
вания 0,49 0,08 0,53 0,23 0,23 -0,56 

Прочие обрабатыва-
ющие производ-
ства 1,32 0,08 0,16 -0,03 0,30 -0,83 

Электроэнергия 0,68 0,22 0,13 0,01 0,36 -0,40 
Строительство 0,10 0,03 0,89 -0,01 0,10 -0,10 
Оптовая и розничная 

торговля 0,69 0,04 0,11 -0,20 0,53 -0,18 
Транспортировка 

и хранение 0,59 0,08 0,10 0,00 0,44 -0,22 
Связь и телекомму-

никации 1,23 0,22 0,18 -0,14 0,63 -1,13 
Прочие услуги 0,46 0,45 0,08 -0,05 0,24 -0,18 
Валовой выпуск 0,61 0,18 0,18 -0,02 0,42 -0,38 

Источник: расчеты автора. 

Обращает на себя внимание довольно существенное различие значений эластич-

ностей, приведенных в табл. 1, как по строкам, так и по столбцам. При этом даже при 

предварительном анализе явно просматривается зависимость значений эластичности 

от значимости соответствующих потоков конечного спроса, как в структуре продук-

ции отрасли, так и в структуре соответствующего направления конечного спроса. 

Более тщательный анализ показал, что оценки эластичностей, содержащихся 

в данной таблице, раскладываются на произведение двух факторов. Первый – доля 

составляющей конечного спроса в соответствующем выпуске (структурный фак-

тор), и второй – эластичность данного выпуска по изменению корреспондирующей 
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составляющей конечного спроса (технологический фактор). Это позволяет опреде-

лить описанную переменную как «структурно-технологический мультипликатор» 

(СТМ). Таким образом, структурно-технологический мультипликатор – это модель-

ная реакция отраслевых выпусков и валового выпуска экономики на однопроцент-

ное изменение компонентов конечного спроса. 

Описанные выше соотношения в виде простейших формул применительно к од-

нопроцентному увеличению потребления домашних хозяйств (ПДХ) приводятся 

в диссертационной работе автора3. 

Важно отметить, что показатели СТМ так же, как отраслевые мультипликаторы, 

меняются во времени, и для понимания того, как изменяются свойства структуры 

экономики, необходимо рассматривать последовательность таблиц (матриц) СТМ, 

либо приращения показателей СТМ за достаточно протяженный период времени. 

В табл. 2 приведены приращения СТМ с 1998 по 2017 г. 

Таблица 2 

Приращения СТМ, 2017 г. относительно 1998 г., % 

Вид экономической  
деятельности 

ПДХ 

Государ-
ственное 
потребле-

ние 

Валовое 
накопление 
основного 
капитала 

Прирост 
запасов 

Экс-
порт 

Импорт 

Сельское и лесное хозяйство, 
охота и рыболовство -0,37 -0,07 0,00 0,38 0,13 -0,06 

Добыча сырой нефти -0,06 -0,05 -0,05 -0,13 0,25 0,04 
Добыча прочих ископаемых -0,06 -0,06 -0,06 0,37 -0,07 -0,11 
Производство нефтепродуктов -0,10 -0,09 -0,09 0,11 0,18 -0,02 
Химическое производство 0,01 -0,19 -0,18 1,46 -0,10 -1,00 
Металлургическое произ-

водство 0,17 0,00 0,11 -0,15 0,10 -0,23 
Производство машин и обо-

рудования 0,24 0,02 0,12 -0,13 0,02 -0,28 
Прочие обрабатывающие 

производства 0,16 -0,04 0,01 0,18 0,10 -0,40 
Электроэнергия 0,12 -0,04 -0,03 0,08 0,03 -0,17 
Строительство -0,05 -0,03 0,11 0,01 -0,04 0,00 
Оптовая и розничная тор-

говля 0,12 -0,04 -0,02 -0,13 0,12 -0,07 
Транспортировка и хранение 0,09 -0,03 -0,03 -0,01 0,07 -0,08 
Связь и телекоммуникации 0,47 -0,06 0,04 -0,13 0,27 -0,58 
Прочие услуги 0,25 -0,25 0,03 -0,05 0,14 -0,12 
Валовой выпуск 0,12 -0,10 0,02 0,05 0,10 -0,18 

Источник: расчеты автора. 

Ниже представлен график изменения структурно-технологического мультипли-

катора и его составляющих применительно к сумме элементов потребления домаш-

них хозяйств (рис. 3). 

Необходимо подчеркнуть, что таблица показателей структурно-технологических 

мультипликаторов, рассчитанная с помощью Леонтьевской модели, представляет со-

бой свертку результатов работы этой модели, содержащей в явном виде оценки вкладов 

конечного спроса в отраслевую и общую экономическую динамику (сумма всех эле-

ментов каждой строки табл. 1, включая суммирующую строку по валовому выпуску, 

всегда равна единице). Это позволяет использовать ее при формировании среднесроч-

ных и долгосрочных структурно-технологических сценариев развития экономики. Дру-

гими словами, задавая темпы прироста агрегатов конечного спроса, можно на основе 

 
3 Узяков Р.М. Структурные и технологические изменения как фактор экономического роста (модельный 
анализ на примере современной российской экономики). Дисс. на соискание ученой степени кандидата 
экономических наук. Институт народнохозяйственного прогнозирования РАН. М., ИНП РАН. 2022. 182 с. 
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СТМ получать прогнозные оценки динамики выпусков. Поскольку столбцы СТМ рас-

считаны с использованием межотраслевой модели, полученные оценки динамики вы-

пусков будут тождественны соответствующему расчету по межотраслевой модели. 

 

Рис. 3. Значения СТМ для потребления домашних хозяйств, 1991-2017 гг.: 

––– структурно-технологический мультипликатор (СТМ); –– доля потребления в выпуске; 

–– эластичность валового выпуска по изменению потребления (правая шкала) 

При использовании средних для периода 2009-2017 гг. темпов агрегатов конеч-

ного спроса рассчитываемый с помощью таблицы СТМ темп прироста суммарного 

выпуска оценивается в 1,7% при фактическом его значении в 1,8%, что свидетель-

ствует о достаточно хорошем приближении, по крайней мере, для суммарного вы-

пуска. Тем самым обосновывается возможность использования таблицы СТМ для 

проведения предварительных сценарных расчетов. 

Имеет смысл специально подчеркнуть, что с точки зрения формирования потен-

циальных сценариев, а также возможностей обоснования промышленной и струк-

турной политики наибольший интерес представляют не столько обобщающие пока-

затели СТМ, сколько отраслевые их показатели, а также последовательное и сов-

местное их рассмотрение под разными углами зрения. 

Анализ реакции производства по видам экономической деятельности на импульсы 

роста, идущие от конечного спроса, показывает, что основным драйвером развития 

обрабатывающих отраслей, химической промышленности, связи и коммуникаций, 

а также сельского хозяйства в нашей экономике является потребление домашних хо-

зяйств; рост в строительстве и производстве оборудования – валовое накопление ос-

новного капитала. Государственное потребление, наряду с потреблением домашних 

хозяйств, является драйвером роста социальных услуг. Экспорт пока остается драй-

вером роста преимущественно сырьевых отраслей. 

На наш взгляд, имеет смысл выделить следующие ключевые направления ана-

лиза расчетных значений СТМ, представленных в табл. 1 и 2. 

1. Совместное рассмотрение отраслевых СТМ на изменения экспорта и импорта 

с целью анализа конкурентоспособности видов деятельности и формирования пред-

ложений по внешнеторговой политике. 

2. Совместное рассмотрение всех СТМ для каждого вида деятельности на предмет 

формирования предложений по отраслевой промышленной и структурной политике. 

3. Анализ потенциальных ограничений отраслевого развития на долгосрочную 

перспективу. 

Рассмотрим вначале в качестве примера реакцию видов экономической деятель-

ности на изменение экспорта и импорта. 
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Наилучшая позиция (по состоянию на 2017 г.) в части соотношения эластичностей 

выпуска и изменения динамики экспорта и импорта – у добычи сырой нефти, далее сле-

дуют производство нефтепродуктов и металлургия. В этих наиболее конкурентоспо-

собных отраслях наблюдается также положительное приращение эластичности на из-

менение экспорта за период 1998-2017 гг. Далее следуют добыча прочих ископаемых, 

включающая, в том числе, добычу газа и угля, а также такие обслуживающие внешне-

экономический оборот отрасли, как торговля и транспорт. Сельское хозяйство, хотя 

и имеет сильную реакцию на рост импорта, но довольно существенно за предшествую-

щие двадцать лет нарастило позитивный отклик на общий рост экспорта. Это позволяет 

констатировать постепенное повышение конкурентоспособности этой отрасли. 

Группа перерабатывающих отраслей (производство машин и оборудования, а также 

прочие обрабатывающие производства), судя по характеристикам рассматриваемых 

эластичностей, в наибольшей степени нуждается в проведении протекционистской по-

литики, импортозамещении и в мерах по активизации процесса обновления капитала. 

Работающие преимущественно на внутренний рынок электроэнергетика, строитель-

ство и прочие услуги ожидаемо имеют достаточно слабую и в целом сбалансированную 

реакцию на изменения ключевых параметров внешней торговли. 

Еще одно направление анализа предполагает, помимо учета воздействия роста экс-

порта и импорта, включение в рассмотрение также реакции на рост основных составляю-

щих внутреннего конечного спроса. Это несколько более сложная задача, предполагаю-

щая использование таблиц СТМ в качестве инструмента сценарного анализа и обоснова-

ния (а также выбора) возможных направлений экономической политики. 

Так, например, высокая эластичность продукции химической промышленности 

по потреблению домашних хозяйств может рассматриваться как фактор роста хи-

мической промышленности только при условии сдерживания или замещения им-

порта химической продукции, имеющего гораздо большее по абсолютной вели-

чине и отрицательное по знаку воздействие на динамику выпуска соответствую-

щей отрасли. Таким образом, экономическая политика по отношению к химиче-

ской промышленности должна сочетать меры по сдерживанию импорта с созда-

нием условий для активизации инвестиционной деятельности, включая предостав-

ление льготных кредитов, налоговых послаблений, те или иные формы участия 

государства в инвестиционных проектах. 

Аналогичный комплекс мер уместен и для группы отраслей прочих обрабаты-

вающих производств. Вместе с тем, применительно к этой группе отраслей суще-

ственное значение имеет также то обстоятельство, что в предшествующее двадца-

тилетие показатель эластичности на рост потребительского спроса здесь сильно 

вырос, что при прочих равных условиях позволяет ожидать в будущем более зна-

чимого увеличения предложения. 

Анализ ограничений роста и выявление возможных небалансов является классиче-

ской задачей межотраслевого анализа. В качестве соответствующего примера обратим 

внимание на весьма высокий и со временем увеличивающийся отклик прочих обраба-

тывающих производств на рост потребления домашних хозяйств. Представить, что это 

может означать в рамках долгосрочного развития можно на следующем примере. 

В соответствии с опубликованным Министерством экономического развития РФ 

в 2021 г. Прогнозом основных направлений социально-экономического развития 

РФ на средне- (2024 г.) и долгосрочную перспективу (2035 г.) предполагалось, что 

рост потребления домашних хозяйств на рассматриваемой перспективе составит 

примерно 3% в год. Таким образом, это прирост на 56% – в 2035 г. по сравнению 

с 2020 г. С учетом сложившейся эластичности выпуск прочих обрабатывающих 

производств должен был бы при этом увеличиться за этот период более чем на 74%. 
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Очевидно, что существующих в этих отраслях мощностей явно недостаточно для 

столь существенного увеличения производства. При прочих равных условиях, 

в частности, при умеренной динамике импорта, это потребовало бы значительных 

инвестиций в развитие соответствующих отраслей. 

Важно отметить, что и отраслевые мультипликативные эффекты, и структурно-тех-

нологические мультипликаторы являются характеристиками внутренних динамиче-

ских свойств структуры экономики, меру воздействия которых на экономическую ди-

намику необходимо учитывать в рамках аналитических и прогнозных расчетов [21]. 

Перечислим коротко основные направления практического использования СТМ. 

Структурно-технологический мультипликатор позволяет: 

1. Оценить в динамике (в темпах прироста) реакцию экономики на однопроцент-

ное изменение компонентов конечного спроса; 

2. Разложить реакцию экономики на изменение того или иного компонента ко-

нечного спроса на структурную и технологическую составляющие, оценить измене-

ние этих составляющих во времени; 

3. Получить оценки вкладов компонентов конечного спроса в отраслевую и об-

щую экономическую динамику; 

4. Использовать пропорции СТМ для обоснования отраслевых и макроэкономи-

ческих сценариев; 

5. Производить предварительные сценарные межотраслевые расчеты без непо-

средственного использования межотраслевой модели. 

Следует отметить, что оценки вкладов компонентов конечного спроса в отраслевую 

и общую экономическую динамику при рассмотрении их на длительной ретроспективе 

превращаются в самостоятельный инструмент структурного анализа экономики. 

Прежде чем анализировать динамику СТМ, имеет смысл еще раз отметить, что 

СТМ – это, во-первых, реакция выпуска соответствующего вида экономической дея-

тельности на однопроцентное увеличение того или иного компонента конечного 

спроса; и, во-вторых, – это вклад соответствующего компонента конечного спроса 

в динамику выпуска того или иного вида экономической деятельности. 

Рассмотрим динамику вклада факторов компонентов конечного спроса в рост 

производства ряда ключевых отраслей экономики (рис. 4). 

 
 

Рис. 4. Динамика вклада элементов конечного спроса  в нефтедобывающей 

промышленности, 1991-2017 гг.: 

 СТМ ПДХ; - . - . - СТМ НОК; –◆– СТМ экспорт; ––  СТМ Госпотребление; 

- - - - СТМ прирост запасов; ––  СТМ импорт 
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Применительно к нефтедобыче, судя по тому, насколько устойчиво низкими яв-

ляются вклады в рост отрасли всех остальных компонентов конечного спроса, 

кроме экспорта, можно утверждать, что ориентация на увеличение экспорта и нара-

щивание добычи является безальтернативной стратегией развития этой отрасли 

в России. Мировая конъюнктура нефтяного рынка (крайне ограниченные возмож-

ности наращивания запасов и многолетний накопленный дефицит инвестиций), 

а также сложившаяся тенденция существенного замедления роста энергоэффектив-

ности в мире также способствуют реализации такой стратегии. 

Аналогично, безальтернативной является ориентация развития строительства 

на обслуживание инвестиционного процесса и решение задач накопления основ-

ного капитала (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Динамика вклада элементов конечного спроса в строительстве, 1991-2017 гг.: 

–––– СТМ ПДХ; - . - . - СТМ НОК; –◆– СТМ экспорт; –– СТМ Госпотребление; 

- - - - СТМ прирост запасов; ––  СТМ импорт 

 

В 2022-2023 гг. именно строительство в условиях тотальных внешних санкций 

остается важнейшим драйвером экономического роста в России. 

Главной задачей развития перерабатывающих отраслей промышленности (про-

изводство машин и оборудования, прочие обрабатывающие производства) на бли-

жайшие годы с учетом складывающейся внешнеторговой конъюнктуры и сохраня-

ющейся на рынке высокой доли импорта является импортозамещение (рис. 6; 7). 

Инструментарий СТМ позволяет проводить, как уже отмечалось, предвари-

тельные макроэкономические сценарные расчеты. Для этого, прежде всего, необ-

ходимо обосновать параметры самого сценария, т. е. динамику компонентов ко-

нечного спроса. 

В табл. 3 приведены результаты подобных расчетов на среднесрочную пер-

спективу 2022-2025 гг. по двум сценариям – «гипотетическому» и «антисанкци-

онному». 
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Рис. 6. Динамика вклада элементов конечного спроса в машиностроении: 

–––– СТМ ПДХ; - . - . - СТМ НОК; –◆– СТМ экспорт; –– СТМ Госпотребление; 

- - - - СТМ прирост запасов; ––  СТМ импорт 

 

Рис. 7. Динамика вклада элементов конечного спроса в прочих обрабатывающих 

производствах: 

–––– СТМ ПДХ; - . - . - СТМ НОК; –◆– СТМ экспорт; ––  СТМ Госпотребление; 

– – – СТМ прирост запасов; ––  СТМ импорт 

 

-1,20

-1,00

-0,80

-0,60

-0,40

-0,20

0,00

0,20

0,40

0,60

0,80

1,00
%

-1,50

-1,00

-0,50

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00
%



Р.М. Узяков 

64                   Проблемы прогнозирования, 2024, № 1 

Таблица 3 

Экономический рост (среднегодовые темпы прироста, %) и вклады компонен-

тов конечного спроса по двум сценариям на период 2022-2025 гг. 

Показатель ПДХ ГП ВНОК ПЗ Э И Сумма 

Структурно-технологиче-
ский мультипликатор 0,61 0,18 0,18 -0,02 0,42 -0,38 1,0 

Сценарий 1 – гипотетический 

Темпы прироста 6,00 2,00 7,00 5,00 3,00 4,00 
 

Вклад в рост, проц. п. 3,69 0,37 1,29 -0,12 1,27 -1,54 5,0 

Сценарий 2 – антисанкционный 

Темпы прироста 4,00 3,00 12,00 5,00 -6,00 -6,00 
 

Вклад в рост, проц. п. 2,46 0,55 2,21 -0,12 -2,54 2,31 4,9 
Темпы прироста 2021 г. 9,60 1,10 7,00 – 3,20 16,7 4,7 

Источник: расчеты автора. 

В рамках первого (гипотетического) сценария мы исходим из возможности 

преодоления в долгосрочной перспективе более чем двукратного отставания 

России от развитых стран по уровню благосостояния, что потребует опережаю-

щего роста потребления населения темпом 5-7% в год. Рост инвестиций на 7-8% 

в год в данном сценарии обосновывается необходимостью и возможностью по-

вышения в этом случае технологической конкурентоспособности нашей эконо-

мики. Поддержание при этом баланса вкладов экспорта и импорта гарантирует 

превращение импульса спроса, идущего от населения, в генератор роста внут-

реннего производства (а не увеличения импорта). 

Приведенные во второй строке табл. 3 темпы компонентов конечного спроса, за-

данные для данного сценария, помноженные на соответствующие значения СТМ 

из первой строки данной таблицы, дают значения вклада (этих компонентов) в об-

щий экономический рост. Сумма этих вкладов – оценка среднегодовых темпов при-

роста валового выпуска в 2022-2025 гг. – 5,0%. 

Во втором сценарии, учитывающем новые геополитические реалии, резкое увели-

чение санкционного давления на экономику России объективно снижает интенсив-

ность взаимодействия нашей экономики с внешним миром и приводит к существен-

ному абсолютному сокращению внешнеторгового оборота. Но даже в этих условиях 

при должной интенсивности процессов импортозамещения, активизации структур-

ных сдвигов в производстве и увеличении динамики инвестиций за счет наращивания 

инфраструктурного и жилищного строительства обеспечение значимого роста рос-

сийской экономики не является неразрешимой задачей. 

Разработка и появление в научном пространстве рядов межотраслевых балансов 

в постоянных ценах формирует широкое поле для исследования динамических 

свойств структуры экономики. Свойства экономики, не наблюдаемые напрямую ста-

тистически, позволяют дополнить аргументацию традиционного межотраслевого 

анализа новыми, непривычными, но отвечающими априорным представлениям о ра-

боте экономики интерпретациями экономических событий на ретроспективе. Струк-

турно-технологический мультипликатор в силу того, что его показатели, помимо 

свойств экономики, также характеризуют вклад факторов соответствующих компо-

нентов конечного спроса в экономическую динамику, является еще и удобным про-

гнозным инструментом. Использование концепции динамических свойств структуры 

экономики и СТМ, в частности, для содержательной интерпретации разного рода 

межотраслевых прогнозов требует проведения дальнейших исследований. 
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Abstract: Changes in the structure of the economy are subject to certain patterns that can be 
identified and formalized using intersectoral analysis. The article is devoted to the development 
of tools for analyzing the dynamic properties of the economic structure based on the use of the 
structural-technological multiplier as a characteristic of the intersectoral elasticity of the econ-
omy on the impact of final demand. The proposed approach allows to conduct a detailed cross-
industry analysis of retrospective data, as well as to generate forecast scenarios without the use 
of cross-industry tools. 

Keywords: economic structure, structural-technological multiplier, structural and technological 
changes, forecast. 
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