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Введение. Дальний Восток, наряду с регионами Северного Кавказа и Крайнего 

Севера, находится в фокусе внимания федерального центра. В исследованиях 

по данному направлению особо подчеркивается приоритетность развития экономи-

ческого потенциала этих территорий [1]. Так, О.В. Кузнецова отмечает, что «пони-

мание необходимости федеральной поддержки Дальнего Востока проявилось еще 

в середине 1990-х годов, когда была принята федеральная программа развития реги-

она» [2, с. 54]. Последующая активизация взаимодействия на восточном направле-

нии усилила геостратегическое значение дальневосточных территорий. Это нашло 

отражение в стратегических и программных документах, принятых в 2014-2021 гг., 

в том числе «О территориях опережающего социально-экономического развития 

в Российской Федерации»2, «О свободном порте Владивосток»3, «Концепции демо-

графической политики Дальнего Востока на период до 2025 года»4, указе Прези-

дента РФ «О мерах по социально-экономическому развитию Дальнего Востока»5, 

«Национальной программе социально-экономического развития Дальнего Востока 

на период до 2024 года и на перспективу до 2035 года»6 и др. 

 
1 Статья подготовлена в рамках государственного задания НИР Института экономики УрО РАН. 
2 Федеральный закон от 29.12.2014 г. № 473-ФЗ «О территориях опережающего социально-экономического 
развития в Российской Федерации». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/39279 
3 Федеральный закон от 13.07.2015 г. № 212-ФЗ «О свободном порте Владивосток». URL: http://www.krem-
lin.ru/acts/bank/39906 
4 Распоряжение Правительства РФ от 20.06.2017 г. № 1298-р «Об утверждении Концепции демографиче-
ской политики Дальнего Востока на период до 2025 года». URL: http://government.ru/docs/28228/ 
5 Указ Президента РФ от 26.06.2020 г. № 427 «О мерах по социально-экономическому развитию Дальнего Во-
стока». URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202006260029 
6 Распоряжение Правительства РФ от 24.09.2020 г. № 2464-р «Об утверждении Национальной программы 
социально-экономического развития Дальнего Востока до 2024 года». URL: http://government.ru/news/40487/ 



С.В. Дорошенко, Р.И. Васильева, В.П. Литвинец 

114 Проблемы прогнозирования, 2024, № 2 

Основой для разработки названных документов стала государственная программа 

«Социально-экономическое развитие Дальневосточного федерального округа»7 (да-

лее – госпрограмма), принятая в 2014 г. и пришедшая на смену «Стратегии соци-

ально-экономического развития Дальнего Востока и Байкальского региона»8. Реали-

зация госпрограммы осуществляется в два этапа: 2014-2021 и 2022-2030 гг. Основ-

ная цель – создание благоприятных условий для обеспечения опережающего эконо-

мического развития и повышения качества жизни за счет привлечения инвестиций, 

развития инфраструктуры и расширения международной торговли со странами Ази-

атско-Тихоокеанского региона. Планируемые объемы финансового обеспечения 

из средств федерального бюджета за весь период реализации составляют почти 

140 млрд руб.9. Предполагается, что с помощью механизма государственной инфра-

структурной поддержки на Дальний Восток будет привлечено 304,9 млрд руб., со-

зданы объекты инфраструктуры для тринадцати инвестиционных проектов10. Уже 

в 2014-2019 гг. в рамках новых механизмов развития на Дальнем Востоке было реа-

лизовано более 330 инвестиционных проектов с привлечением 1,24 трлн руб. част-

ных инвестиций и созданием 51,8 тыс. рабочих мест, что позволило увеличить про-

мышленное производство на 31,5%11. 

Однако ключевым вопросом использования инструментов стратегического пла-

нирования и государственных программ является оценка их реальной эффективно-

сти, по поводу которой многие исследователи проявляют определенный скепти-

цизм [3]. Несмотря на потенциал восточного направления [4], большинство отече-

ственных исследователей подвергает критике существующие госпрограммы и стра-

тегии развития Дальневосточного федерального округа. По мнению П.А. Минакира, 

федеральные власти недостаточно учитывают исторический опыт разработки кон-

цепций развития дальневосточных территорий, что снижает эффективность регио-

нального программного планирования. Это проявляется в отсутствии проработан-

ности отдельных блоков программ. В результате не обеспечено гибкое реагирование 

экономики регионов на внешние шоки [5]. Экспертами отмечается низкая эффек-

тивность реализации госпрограммы «Социально-экономическое развитие Дальнево-

сточного федерального округа до 2025 года», поскольку эмпирические значения 

ряда целевых показателей не соответствуют заявленным [6]. Это требует корректи-

ровки данной программы в целом [7]. 

Однако значительная часть критических замечаний построена на теоретических 

предположениях и анализе нормативно-правовых аспектов, при этом количествен-

ная оценка эффективности реализуемых на Дальнем Востоке программ и стратегий 

практически отсутствует в научной литературе. 

Целью нашего исследования является оценка влияния мероприятий госпро-

граммы на экономическое развитие субъектов ДФО. Анализ производится с исполь-

зованием метода синтетического контроля, что позволяет комплексно оценить эф-

фективность принимаемых мер. 

 
7 Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 № 308 «Об утверждении государственной программы 
Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Дальневосточного федерального округа» (с изм. 
и доп., вступ. в силу с 01.01.2022). URL: http://gov.garant.ru/SESSION/PILOT/main.htm 
8 Распоряжение Правительства РФ от 28.12.2009 г. «Об утверждении Стратегии социально-экономичес-
кого развития Дальнего Востока и Байкальского региона». URL: http://government.ru/docs/33593/ 
9 Открытый бюджет. Министерство РФ по развитию Дальнего Востока и Арктики. URL: https://minvr.gov.ru/-
opened-ministry/otkrytyy-byudzhet/ 
10 Распоряжение Правительства РФ от 24.09.2020 г. № 2464-р «Об утверждении Национальной программы 
социально-экономического развития Дальнего Востока на период до 2024 года». URL: https://docs.cntd.ru/-
document/565853199#6520IM 
11 Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 г. № 308 (с изм. и доп.) «Об утверждении государствен-
ной программы Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Дальневосточного федерального 
округа». URL: https://base.garant.ru/70644078/#friends 
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Рассматриваемый в исследовании период реализации госпрограммы характеризу-

ется для России макроэкономическими шоками, в частности, кризисом 2014-2015 гг.12 

и кризисом 2020 г., вызванным пандемией. В связи с этим, основная гипотеза иссле-

дования предполагает, что с учетом внешних шоков заявленная госпрограмма пока-

зала свою эффективность как в отношении стимулирования регионального эконо-

мического роста, так и нивелирования негативных внешних последствий. 

Результаты авторов, полученные методом синтетического контроля, существенно 

дополняют ранее проведенные исследования по оценке госпрограмм и позволяют раз-

работать рекомендации по корректировке политики развития Дальнего Востока. 

Количественные методы оценки политики и программ. Анализ управленче-

ских решений в социальной и экономической сферах базируется на известной ме-

тодологии оценки политик и программ. Формирование этой методики началось 

в 50-х годах прошлого века. По мнению одного из известных исследователей в этой 

области Х. Вольмана, оценивание – это «эмпирическое осмысление и анализ поли-

тического процесса, попытка идентификации результатов и улучшения политиче-

ского цикла» [8, с.133]. Вольман выделил три волны развития оценки государствен-

ной политики: первая – 1960-е – 1970-е годы (акцент на планировании государствен-

ных программ); вторая – середина 1970-х – 1980-е годы (контроль над расходами); 

третья – конец 1980-х – 1990-е годы (появление концепции нового государственного 

менеджмента). Исследователь дал определение ряду процедур оценивания, включая 

первичное (primary evaluation), внутреннее (internal evaluation), внешнее (external 

evaluation), прогнозное (ex-ante) и т. п. [9]. 

Сегодня оценивание – неотъемлемый институт государственного управления 

в большинстве стран, включая постсоветское пространство. Последовательное 

развитие этого института началось с реализации бюджетной и административ-

ной реформ [10; 11]. За последние полвека в арсенал оценивания вошло много 

различных методов, включая современные количественные, в применении кото-

рых, как справедливо отмечает А.А. Широв, остро нуждается анализ экономиче-

ской политики в России [12]. 

Среди таких способов оценки – сравнительные кейс-стади13, в число которых 

входят разность-разностей (difference-in-difference – далее DiD), метод синтети-

ческого контроля (synthetic control method – SCM) и псевдорандомизации (сопо-

ставление оценок склонностей, от англ. propensity score matching – PSM). DiD ис-

пользуется в случае большого количества наблюдений в исследуемой и кон-

трольной группе, что позволяет выявить «параллельные тенденции», подразуме-

вающие возможность контроля над аддитивными факторами, присущими каж-

дому конкретному объекту. Метод DiD предполагает одинаковые веса для всех 

объектов контрольной группы [13]; его оценка считается более эффективной 

в случае дезагрегированных показателей и предпочтительнее для анализа не-

больших объектов (индивидов, фирм и т. д.), хотя применяется и в региональ-

ных, и в межстрановых исследованиях. 

Метод PSM используется при отсутствии данных в периоде, предшествующем 

введению политики, и позволяет сбалансировать размерность ковариат контрольной 

и исследуемой групп. Метод SCM позволяет путем взвешивания объектов из кон-

трольной группы [14] компенсировать отсутствие параллельных трендов, наблюда-

ющееся в случае исследования агрегированных данных. Этот способ считается более 

эффективным в случае сравнения регионов и стран [15]. Таким образом, метод SCM 

 
12 Валютный кризис в России (2014-2015) – резкое снижение курса рубля к доллару США, вызванное падением 
мировых цен на нефть. 
13 Кейс-стади – метод кейсов, метод ситуационного анализа, от англ. Case Method. 
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позволяет получить наиболее эффективную и точную оценку политики в случае 

меньшего количества наблюдений. Это достигается за счет присвоения весов на ос-

нове сравнения объектов в периоде, предшествующему введению политики. 

Метод SCM был предложен А. Абади и Х. Гардеасабалем в 2003 г. для оценки 

влияния на региональную экономику террористического конфликта в Стране Бас-

ков в конце 1960-х годов. Используя комбинацию данных по двум испанским реги-

онам, авторы оценили динамику возможного экономического роста в Стране Басков 

в случае отсутствия терроризма [16]. 

Применение SCM в ряде зарубежных исследований позволило оценить реальный 

эффект от реформирования налоговой системы. Например, введение туристиче-

ского налога в городах Италии снизило внутренний спрос на туризм [17]. Введение 

пропорциональной системы налогообложения в развитых странах способствовало 

экономическому развитию [18]. Комплексные реформы налогового администриро-

вания, проведенные в ряде развивающихся стран, показали низкую эффективность, 

поскольку увеличение автономии налоговых органов не привело к значительному 

росту поступлений в бюджет [19]. Абади и др. подтверждают положительный эф-

фект государственного ограничения потребления табака в Калифорнии [14], подчер-

кивая преимущества SCM для оценки эффектов реализуемой политики. 

В России SCM пока не приобрел широкого распространения, однако в ряде оте-

чественных работ уже присутствуют результаты, полученные на его основе. Так, 

А.С. Скоробогатов обосновал, что вводимые государством ограничения на продажу 

алкогольной продукции в определенные часы привели к росту смертельных случаев 

в результате отравления в регионах России [20]. Исследователи Ю.Д. Шмидт 

и Н.В. Ивашина, используя SCM, получили эмпирические доказательства эффектив-

ности государственных программ по переселению соотечественников и «Дальнево-

сточный гектар», реализация которых позволила снизить отток населения из регио-

нов Дальнего Востока [21]. Примечательно, что это практически единственный слу-

чай применения количественной оценки политики, проводимой в ДФО. 

В целом исследования демонстрируют эффективность применения SCM для 

оценки последствий политических решений и государственных программ. Следует 

отметить, что метод имеет ряд преимуществ: во-первых, применяется для агрегиро-

ванных данных; во-вторых, сравнивается интересующий объект с контрольной 

группой, в которую может входить несколько объектов; в-третьих, дается количе-

ственная оценка реализации политики, что позволяет сделать вывод о ее эффектив-

ности и необходимости корректировки. 

Данные и методология. Методология синтетического контроля предполагает 

оценку эффективности политики на основе сравнения субъектов РФ, где реализовы-

валась государственная программа (тритмент-группа, от англ. «treatment group»), с ре-

гионами, схожими по уровню экономического развития, но на территории, которых 

подобная политика не применялась (контрольная группа, англ. «control group»). В ис-

следовании использовались данные Росстата14 за 2001–2020 гг. по 21 субъекту Даль-

невосточного и Сибирского федеральных округов. Тритмент-группу составили один-

надцать регионов ДФО, контрольную группу – десять регионов СФО. 

Основная цель госпрограммы – стимулирование регионального экономического 

развития, поэтому в качестве результирующей переменной использован логарифм 

реального ВРП на душу населения в постоянных ценах 2016 г. Значение показателя 

за 2001-2014 гг. включается в качестве контрольной переменной, поскольку исход-

ный уровень развития сказывается на его будущих значениях. Периодом разрыва 

 
14 Федеральная служба государственной статистики. Региональная статистика: Регионы России. Соци-
ально-экономические показатели. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 
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является 2014 г., когда была введена госпрограмма. Значения логарифма ВРП 

на душу населения за 2015-2020 гг. вошли в прогнозный период, на основе кото-

рого оценивается эффективность реализуемой политики. В качестве контрольных 

переменных в модель включены государственные расходы (% от номинального 

ВРП), грузооборот автомобильного транспорта (т/км), плотность автомобильных 

дорог общего пользования с твердым покрытием (км на 1 тыс. кв. км территории), 

уровень занятости населения (%). 

В целом переменные, включаемые в модель, частично отражают совокупность 

многообразных факторов экономического роста регионов. Они разделены Н.Н. Ми-

хеевой на четыре группы, исходя из объективных различий, структуры хозяйствен-

ного комплекса, особенностей конечного спроса и институциональных условий [22]. 

Моделирование с помощью SCM предполагает построение графика динамики 

экономического развития для регионов, входящих в тритмент-группу, на основе эм-

пирических значений показателя и демонстрирует реальное изменение ВРП на душу 

населения с учетом реализации госпрограммы. Контрольные факторы включаются 

в модель, во-первых, для сопоставления регионов и присваивания весов, во-вторых, 

для расчета динамики синтетического региона. Посредством вычисления показателя 

экономического развития для синтетического региона предоставляется возможность 

расчета чистого эффекта от реализации стратегии на основе сопоставления реаль-

ной динамики ВРП на душу населения и синтетической для каждого конкретного 

региона (формула (1)) [23], что и является целью данного исследования: 

�̂�1,𝑡 = 𝑌1,𝑡 − �̂�1,𝑡
𝑁 ,          (1) 

где �̂�1,𝑡 – оценка эффекта политики для региона в периоде 𝑡, 𝑌1,𝑡 – значения зависи-

мой переменной региона из тритмент-группы, �̂�1,𝑡
𝑁  – значения зависимой переменной 

для синтетического региона. 

Стоит отметить, что в рамках классического регрессионного анализа можно по-

лучить оценки влияния факторов на экономическое развитие регионов ДФО, однако 

тогда исключается возможность нахождения эффекта от реализации программы. 

В связи с этим авторами используется метод синтетического контроля. 

На получение устойчивых результатов моделирования значительное влияние 

оказывает формирование контрольной группы. Обоснование контрольного региона 

предполагает наличие экономических и статистических предпосылок. В частности, 

регионы СФО и ДФО имеют схожие географические условия, ресурсную обеспечен-

ность, а также низкую плотность населения. При этом показатели экономического 

развития в периоде до принятия стратегии схожи в данных округах. 

Одним из преимуществ метода является присвоение весов для субъектов кон-

трольной группы при оценке динамики ВРП на душу населения отдельного анали-

зируемого региона из тритмент-группы [24]. Веса, представленные в исследовании, 

присваиваются автоматически в программе Stata на основе сопоставления регионов 

тритмент-группы и контрольной группы по контрольным факторам, включаемым 

в модель (формула (2)): 

�̂�1,𝑡
𝑁 = ∑ 𝑤𝑗

∗ ∗ 𝑌𝑗,𝑡
𝑗+1
𝑗=2 ,         (2) 

где 𝑌𝑗,𝑡 = 𝑓(𝑋𝑖,𝑡) – реальные значения зависимой переменной для контрольной груп-

пы, �̂�1,𝑡
𝑁  – прогнозное значение для синтетического региона, 𝑤𝑗

∗ – вектор весов. 

Таким образом, исключается, например, сопоставление динамики Республики 

Саха (Якутия), как одного из наиболее развитых регионов ДФО, с наименее разви-

тыми регионами СФО, например, Республикой Алтай. Динамика синтетического 
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региона строится на основе взвешенных показателей ряда сопоставимых субъектов 

из контрольной группы, которая демонстрирует, какой уровень экономического раз-

вития имел бы регион из тритмент-группы в случае, если бы не было госпрограммы. 

Веса для регионов контрольной группы ограничиваются единицей, что позволяет 

избежать экстраполяции оценок [14; 16]. 

В табл. 1 представлены весовые коэффициенты для каждого синтетического 

субъекта ДФО, которые рассчитывались на основе данных контрольной группы ре-

гионов СФО. 

Таблица 1 

Весовые коэффициенты синтетического региона 

Регионы 
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Республика Алтай   0,054 0,018   0,044     
Республика Тыва 0,426  0,225       0,168  
Республика 

Хакасия   0,429  0,207  0,504     
Алтайский край            
Красноярский 

край  1  0,931 0,122 0,474 0,314 1 1  1 
Иркутская область   0,292   0,505    0,200  
Кемеровская 

область     0,185  0,138   0,447  
Новосибирская 

область 0,281   0,051 0,392 0,021    0,185  
Омская область     0,093       
Томская область 0,293           

Источник: рассчитано авторами в Stata по данным исследования. 

Согласно табл. 1, например, динамика синтетического региона для Примор-

ского края строится на основе показателей Республики Хакасии с коэффициен-

том 0,207, Красноярского края (0,122), Кемеровской (0,185), Новосибирской 

(0,392) и Омской (0,093) областей. 

Таким образом, синтетический контроль, в отличие от классической регрессии, 

позволяет определить относительный вклад каждого региона из контрольной 

группы и сходства/различия между регионом, испытывающим влияние государ-

ственной программы, и синтетическим регионом, с точки зрения эффекта воздей-

ствия проводимой политики и иных факторов в прогнозном периоде. 

Результаты и дискуссия. Полученные результаты моделирования показали раз-

личную реакцию регионов на реализацию госпрограммы, что позволило разделить 

их на две группы: с высокой и низкой эффективностью госпрограммы. 

Рассматриваемый прогнозный период 2014-2021гг. характеризуется высокой 

геополитической нестабильностью, включая введение санкций против России 

и глобальный кризис, вызванный пандемией COVID-19. Однако, несмотря 

на внешние шоки, экономическая динамика в ряде анализируемых субъектов ока-

залась выше по сравнению с синтетическим регионом, что свидетельствует о вы-

сокой эффективности госпрограммы (рис. 1). 

Из графиков рис. 1 видно, что, к примеру, динамика ВРП на душу населения Мага-

данской области положительна на протяжении всего прогнозного периода, в то время 

как на Республику Саха (Якутия) повлиял кризис 2020 г. Тем не менее, реальная 
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динамика в этих субъектах превышает динамику синтетического региона, а разрыв 

между синтетическим и реальным субъектом значительно увеличивается после 2014 г. 

Приморский и Камчатский края показали экономический рост в прогнозном пе-

риоде. В этих регионах до 2014 г. наблюдалась схожая с синтетическим регионом 

динамика ВРП на душу населения. Однако затем очевиден большой разрыв траекто-

рий и отсутствие спада в кризис 2020 г., в отличие от более сильного влияния кризиса 

на синтетический регион. Улучшение экономической динамики обеспечивается реа-

лизацией госпрограммы, в частности, созданием территорий опережающего развития 

(ТОР), привлечением инвестиций, ростом промышленности, а также развитием Се-

верного морского пути и созданием Свободного порта Владивосток. 

 

  

  

  

Рис. 1. Результаты моделирования методом синтетического контроля для регионов 

с высокой эффективностью госпрограммы 

Источник: рассчитано авторами в Stata по данным исследования. 
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Следует отметить, что на территории регионов рассматриваемой группы в пе-

риод 2015-2021 гг. предполагалось создать наибольшее число ТОР с объемом инве-

стиций 4565,6 млрд руб. На конец 2021 г. проинвестировано 1625,8 млрд руб., 

т. е. 21,9% от намеченного. Финансирование порта Владивосток по итогам 2021 г. 

составило 263,1 млрд руб. или 35,6% от запланированного15. 

В полученных результатах выделены Сахалинская область и Чукотский автоном-

ный округ. На протяжении всего рассматриваемого периода, включая годы до начала 

реализации госпрограммы, показатели ВРП на душу населения в этих субъектах 

в значительной степени превышали значения синтетического региона. Сопоставле-

ние данных субъектов РФ методом синтетического контроля осуществлялось с Крас-

ноярским краем, как наиболее развитым регионом СФО. При этом уровень ВРП 

на душу населения в этих дальневосточных регионах выше, чем в сибирском. 

Примечательно, что Республика Саха (Якутия) и Чукотский автономный округ 

включены в регионы Арктической зоны РФ, что обеспечивало их дополнительное 

финансирование в 2015-2021 гг. в объеме 0,9 и 2,8 млрд руб. соответственно, из ко-

торых на конец периода по Якутии было проинвестировано 89%, по Чукотке – 

7,1%16. Кроме того, в Чукотском автономном округе с 2005 г. реализовывалась це-

левая программа17, что способствовало устойчивому росту экономики округа и уве-

личению разрыва по сравнению с синтетическим в 2006 г. 

В Сахалинской области реализуется федеральная целевая программа социально-

экономического развития Курильских островов18, что положительно сказывается 

на регионе в целом. Однако в Сахалинской области более значимым оказался эф-

фект от санкций и ухудшения отношений с Японий, что привело к приостановке 

совместных инвестиционных проектов. 

В целом полученные результаты частично подтверждаются выводами Н.Н. Ми-

хеевой, оценившей устойчивость регионов к кризисам 2009 и 2015 гг. – регионы 

нашей первой группы, за исключением Чукотки, попали в группы устойчивых [25]. 

Графики на рис. 2 демонстрируют результаты моделирования для регионов, где эф-

фективность программы оказалась низкой – значения синтетического региона превы-

шают реальные значения ВРП на душу населения. Тем не менее, отмечается неболь-

шое сближение графиков динамики ВРП на душу населения в прогнозном периоде. 

В Амурской области наблюдался экономический рост до 2010 г., но затем после-

довал резкий спад, период которого сопровождался значительными инвестициями 

в строительство космодрома Восточный, но одновременно и судебными делами, 

связанными с хищением выделенных средств. В целом все это негативно сказалось 

на экономике региона, а также привело к усилению контроля над исполнением бюд-

жета. С 2014 г. тенденция меняется: начинается экономический рост, что связано 

с реализацией крупных инфраструктурных проектов, а также созданием ТОР. Это 

позволило компенсировать внешние негативные последствия. 

В Хабаровском крае и Еврейской автономной области динамика реального и син-

тетического регионов сопоставима в период до введения госпрограммы, однако по-

сле ее введения в этих субъектах не наблюдается значительного роста. Подобный эф-

фект мог быть вызван определенной политической нестабильностью, вызванной сме-

ной губернатора в Хабаровском крае и рекордным дефицитом кадров в Еврейской 

 
15 Корпорация развития Дальнего Востока и Арктики // О Корпорации // Отчеты о деятельности // Отчет 
за 2021 год. URL: https://erdc.ru/about/reports/ 
16 Там же. 
17 Постановление Правительства Чукотского автономного округа от 24.11.2004 г. № 235 «Развитие образова-
ния Чукотского автономного округа на 2005-2006 годы». URL: https://docs.cntd.ru/document/460109396 
18 Постановление Правительства Российской Федерации от 4 августа 2015 г. № 793 «Об утверждении феде-
ральной целевой программы «Социально-экономическое развитие Курильских островов (Сахалинская область) на 
2016-2025 годы» (с изменениями на 12 мая 2023 года) URL: https://docs.cntd.ru/document/420292724 
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автономной области. В Хабаровском крае большая часть инфраструктурных проек-

тов реализуется в настоящее время, например, строительство логистического хаба 

и газопровода, которые соединят между собой все регионы ДФО. Еврейская авто-

номная область имеет наименьшие показатели ВРП на душу населения среди реги-

онов ДФО, при этом наблюдается существенное снижение разрыва между реальным 

и синтетическим регионом после 2019 г. 

 

  

  

 

Рис. 2. Результаты моделирования методом синтетического контроля для регионов с  низкой 

эффективностью госпрограммы 

Источник: рассчитано авторами в Stata по данным исследования. 

Особый случай – Забайкальский край и Республика Бурятия, которые в составе ДФО 

с 2018 г. В обоих субъектах наблюдается более значительный разрыв по уровню разви-

тия по сравнению с синтетическим регионом и другими дальневосточными регионами. 

Одновременно очевидно сокращение разрыва после 2018 г., то есть после подключения 

субъектов к госпрограмме. В итоге можно констатировать ее эффективность в отноше-

нии этих двух регионов, хотя и более низкую в сравнении с другими субъектами ДФО. 
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В табл. 2 приведена оценка среднего эффекта от реализации госпрограммы для 

регионов ДФО, которая рассчитывается на основе индивидуальных тритмент-эф-

фектов для каждого отдельного региона за рассматриваемый период. 

𝐴𝑇𝐸 = (𝑇 − 𝑇0)
1 ∗ ∑ �̂�0,𝑡

𝑇
𝑡=𝑇0+1

.       (3) 

Таблица 2 

Средний эффект от реализации государственной программы  

в дальневосточных регионах с 2014 г. 

 
Регионы Средний эффект от реализации 

Республика Бурятия -0,353 
Республика Саха (Якутия) 0,048 
Забайкальский край -0,210 
Камчатский край 0,052 
Приморский край 0,085 
Хабаровский край -0,132 
Амурская область -0,144 
Магаданская область 0,197 
Сахалинская область 0,255 
Еврейская АО -0,137 
Чукотский АО 0,086 

Источник: расчеты авторов исследования. 

Результаты оценки подтверждают наличие положительных и отрицательных эф-

фектов от реализации стратегии для каждого региона. 

Заключение. Таким образом, выдвинутая гипотеза об эффективности госпро-

граммы развития Дальнего Востока в отношении стимулирования регионального 

экономического роста и нейтрализации негативных внешних шоков подтвердилась 

частично. От реализации госпрограммы выиграли регионы, для которых характерны 

значительная ресурсная база, более высокие показатели ВРП на душу населения, 

рост промышленности и торговли, а также наличие самостоятельных целевых про-

грамм для отдельных территорий субъекта. В них реализуется и большее число 

крупных инвестиционных проектов. 

В регионах, отстающих по показателю ВРП на душу населения, реализация гос-

программы не способствовала в значительной мере экономическому росту. Это 

частично согласуется с некоторыми отечественными исследованиями, которые 

критикуют государственные программы за их низкую эффективность [26], а также 

за отсутствие достаточного контроля со стороны органов власти [6]. Ряд регионов 

ДФО остается на более низком уровне экономического развития относительно 

синтетических регионов, что требует корректировки существующих механизмов 

реализации госпрограммы, о чем также пишут эксперты [27; 28]. Учитывая высо-

кую социально-экономическую и природную дифференциацию регионов Даль-

него Востока, допускаем, что в отстающих субъектах больший эффект могут дать 

дополнительные индивидуальные целевые программы и более специфичные для 

этих регионов меры, реализуемые в рамках кластерной инвестиционной плат-

формы. Примером может служить программа развития островов Курильской 

гряды. Кроме того, интеграцию таких регионов в общее экономическое простран-

ство за счет увеличения межрегионального взаимодействия и, как следствие, по-

вышение резистентности к стратегическим вызовам, обеспечат крупнейшие ин-

фраструктурные проекты, в частности, строительство скоростных автомагистра-

лей через Сибирь до Тихого океана. 
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Abstract. The article provides estimation results of the impact of the state program “Socio-eco-
nomic development of the Far Eastern Federal District” on regional economic growth. The econ-
ometric modelling implements synthetic control method (SCM). The research results demonstrate 
that the state program is more effective in economically developed Russian entities. In the lagging 
behind regions, which are observed by lesser gross regional product (GRP) per capita, the imple-
mentation of the program shows lower efficiency. The results significantly contribute to the ex-
isting literature on policy evaluation and allow proposing policy implications for regional policies 
improvement. 
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