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В статье соотносятся ключевые положения теории и практики при-
менения бюджетных правил в России. На основании выявленных норма-
тивных целей автор оценивает результативность отечественного 
опыта. Проведённый анализ показал, что применение бюджетных правил 
и наличие суверенных фондов способствовало проведению более устойчи-
вой и менее проциклической бюджетно-налоговой политики в России. 
Данные результаты во многом определялись надлежащим качеством про-
водимой экономической политики. Для достижения преемственности 
принципов ответственной бюджетной политики необходимо совершен-
ствование механизма бюджетного правила. В качестве основных направ-
лений модернизации применяемой конструкции выделяются повышения 
гибкости и институциональной обеспеченности. Последовательная реа-
лизация бюджетных правил будет также способствовать повышению 
предсказуемости бюджетно-налоговой политики и как, следствие, боль-
шей согласованности действий между Правительством и Банком России. 
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Введение. В общепринятой терминологии бюджетными пра-
вилами называются официально установленные количественные 
ограничения, накладываемые на параметры бюджетно-налого-
вой политики: объём государственного долга, величина бюджет-
ного дефицита, расходы и доходы бюджета. Данный механизм 
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приобрёл большую популярность в международной практике 
управления государственными финансами, а также используется 
и в России. 

В повестке отечественной экономической политики бюджет-
ные правила находятся около 20 лет, начиная с внедрения 
в 2004 г. Стабилизационного фонда. Он предназначался для 
ограничения расходования конъюнктурных доходов федераль-
ного бюджета от добычи и экспорта нефти. В последующие годы 
сменилось шесть различных конструкций бюджетных правил. 
Частые приостановки и изменения служат основанием для со-
мнения в целесообразности применения данного механизма. 

Несмотря на наличие исследований, посвящённых изучению 
отдельных аспектов применения бюджетных правил в России, 
результаты отечественного опыта не подвергались комплекс-
ному анализу. Основной интересующий нас вопрос можно 
сформулировать следующим образом: какой достигнут резуль-
тат от реализации бюджетных правил в рамках отечествен-
ной практики? 

Поиск ответа на поставленный вопрос представляется акту-
альным ввиду особенно высокой неустойчивости и частого пере-
смотра данного механизма в последние несколько лет: в марте 
2022 г. действие бюджетных правил было приостановлено, затем 
в рамках федерального бюджета на 2023 г. закреплена новая кон-
струкция, которая была пересмотрена уже в 2024 г. Ввиду этого 
продолжение реализации данного механизма должно быть обос-
новано доказательством его целесообразности. 

Согласно теоретическим основаниям, бюджетные правила 
должны справляться с дефицитным и проциклическим смеще-
ниями бюджетно-налоговой политики (англ., «deficit bias», 
«procyclical bias»). Таким склонностям особенно сильно под-
вержены страны-экспортёры природных ресурсов. В свою оче-
редь, хронический дефицит бюджета и проциклическая бюд-
жетная политика препятствуют достижению устойчивости си-
стемы государственных финансов и выполнению стабилизаци-
онной функции бюджетной политики. 

В рамках данной работы мы стремимся определить результа-
тивность бюджетных правил в России с точки зрения устранения 
представленных слабостей. Основным методом исследования 



Э.Ю. Аблаев 

90 

является построение контрфактической модели, которая вос-
производит динамику основных параметров федерального бюд-
жета при условии полного отсутствия бюджетных правил. 
На основании сравнения контрфактических и фактических по-
казателей будут сформулированы выводы о результативности 
отечественных бюджетных правил. 

Теоретические основания бюджетных правил. Бюджетная 
политика представляет собой комплекс мер по управлению гос-
ударственными финансами, направленных на достижение эконо-
мической стабильности, стимулирование роста экономики 
и обеспечение социальной справедливости [1; 2]. Одновремен-
ная реализация представленных функций является целью надле-
жащего управления государственными финансами [3; 4]. Для до-
стижения этой цели необходимо как обеспечить долгосрочную 
устойчивость бюджетной системы (возможность выполнения 
всех текущих и запланированных обязательств), так и способ-
ствовать макроэкономической стабильности [5, c. 71; 6]. 

Тем не менее, зачастую принимаемые решения могут приво-
дить к ухудшению бюджетной устойчивости и дестабилизиру-
ющей роли государства в экономике. В рамках теории проведе-
ние субоптимальной бюджетной политики объясняется смеще-
нием к дефициту (от англ. «deficit bias») и проциклической сме-
щённостью (англ., «procyclical bias») [7]. Смещением к дефи-
циту называется склонность государственных структур и поли-
тиков к систематическому расширению дефицита государ-
ственного бюджета и наращиванию государственного долга [8]. 
В свою очередь, под проциклической смещённостью понима-
ется склонность политического руководства к проведению про-
циклической бюджетной политики. Такая политика предпола-
гает изменение параметров государственного бюджета в соот-
ветствии с фазой экономического цикла, что усиливает силу 
циклических колебаний. Возникновение данных смещений 
(склонностей) может объясняться действием различных факто-
ров политической и экономической природы. 

Систематический дефицит бюджета и процикличность мо-
гут быть следствием проблемы общего доступа (англ., 
«common-pool problem»). Данная проблема возникает по при-
чине участия в распределении государственного бюджета сразу 
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нескольких заинтересованных сторон (органы исполнительной 
власти, политические партии и т. д.). Каждая из них стремится 
к достижению собственных целей за счёт средств бюджета – рас-
ширение бюро, удовлетворение запросов избирателей и лобби-
руемых компаний [9; 10]. Удовлетворение желаний большого 
числа интересантов приведёт к бюджетному дефициту [11]. 

Данная проблема усиливается в условиях экономического 
подъёма – результатом противостояния за бюджетные ресурсы 
становится рост государственных расходов, превышающий 
конъюнктурный рост доходов, что приводит к возникновению 
дефицита бюджета даже в хорошие годы. Данное явление в эко-
номической теории получило название «эффект прожорливо-
сти» (англ., «voracity effect») [12]. 

Чрезмерный рост государственных расходов может объяс-
няться влиянием политической конкуренции за голоса избира-
телей [13; 14; 15]. Такая неблагоразумная политика является 
проявлением близорукости правительств (англ., «governments’ 
shortsightedness») – предпочтение текущих выгод при игнори-
ровании негативных последствий в долгосрочной перспективе. 
В результате решения о расходах принимаются с учетом крат-
косрочных выгод, тогда как долгосрочные обязательства ухо-
дят на второй план. При этом необходимость устранения по-
следствий перекладывается на будущие поколения. Следствием 
этого могут стать значительные отклонения бюджетного дефи-
цита, государственного долга от своих оптимальных значений. 
Результатом этого станет неэффективное выполнение аллока-
ционной, перераспределительной и стабилизирующей функций 
бюджетной политики. 

В целях обеспечения долгосрочной устойчивости и стабили-
зирующего характера бюджетной политики рассматриваются 
определённые инструменты, которые призваны ограничить не-
благоразумную дискрецию при принятии решений. Данные ин-
струменты нацелены на совершенствование процедур бюджет-
ного процесса в рамках подготовки и обсуждения проекта, утвер-
ждения закона, исполнения бюджета и последующей отчётно-
сти. В теории и международной практике в качестве потенци-
ально эффективных ограничивающих механизмов указывают 
на бюджетные правила (англ., «fiscal rules») [5; 16; 17, c. 303]. 
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В рамках устоявшейся в области исследований государ-
ственных финансов терминологии под бюджетными правилами 
понимаются официально установленные длительные количе-
ственные ограничения, накладываемые на определённые пара-
метры бюджетно-налоговой политики, такие как объём госу-
дарственного долга, величина бюджетного дефицита, расходы 
и доходы бюджета [18]. Предполагается, что применение бюд-
жетных правил позволяет решать описанные выше проблемы 
посредством сдерживания неосмотрительного дискреционного 
вмешательства и повышения доверия к проводимой политике, 
обеспечивая её предсказуемость и приверженность определён-
ному набору принципов [18, с. 3]. Повышение предсказуемости 
бюджетно-налоговой политики также является важным усло-
вием эффективной координации между правительством и цен-
тральным банком. 

На данный момент бюджетные правила стали мейнстримом 
в международной практике управления государственными фи-
нансами. Так, на конец 2021 г. данный механизм реализовы-
вался в 105 странах [19]. Международный валютный фонд рас-
сматривает их в качестве «столпа» ответственной бюджетной 
политики, способствующего устойчивому экономическому ро-
сту [16; 19, с. 11]. 

Таким образом, в качестве основной цели бюджетных пра-
вил в теории и международной практике рассматривается обес-
печение бюджетной устойчивости и макроэкономической ста-
бильности. Для достижения данной цели правило должно 
устранять смещение (склонность) политического руководства 
к принятию дефицитного бюджета и проведению процикличе-
ской бюджетной политики. Популярность данного механизма 
в совокупности с относительно длительной историей сформи-
ровали большое количество накопленных данных. Это опреде-
ляет широкие возможности по эмпирическому анализу его ре-
зультативности, в том числе, в рамках отечественного опыта. 

Опыт применения бюджетных правил в России. В отече-
ственной практике в качестве бюджетных правил принято рас-
сматривать ограничения, функционирующие на уровне феде-
рального бюджета и устанавливающие определённые параметры 
использования нефтегазовых доходов. Нахождение бюджетных 



Соотношение теории и отечественной практики применения бюджетных правил 

93 

правил в повестке проводимой в России бюджетно-налоговой 
политики насчитывает в общей сложности более 20 лет, за время 
которых сменилось шесть конфигураций. 

Хотя представленные в таблице 1 существовавшие конструк-
ции отечественных бюджетных правил на первый взгляд отлича-
ются друг от друга, их ключевые характеристики во многом 
схожи. 

Во-первых, в качестве целевого показателя выступал струк-
турный баланс федерального бюджета – структурные доходы 
за вычетом расходов. В свою очередь, структурные доходы 
определялись как сумма долгосрочного (базового) уровня до-
ходов от добычи и экспорта сырьевых ресурсов и всех осталь-
ных поступлений бюджета. При этом менялся лишь сам метод 
определения структурных объёмов сырьевых доходов – 
их расчёт на основании долгосрочной цены на нефть (правила 
с ценой отсечения) или задаваемая абсолютная величина 
(нефтегазовый трансферт в бюджетном правиле 2008 г., кон-
струкция 2023 г.). 

Во-вторых, все существовавшие конфигурации бюджетных 
правил предусматривали наличие одного или нескольких суве-
ренных фондов. Наличие определённых алгоритмов пополне-
ния и изъятия средств суверенного фонда позволяло накапли-
вать нефтегазовые доходы в периоды высокой конъюнктуры 
и расходовать в случае необходимости. 

В-третьих, все отечественные бюджетные правила характе-
ризуются коротким периодом существования, не превышаю-
щим 3 года. При этом основным фактором прекращения их дей-
ствия в большинстве случаев был разворачивающийся эконо-
мический кризис, в условиях которого продолжение выполне-
ния правил имело слишком высокие издержки для социально-
экономического положения страны. 

Несмотря на наличие определенных сходных характеристик, 
применяемые конструкции правил существенно различались. 
Содержательно основное отличие состоит в проведении более 
мягкой или более жесткой бюджетной политики. Требование 
более мягкой или жесткой конструкций определялось эконо-
мико-политическим контекстом [20]. 
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В одних случаях в качестве приоритетов бюджетной поли-
тики ставилось большее накопление резервов, снижение зави-
симости от рентных поступлений, проведение бюджетной кон-
солидации – это определило конфигурации правил, введённых 
в 2004 г., 2008 г., 2018 г. и 2021 г. В другие периоды, наоборот, 
бюджетные правила, введённые в 2013 г., 2023 г. и 2024 г., обес-
печивали проведение относительно мягкой бюджетной поли-
тики, допуская высокий уровень бюджетного дефицита и бюд-
жетных расходов. 

Таким образом, хотя в течение периода 2004–2024 гг. пра-
вила не единожды отменялись и изменялись, подстраиваясь под 
текущие потребности, в целом, сильная схожесть применяемых 
конструкций должна объясняться наличием единой цели, кото-
рая ими преследовалась. Так, неизменным было обеспечение 
долгосрочной устойчивости бюджетной системы и содействие 
макроэкономической стабильности [21]. Данная стратегическая 
цель соответствует рассмотренным выше положениям теории 
и международной практике. 

В свою очередь, действительная операционная цель, пресле-
дуемая в рамках всех отечественных бюджетных правил, состо-
яла непосредственно в сдерживании роста государственных рас-
ходов. В случае с жесткими версиями правил приоритизация 
данной цели кажется очевидной и прослеживается в виде форми-
рования или восстановления резервов (правила 2004 г. и 2018 г., 
соответственно), проведения посткризисной консолидации (пра-
вило 2021 г.). 

Однако более мягкие конструкции также были нацелены 
на ограничение дальнейшего роста государственных расходов 
с той лишь разницей, что они также фиксировали более высокие 
объёмы бюджетных обязательств, снизить который не представ-
лялось возможным. Так, бюджетное правило 2023 г. и последу-
ющая конструкция 2024 г. были призваны, с одной стороны, 
обеспечить все необходимые бюджетные расходы вне зависимо-
сти от внешней конъюнктуры, а, с другой стороны, задать опре-
делённую рамку для ограничения бюджетного дефицита на 
уровне, не несущим угрозы устойчивости бюджетной системы. 

Преследование отечественными бюджетными правилами 
цели по сдерживанию бюджетных расходов и ограничению 
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бюджетного дефицита следует рассматривать с точки зрения 
решения проблемы общего доступа (трагедии общин). Как 
было отмечено ранее, в контексте государственных финансов 
данная проблема проявляется в виде далеко не всегда эффек-
тивного перерасхода бюджетных средств и увеличения госу-
дарственного долга из-за систематического дефицита. Такая 
бюджетная политика с высокой вероятностью будет характери-
зоваться проциклическим и, как следствие, дестабилизирую-
щим воздействием на экономику. 

В рамках проблемы общего доступа и её решения ключевое 
значение имело создание механизма суверенных фондов в виде 
Стабилизационного фонда, Резервного фонда, Фонда нацио-
нального благосостояния (ФНБ). Дискуссии относительно це-
лесообразности наличия суверенного фонда с момента созда-
ния находили отражение в политической повестке, а вопросы 
его формирования и управления являлись «камнем преткнове-
ния» различных групп интересов. Основными предметами об-
суждений были направления инвестирования сберегаемых 
средств, предельный уровень сбережений, соотношение лик-
видных и неликвидных активов. Результаты противостояния 
различных точек зрения отражаются в наблюдаемых измене-
ниях конфигурации отечественных суверенных фондов. Тем 
не менее, несмотря на существенное политическое давление, 
данный механизм оказался способен к накоплению резервов 
в благоприятные годы, что предоставляло дополнительные фи-
нансовые ресурсы для прохождения трудных времён. 

При этом практика бюджетных правил в России остаётся да-
лёкой от рассматриваемой в теории конструкции эффективного 
ограничивающего механизма. Как зависимость от текущих гос-
ударственных приоритетов, так и неустойчивость механизма 
искажают суть основанной на правилах бюджетной политики. 

Во-первых, применяемые механизмы во многом представ-
ляют собой компромисс, необходимый для реализации различ-
ных направлений государственной политики. Ввиду этого уста-
навливаемые параметры бюджетных правил определяют дости-
жение определённого баланса между долгосрочными целями 
и текущими потребностями государства в рамках сложившейся 
социально-экономической ситуации. 
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Во-вторых, результатом того, что правила не учитывали возник-
новение возможных экономических шоков и не предлагали альтер-
нативных алгоритмов в случае их реализации, кроме как приоста-
новки действия правил, становились их неоднократные приоста-
новки и изменения. Такая практика не обеспечивает предсказуе-
мость бюджетно-налоговой политики, необходимую в том числе 
для эффективной реализации денежно-кредитной политики. Про-
блема отсутствия координации между фискальными и денежными 
властями на данный момент приобрела особенную актуальность. 
Так, в октябре 2024 г. Банк России повысил ключевую ставку до 
рекордного показателя – 21%, что отчасти было обусловлено неза-
планированным ранее повышением Правительством структурного 
дефицита бюджета на 1,5 трлн руб. в обход бюджетного правила. 

Вышесказанное позволяет отметить следующее. С одной 
стороны, отечественные бюджетные правила в своей логике 
функционирования и преследуемых целях во многом опирались 
на общепринятые теоретические основания и международный 
опыт. Это могло поспособствовать достижению определённых 
результатов. С другой стороны, практическая реализация меха-
низма имела во многом непоследовательный характер, что вы-
зывает сомнения в целесообразности его применения. 

Таким образом, для определения результативности отече-
ственных бюджетных правил представляется релевантным рас-
смотреть их с точки зрения изменения склонности бюджетной 
политики к дефициту и процикличности. Далее мы охарактери-
зуем выбранную эмпирическую стратегию, представим полу-
ченные результаты и сделаем на их основании содержательные 
выводы для бюджетно-налоговой политики в России. 

Эмпирическая стратегия. В рамках исследования осу-
ществляется построение контрфактической модели, воспроиз-
водящей динамику основных параметров федерального бюд-
жета России. Основным предположением сценария является 
полное отсутствие бюджетных правил. Сопоставление полу-
ченных результатов и фактических данных позволит сформули-
ровать выводы о роли бюджетных правил в обеспечении устой-
чивости и контрцикличности бюджетной политики в России. 

При осуществлении контрфактического моделирования ис-
пользовались следующие предпосылки: 
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1. Бюджетные правила в их наиболее распространённом пони-
мании (как количественные ограничения, накладываемые на па-
раметры бюджета, и связанные с ними нормы и сопутствующие 
механизмы суверенные фонды и т. д.) отсутствовали в бюджет-
ном законодательстве Российской Федерации в 2004–2023 гг. 

2. Конъюнктурные рентные поступления, зачисляемые в су-
веренные фонды (Стабилизационный фонд, затем Резервный 
фонд и Фонд национального благосостояния) закладываются 
в первичные расходы на тот же год, что и их поступление в фе-
деральный бюджет. Исключением являются 2005–2007 гг., ко-
гда часть конъюнктурных доходов направлялась на крупные 
выплаты по внешнему долгу. В рамках контрфактического сце-
нария это определяет сокращение предельных расходов бюд-
жета и увеличение его сальдо на величину объёмов погашае-
мого внешнего долга. 

3. Федеральный бюджет не получает процентных доходов от 
размещения средств суверенных фондов, дивидендные и иные 
выплаты от принадлежащих фондам активам, а также не полу-
чает дохода от осуществления сделки с Банком России по про-
даже Сбербанка в 2020–2021 гг. 

Учитывая заданные предпосылки, построение контрфакти-
ческих рядов осуществлялось следующим образом. 
Контрфактическая динамика доходов федерального бюд-

жета определяется вычитанием из фактических значений допол-
нительных доходов, которые были получены в результате управ-
ления средствами, размещенными в нефтегазовых фондах. 

𝐵𝑅௧
௖௙ ൌ 𝐵𝑅௧

௙ െ 𝐹𝐼𝐼௧
௙,       (1) 

где 𝐵𝑅௧
௖௙ – контрфактические (𝑐𝑓) доходы федерального бюд-

жета (Budget Revenues), 𝐵𝑅௧
௙ – фактические (𝑓) доходы феде-

рального бюджета, 𝐹𝐼𝐼௧
௙ – фактические процентные доходы 

фондов (Funds Interest Income). 
Контрфактическая динамика расходов федерального бюд-

жета определяется суммой избыточных нефтегазовых доходов 
(которые в условиях отсутствия бюджетных правил могут ис-
пользоваться свободно) и прироста процентных платежей по гос-
долгу, наращиваемому в целях покрытия бюджетных дефицитов, 
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которая корректируется на величину поступлений процентных 
доходов от размещения средств нефтегазовых фондов: 

𝐵𝐸௧
௖௙ ൌ 𝐵𝐸௧

௙ ൅ 𝐸𝑂𝑅௧
௙ ൅ 𝐷𝐼𝐸௧

௙ െ 𝐹𝐼𝐼௧
௙,    (2) 

где 𝐵𝐸௧
௖௙ – контрфактические расходы федерального бюджета 

(Budget Expenditure), 𝐵𝐸௧
௙ – фактические расходы федерального 

бюджета, 𝐸𝑂𝑅௧
௙ – избыточные нефтегазовые доходы (Excess Oil 

Revenues), 𝐹𝐼𝐼௧
௙ – процентные платежи по государственному 

долгу без госгарантий (Debt Interest Expenditure). 
Образуемый в контрфактическом сценарии профицит феде-

рального бюджета полностью направляется на погашение госу-
дарственного долга Российской Федерации (без учёта государ-
ственных гарантий), а дефицит федерального бюджета в свою 
очередь полностью покрывается за счёт наращивания долга. При 
этом мы прибегаем к допущению о прямой пропорциональной 
зависимости между уровнем долга и расходами на его обслужи-
вание в фактическом и контрфактическом сценариях. 

Наконец, полученные изменения в объёмах и динамике до-
ходов и расходов федерального бюджета отражаются на объё-
мах и динамике ВВП в номинальном и реальном объёмах. 
Темпы роста ВВП корректируются на величину отклонений 
контрфактических моделируемых первичных расходов от фак-
тических значений с учётом наиболее свежих оценок фискаль-
ных мультипликаторов, полученных отечественными исследо-
вателями. Так, в работе [22] было получено значение мульти-
пликатора расходов в реальном ВВП – 0.42. Это означает, что 
увеличение расходов бюджета на 1 руб. в течение года приведет 
к росту реального ВВП на 42 коп. Таким образом, с учетом 
скорректированных первичных расходов контрфактическая ди-
намика реального ВВП определяется по следующей формуле: 

𝐺𝐷𝑃௧
௖௙ ൌ 𝐺𝐷𝑃௧ିଵ

௖௙ ൅ ∆𝐺𝐷𝑃௧
௙ ൅ 0.42 ∗ ሺ𝑃𝐵𝐸௧

௖௙ െ 𝑃𝐵𝐸௧
௙ሻ, (3) 

где 𝐺𝐷𝑃௧ – контрфактическая динамика ВВП РФ, 𝑃𝐵𝐸௧ – пер-
вичные расходы федерального бюджета. Переход к реальным 
величинам и обратно осуществлялся с применением дефлятора 
ВВП к 2019 г. 
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На следующем этапе осуществлялся анализ бюджетной устой-
чивости на основании динамики бюджетного баланса и государ-
ственного долга. Сравнение фактических и контрфактических по-
казателей позволяет сделать выводы о роли применявшихся бюд-
жетных правил в сдерживании хронического дефицита бюджета 
и обеспечения устойчивости государственного долга. 

В целях определения и сравнения степени цикличности бюд-
жетной политики в различных сценариях мы обратились к ранее 
апробированному методу [23]. Для фактических и контрфакти-
ческих показателей были рассчитаны коэффициенты корреляции 
между циклическими компонентами расходов федерального 
бюджета и разрывом выпуска. Данные показатели были оценены 
с помощью HP-фильтра. Полученные коэффициенты корреля-
ции характеризуют связь между разрывом выпуска и цикличе-
ской компонентой расходов федерального бюджета, предпола-
гая, что положительная связь определяет процикличность фис-
кальной политики, а отрицательная – контрцикличность. 

Результаты. В ходе проведённых расчётов были получены 
значения основных параметров федерального бюджета, а именно 
динамики доходов, расходов, первичных расходов, расходов 
на обслуживание государственного долга, а также баланса феде-
рального бюджета, уровня государственного долга Российской 
Федерации и ВВП в номинальных и реальных, сопоставимых ве-
личинах в период 2002–2023 гг. 

В рамках моделируемого контрфактического сценария в ре-
зультате более высокого уровня расходов при слабо изменив-
шейся доходной части наблюдается хронический характер де-
фицита федерального бюджета в 2007–2023 гг. (см. рис. 1). 
В свою очередь, фактическая динамика бюджетного баланса, 
определяющаяся чередованием периодов дефицита и профи-
цита, представляется более устойчивой. Немаловажную роль 
в этом играли бюджетные правила, возврат к которым обеспе-
чивал проведение бюджетной консолидации, позволившей из-
бежать постоянного дефицита федерального бюджета. 

Отсутствие финансовых резервов, формируемых в благопри-
ятные годы, определяет увеличение объёмов государственного 
долга (за вычетом государственных гарантий) в условиях систе-
матического дефицита бюджета. Относительно фактических 
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показателей контрфактический уровень государственного долга 
к концу рассматриваемого периода превышает их в 1,7 раз 
(см. рис. 2). Составляя 22,4% ВВП, государственный долг выхо-
дит за границы безопасного порогового уровня, который, как оце-
нивают отечественные исследователи, располагается в пределах 
20% ВВП, что увеличивает риски долговой устойчивости [24]. 

 

Рис. 1. Фактическая и моделируемая динамики баланса федерального бюджета, 
в % ВВП: 

 фактическая динамика; – – – контрфактическая динамика 

Источник: составлено автором. 

 

Рис. 2. Фактическая и моделируемая динамики государственного долга 
(без государственных гарантий) в 2002 –2023 гг., в % ВВП: 

 фактическая динамика;   контрфактическая динамика 

Источник: составлено автором. 
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Прямым следствием накопления государственного долга 
при невозможности в кризисных условиях использовать финан-
совые резервы становится увеличение расходов на его обслу-
живание до 8% от всех расходов к 2023 г., что значительно пре-
вышает фактическое значение – 4,7% (см. рис. 3). 

 

Рис. 3. Фактическая и моделируемая динамики процентных расходов 
федерального бюджета в 2002–2023 гг., в % от всех расходов: 
––– фактическая динамика; – – – контрфактическая динамика 

Источник: составлено автором. 

Очевидно, что наличие бюджетных правил позволило сдер-
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меньшие объёмы государственного долга, снижая тем самым 
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Рис. 4. Накопленный финансовый результат реализации механизма 
нефтегазового фонда в России, в постоянных ценах 2019 г. и % ВВП: 

 доход от размещения средств фондов, накопленный;  
 разница между процентными платежами по долгу, накопленная; 

 эффект от переоценки стоимости активов, накопленный; 
– – – совокупный результат в % от ВВП, накопленный (правая шкала) 

Источник: составлено автором. 
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не представляются ярко выраженными (2010–2014 гг., 2023 гг.), 
находясь ближе к нейтральному уровню (см. рис. 6). 

 

Рис. 5. Фактические показатели разрыва выпуска и циклической компоненты 
непроцентных расходов федерального бюджета в 2002–2023 гг., в % 

от потенциального ВВП: 
▲ – годы действия бюджетных правил;   – годы отсутствия 

Источник: составлено автором. 

Для периода 2002–2023 гг. были рассчитаны коэффициенты 
корреляции между циклическими компонентами расходов феде-
рального бюджета и разрывом выпуска в рамках фактической 
бюджетной политики и при контрфактическом сценарии, которые 
составили –0,07 и 0,70, соответственно. Данные показатели свиде-
тельствуют о значительно меньшей процикличности фактической 
траектории бюджетных расходов. При этом в условиях контрфак-
тического сценария бюджетная политика обладает выраженным 
проциклическим характером. Такой результат во многом объясня-
ется чередованием периодов действия бюджетных правил, сдер-
живающих расходы в благоприятные годы, и отказа от них, поз-
волявшего наращивать расходы в периоды спада экономики. 
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Рис. 6. Контрфактические показатели разрыва выпуска и циклической 
компоненты непроцентных расходов федерального бюджета в 2002–2023 гг., 

в % от потенциального ВВП 

Источник: составлено автором. 
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они не соблюдались [28]. Даже не выполняясь должным обра-
зом, бюджетные правила остаются ориентиром как для полити-
ческого руководства страны, так и для общественности, что 
способствует проведению более ответственной бюджетно-
налоговой политики. 

Таким образом, устойчивость отечественной бюджетной по-
литики и осуществление стабилизационного воздействия на эко-
номику не являлись заслугой исключительно бюджетных правил. 
Во многом данные результаты представляют собой эффект от ре-
шений, принимаемых руководящими органами, которые могли 
идти в разрез с существующими правилами – особенно когда из-
держки от следования были слишком высоки (2020 г., 2022 г.). 

Тем не менее, предыдущий опыт, особенно в рамках политики 
формирования суверенных фондов, демонстрирует важность сдер-
живания решений, принимаемых в пользу удовлетворения полити-
ческих и экономических интересов различных сторон, не являю-
щихся оптимальными в долгосрочной перспективе. Достижение 
преемственности в соблюдении принципов ответственной бюд-
жетной политики представляется возможным при наличии специ-
альных институциональных механизмов, накладывающих дли-
тельные ограничения на параметры бюджетной политики. 

На наш взгляд, целесообразность использования в отече-
ственных условиях бюджетных правил имеет под собой доста-
точные обоснования в виде обеспечения устойчивости государ-
ственного бюджета, макроэкономической стабильности, сниже-
ния зависимости от ценовой конъюнктуры на сырьевую продук-
цию, а также предсказуемости параметров бюджетно-налоговой 
политики. Однако для превращения их в эффективный ограни-
чивающий механизм необходимо проведение модернизации. 

Ранее отечественные авторы уже неоднократно высказыва-
лись о необходимости дальнейшего совершенствования отече-
ственных бюджетных правил. В качестве основного источника 
предложений такой модернизации преимущественно рассмат-
ривается международный опыт осуществления бюджетной по-
литики по правилам. В центре внимания исследователей небез-
основательно находится повышение гибкости и институцио-
нальной обеспеченности, что призвано повысить устойчивость 
и срок службы реализуемых правил [25; 26]. 
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На наш взгляд, при разработке отечественных бюджетных 
правил без должного внимания оставалась важность механиз-
мов, обеспечивающих контрцикличность бюджетной поли-
тики. Наличие возможности для проведения такой политики 
имеет высокую значимость для устойчивости бюджетных пра-
вил, что особенно заметно в периоды острых экономических 
кризисов 2009 г, в 2020 г. и 2022 г. 

Ввиду этого следует рассмотреть возможность заимствования 
отдельных механизмов, реализуемых в рамках концепции бюд-
жетных правил «второго поколения», которые обладают высо-
кой контрциклической эффективностью и при этом обеспечи-
вают бюджетную устойчивость. Разработчики данной концеп-
ции отмечают, что такие бюджетные правила должны обеспечи-
вать устойчивость бюджетной системы как в рамках периодиче-
ских колебаний делового цикла, так и в случае возникновения 
«черных лебедей», представляющих значительную угрозу эко-
номике и общественному благосостоянию [27, c. 22]. Для того, 
чтобы удовлетворять этим условиям, конструкция бюджетного 
правила дополняется определенными механизмами. 

Во-первых, в качестве целевого показателя в бюджетных 
правилах «второго поколения» должен использоваться струк-
турный первичный баланс бюджета – первичный баланс бюд-
жета, избавленный от влияния фазы экономического цикла. 
Данный показатель рассчитывается на основании комплексной 
оценки структурных доходов и структурных первичных расхо-
дов, что позволит бюджетному правилу учитывать колебания, 
в том числе, несырьевых секторов экономики. 

Во-вторых, такие правила допускают предоставление прави-
тельству определенной свободы действий для возможности дискре-
ционного вмешательства в ситуации значительного негативного 
макроэкономического шока. В целях этого применяется механизм 
освобождающих оговорок (от англ. «escape clause»), который опре-
деляет перечень обстоятельств, допускающих приостановку бюд-
жетных правил: стихийное бедствие; техногенные катастрофы; 
угроза национальной безопасности; угроза продовольственной без-
опасности; значительное сокращение ВВП; и другие ситуации, воз-
никновение которых не было вызвано действиями правительства, 
но имеет значительное негативное воздействие на экономику. 
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Следует отметить, что данные предложения не исчерпывают 
весь перечень возможных рекомендаций относительно проведения 
основанной на правилах бюджетной политики в России. Хотя бюд-
жетные правила «второго поколения» обладают большей гибко-
стью и долгосрочной устойчивостью, их эффективная реализация 
невозможна без комплексного совершенствования институтов 
бюджетной политики. Такая модернизация должна также предпо-
лагать обеспечение предсказуемости бюджетно-налоговой поли-
тики. Как показывают актуальные события, устойчивые и релевант-
ные бюджетные правила являются важным условием эффективной 
координации действий всех субъектов экономической политики. 

Данная работа не преследует своей целью определить опти-
мальный способ улучшения механизма бюджетных правил 
в России. Проведённый эмпирический анализ и интерпретация 
его результатов должны способствовать актуализации научной 
дискуссии. Сделанные выводы позволяют перейти от поиска от-
вета на вопрос о роли бюджетных правил в обеспечении устой-
чивости и контрцикличности бюджетной политики в России на 
уровень определения необходимых институциональных элемен-
тов, способных повысить результативность и эффективность 
бюджетных правил. 

Выводы. Основной целью бюджетных правил в теории 
и международной практике является обеспечение бюджетной 
устойчивости и макроэкономической стабильности. Для дости-
жения данной цели реализуемые механизмы должны способ-
ствовать устранению склонности политического руководства 
к принятию дефицитного бюджета и проведению процикличе-
ской бюджетной политики. 

Отечественные бюджетные правила во многом опирались на 
общепринятые теоретические основания и международный 
опыт, ввиду чего имели схожее целеполагание. Однако их реа-
лизация представляется несовершенной ввиду часто повторяю-
щихся отмен, пересмотров и возобновлений бюджетных пра-
вил. Такая практика вызывает сомнения в целесообразности 
применения правил в качестве эффективного ограничивающего 
механизма, что требует эмпирического обоснования. 

Для этого в рамках исследования осуществлено построение 
контрфактической модели, воспроизводящей динамику основных 
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параметров федерального бюджета России при условии полного 
отсутствия бюджетных правил. Сравнение фактических и контр-
фактических показателей позволяет говорить, что фактическая, 
периодическая реализация данного механизма в целом имела по-
ложительные результаты с точки зрения обеспечения бюджетной 
сбалансированности. Возвращение к бюджетным правилам 
в посткризисные годы обеспечивало проведение бюджетной кон-
солидации, что позволило избежать «хронического» дефицита 
федерального бюджета и сформировать финансовые резервы. 

Для снижения остроты проблемы общего доступа ключевое 
значение имело создание механизма суверенных фондов в виде 
Стабилизационного фонда, Резервного фонда, Фонда нацио-
нального благосостояния (ФНБ). Несмотря на существенное 
политическое давление, данный механизм оказался способен 
к накоплению резервов в благоприятные годы, что предостав-
ляло дополнительные финансовые ресурсы для прохождения 
трудных времён. В свою очередь, наличие финансовых резер-
вов обеспечило более низкий уровень государственного долга 
и расходов на его обслуживание, а также позволило инвестиро-
вать свободные средства в активы, приносящие пассивный до-
ход и увеличивающиеся в цене. По нашим оценкам, накоплен-
ный к 2023 г. совокупный финансовый результат реализации 
механизма нефтегазового фонда составляет 21,3% ВВП. 

В свою очередь, рассчитанные коэффициенты корреляции 
между циклическими компонентами расходов федерального 
бюджета и разрывом выпуска свидетельствуют о значительно 
меньшей процикличности фактической траектории бюджетных 
расходов. В то время как в условиях контрфактического сцена-
рия бюджетная политика обладает выраженным процикличе-
ским характером. Такой результат во многом объясняется чере-
дованием периодов действия бюджетных правил, сдерживаю-
щих расходы в благоприятные годы, и отхода от них, позволяв-
шего наращивать расходы в периоды спада экономики. 

Несмотря на определённые позитивные эффекты от приме-
нения бюджетных правил, их эффективность в рамках отече-
ственной практики представляется ограниченной качеством ре-
шений политического руководства. Для достижения преем-
ственности в соблюдении принципов ответственной бюджетной 
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политики представляется необходимым превращение бюджет-
ных правил в эффективный и долгосрочный ограничивающий 
механизм. 

В рамках совершенствования отечественных бюджетных пра-
вил фокус должен быть сделан на повышении их гибкости и ин-
ституциональной обеспеченности. Так, неспособность бюджет-
ных правил дать универсальный ответ на кризисы и подстро-
иться наилучшим образом под любую ситуацию определяет воз-
можность институционализации процедуры приостановки пра-
вил посредством механизма освобождающих оговорок. В свою 
очередь, совершенствование бюджетных правил будет также 
способствовать повышению предсказуемости бюджетно-налого-
вой политики и как, следствие, большей согласованности дей-
ствий между Правительством РФ и Банком России. 

Данная работа не имеет целью дать исчерпывающие рекомен-
дации относительно модернизации бюджетных правил в России. 
Основной целью было выявить общие результаты и значимость 
бюджетно-налоговой политики, предполагающей наличие несо-
вершенных бюджетных правил в сравнении с альтернативной 
политикой, подразумевающей их отсутствие. Сделанные выводы 
позволяют в дальнейшем перейти к определению необходимых 
институциональных элементов, способных повысить результа-
тивность и эффективность бюджетных правил. 
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