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ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА Д 002.061.01  

на базе Федерального государственного бюджетного учреждения науки 

Институт народнохозяйственного прогнозирования Российской академии 

наук  

по диссертации на соискание ученой степени доктора экономических наук 

  

аттестационное дело № ________________ 

решение диссертационного совета от 31 октября 2018 г. № 7 

О присуждении Теребовой Светлане Викторовне, гражданке Российской 

Федерации, ученой степени доктора экономических наук 

 

Диссертация «Повышение инновационной активности российских 

промышленных предприятий в современных условиях: факторы, проблемы и 

механизмы», представленная на соискание ученой степени доктора 

экономических наук по специальности 08.00.05 «Экономика и управление 

народным хозяйством» (специализация - экономика, организация и 

управление предприятиями, отраслями, комплексами: промышленность) 

принята к защите 18 июля 2018 г., протокол № 4 диссертационным советом 

Д 002.061.01 на базе Федерального государственного бюджетного 

учреждения науки «Институт народнохозяйственного прогнозирования 

Российской академии наук» (117418, г. Москва, Нахимовский проспект, д.47. 

Приказ Минобрнауки России №105/нк от 11.04.2012 г.). 

Соискатель Теребова Светлана Викторовна 1982 года рождения. 

Диссертацию на соискание ученой степени кандидата экономических наук 

«Активизация инновационного процесса в регионе (на примере Вологодской 

области)» защитила в 2008 году, в диссертационном совете, созданном на 

базе ФГБУН «Институт проблем региональной экономики РАН» (г. Санкт-

Петербург). 
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Диссертация выполнена в отделе проблем научно-технологического 

развития и экономики знаний ФГБУН «Вологодский научный центр РАН». 

Научный консультант - доктор экономических наук, профессор Борисов 

Владимир Николаевич - ФГБУН «Институт народнохозяйственного 

прогнозирования РАН», лаборатория прогнозирования машиностроительного 

комплекса, заведующий лабораторией. Официальные оппоненты: 

1. Качалов Роман Михайлович - доктор экономических наук, профессор, 

ФГБУН «Центральный экономико-математический институт РАН», 

лаборатория издательской и маркетинговой деятельности, заведующий 

лабораторией; 

2. Клочков Владислав Валерьевич - доктор экономических наук, ФГБУ 

«Национальный исследовательский центр «Институт имени Н.Е. 

Жуковского», заместитель генерального директора по стратегическому 

развитию, департамент стратегии и методологии управления созданием 

научно-технического задела, директор;  

3. Халиков Михаил Альфредович - доктор экономических наук, 

профессор, ФГБОУ ВО «Российский экономический университет им. Г.В. 

Плеханова», кафедра «Математические методы в экономике», профессор; 

дали положительные отзывы на диссертацию. 

Ведущая организация ФГБУН «Институт проблем рынка РАН», 

г. Москва, в своем положительном заключении, подписанном Логиновым 

Евгением Леонидовичем, доктором экономических наук, заместителем 

директора по научной работе, профессором РАН, дважды лауреатом премии 

Правительства РФ в области науки и техники, указала, что диссертация 

представляет собой завершенную научно-исследовательскую работу на 

актуальную тему активизации инновационных факторов развития 

предприятий обрабатывающей промышленности, вносит вклад в 

экономическую науку и имеет важное народнохозяйственное значение; тема 

диссертационного исследования в настоящее время актуальна, в ее рамках 

существует проблемное поле, разработка которого может дать новые 
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научные результаты, важные для инновационного развития экономики 

страны. 

Соискатель имеет 95 опубликованных работ, в том числе по теме 

диссертации 73 печатных работы общим объемом 362,5 п.л. (из них личный 

вклад соискателя - 117 п.л.), в том числе монография, семь коллективных 

монографий, одно методическое пособие и одно учебное пособие, 

допущенное УМО по образованию в области производственного 

менеджмента в качестве учебного пособия для студентов вузов, 

обучающихся по специальности 08.05.02 «Экономика и управление на 

предприятии (по отраслям)», 19 статей в рецензируемых научных изданиях. 

Диссертантом получены два авторских свидетельства: База данных опросов 

малого и среднего бизнеса Вологодской области (свидетельство о гос. 

регистр. №2012620336); База данных мониторинга инновационной 

деятельности предприятий и вузов Вологодской области (№2012620526). 

Наиболее значимые научные работы по теме диссертации: 

(1) Теребова, С.В. Механизмы повышения инновационной активности 

промышленных предприятий: проблемы разработки и внедрения [Текст]: 

монография / С.В. Теребова. - Вологда: ИСЭРТ РАН, 2017. - 300 с. - 26,25 

п.л. 

(2) Теребова, С.В. Сотрудничество России и Евросоюза: от импорта 

технологий к экспорту [Текст] / С.В. Теребова // Проблемы прогнозирования. 

– 2017. – №3. – С. 119-132. (Scopus) - 1,6 п.л. 

Terebova, S. Cooperation between Russia and the European Union: From im-

porting to exporting technology // Studies on Russian Economic Development May 

2017, Volume 28, Issue 3, pp 327–337. 

Springer: https://link.springer.com/article/10.1134%2FS1075700717030145 

(3) Теребова, С.В. Состояние и особенности развития малого бизнеса в 

России [Текст] / С.В. Теребова // Экономические и социальные перемены: 

факты, тенденции, прогноз. – 2017. – № 1. – С. 178-199. (Web of Science) - 2,5 

п.л. 
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Terebova, S.V. The Current State and Specifics of Small Business Develop-

ment in Russia [Text] / S.V. Terebova // Economic and social changes: facts, 

trends, forecast. – 2017. – №1. – C. 178-199. – DOI: 10.15838/esc.2017.1.49.10. 

(4) Теребова, С.В. Инновационный потенциал предприятия: структура и 

оценка [Текст] / С.В. Теребова // Научные труды: Институт 

народнохозяйственного прогнозирования РАН. – 2017. – С. 336–354. - 1,1 п.л. 

(5) Теребова, С.В. Инновационное развитие России и Беларуси в 

условиях становления Союзного государства [Текст] / С.В. Теребова // 

Проблемы развития территории. – 2017. – № 2. – C. 7-19. - 1,5 п.л. 

(6) Теребова, С.В. Роль трансфера и коммерциализации научных 

разработок в инновационном развитии территорий [Текст] / С.В. Теребова // 

Проблемы развития территорий. – 2015. – №6. – С. 7-28. - 2,6 п.л. 

(7) Теребова, С.В. Инструменты стимулирования инновационной 

деятельности предприятий в регионе [Текст] // Инновации. - 2015. - №6. - С. 

13-17. - 0,6 п.л. 

На диссертацию и автореферат поступило 14 отзывов - все отзывы 

положительные. В отзывах отмечается актуальность, теоретическая и 

практическая значимость проведенного исследования. В них содержатся 

следующие критические и дискуссионные замечания: Ведущая организация: 

(1) В работе рассмотрены различные теории и концепции инновационного 

развития, однако не пояснено, взглядов какой научной школы 

придерживается автор. Кроме того, из методологических наработок 

диссертации было бы целесообразно выработать авторские чисто 

теоретические положения по исследуемой проблематике. (2) Выводы работы 

были бы более информативными, если результаты опроса хозяйствующих 

субъектов конкретизировать в большей степени, выделив направления, 

подотрасли и т. п. в регионе внутри каждой исследуемой отрасли. (3) Для 

усиления обоснования достоверности результатов, полученных при 

формировании показателей инновационного, экспортного потенциала 

предприятий, целесообразно было бы привести более подробное описание 

информационной базы исследования. (4) В рамках разработки методики 
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оценки экспортного потенциала автор предлагает систему индикаторов его 

оценки, однако по тексту работы не представлено развернутое по ним 

пояснение. Их перечень указывается только в рамках блока «Оценка 

экспортного потенциала предприятия» авторской анкеты для проведения 

опросов, представленной в приложении к диссертации. 

Оппонент Качалов Р.М.: (1) Введенным в диссертации рабочим 

определениям терминов, особенно таким, которые еще не стали 

общепризнанными, следовало бы дать более точные дефиниции и - что 

особенно важно - четко отграничить один от другого. Прежде всего, это 

относится к таким терминам, как «инновационная продукция», «наукоемкая 

продукция», «высокотехнологичная продукция». (2) В диссертации 

(см. например, главу 3) среди проблемных аспектов в рамках исследуемого 

инновационного поля выделяется низкая патентная активность российских 

промышленных предприятий. Однако, не объясняется, какие именно 

институциональные отличия российского патентного законодательства 

способствуют пассивному, а не активному отношению отечественных 

промышленных предприятий к обеспечению патентной защищенности 

отечественной инновационной продукции. (3) Для количественной оценки 

инновационного потенциала предприятий в диссертации введен 

соответствующий индекс и приведены некоторые количественные 

характеристики, полученные для реальных предприятий. Однако сведения об 

использованных для таких расчетов статистических данных в диссертации 

отсутствуют. В то же время для подтверждения достоверности полученных 

результатов в одном из приложений к диссертации было бы целесообразно 

привести основные статистические данные, использованные при расчетах 

индекса инновационного потенциала предприятий. (4) В разделе 

диссертации, посвященном функциям центров трансфера и 

коммерциализации, приводится словесное описание предлагаемой для их 

практической реализации модели центра трансфера и коммерциализации 

технологий с «полным циклом услуг». Однако для понимания структуры и 
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функциональных особенностей Центров следовало бы привести также 

схематическое изображение модели. 

Оппонент Клочков В.В.: (1) Исследуя вопрос связи инновационной 

активности и масштабов предприятий, их расположенности к риску и 

ресурсных возможностей, автор не уточняет, о каких организационных 

структурах предприятий и отраслей идет речь. В большинстве отраслей 

российской обрабатывающей промышленности назрела реструктуризация, 

которая должна привести к отказу от полного цикла производства в рамках 

одного предприятия и переходу к сетевой структуре. В ней формируется 

стратифицированная система поставщиков комплектующих изделий и 

производственных услуг, причем, эти высокотехнологичные 

специализированные предприятия чаще всего являются именно малыми и 

средними, образуя «инновационный пояс» системных интеграторов, 

поставляющих финальную продукцию. (2) Автор всецело полагается на 

общеизвестные статистические показатели инновационной активности - 

долю отгруженной инновационной продукции, долю предприятий, 

осуществляющих технологические инновации и т.п. Однако они носят 

формальный характер и слабо характеризуют как истинную степень 

«технической» инновационности продукции и производств, так и влияние 

инноваций на реальные производственно-экономические и финансовые 

показатели предприятий. Следует уделять больше внимания анализу и 

измерению взаимосвязи инновационных процессов и этих результирующих 

показателей. (3) В числе факторов, снижающих инновационную активность 

российских предприятий, следовало бы уделить большее внимание важной 

системной проблеме - неполноте российской национальной инновационной 

системы (не говоря уже о региональных). Из нее выпало важнейшее звено - 

прикладная наука, превращающая фундаментальные знания и новые идеи в 

технологии, отработанные и готовые к внедрению в производство. 

Деградация и исчезновение прикладной науки в большинстве отраслей 

российской промышленности приводит к тому, что даже при наличии 



7 

стимулов и ресурсов для внедрения инновационных технологий, российским 

предприятиям нечего внедрять. В современной экономике создание зрелого 

научно-технического задела в государственном секторе прикладной науки - 

самый действенный способ поддержки инновационного развития 

национального бизнеса. (4) С одной стороны, в начале главы 4 автор 

совершенно справедливо подчеркивает, что при выработке стратегии 

развития предприятия необходимо учитывать фазу инновационного развития 

отрасли и т.п. С другой стороны, далее, при формировании оптимальных 

стратегий инновационного развития предприятий этот фактор не нашел 

непосредственного отражения. 

Оппонент Халиков М.А.: (1) Автор использует собственное определение 

инновационного развития, которое применительно к производственному 

предприятию интерпретируется как «длительное, непрерывное увеличение 

стоимости субъектов хозяйствования …….». Однако содержание второй и 

четвертой глав не конкретизирует эту сторону рассматриваемого понятия, 

которое в этих разделах работы фактически сводится к категории 

«инновационная активность». Так, например, при оценке результативности 

применения разработанных механизмов в п. 4.2. и 4.3. в качестве 

индикаторов используются показатели, характеризующие инновационную 

активность предприятия, а не прирост его стоимости. В продолжении этого 

тезиса отметим важность категорий «стоимость» и «инновационное 

развитие» в приложении к выбору инновационной и рыночной стратегий 

производственной корпорации, результаты деятельности которой на 

региональном и внешнем рынках непосредственно влияют как на ресурсный 

потенциал «инновационного развития», так и на рыночную стоимость 

(оценку фондового рынка). Корректным представляется использование 

термина «инновационная стоимость», в контексте объекта исследования 

понимаемая как рыночная оценка накопленных в ходе реализации 

инновационного проекта активов с учетом их специфичности и риска. (2) 

Представляется важным более четко отразить объект исследования: 
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предприятие промышленности или обрабатывающей промышленности, 

предприятие госсектора или производственная корпорация - на какой объект 

делается основной акцент. В тексте диссертации, в т. ч. в авторских 

механизмах активизации инновационной деятельности, встречаются 

употребление таких словосочетаний как «предприятия обрабатывающей 

промышленности», «промышленные предприятия», но последнее 

предполагает охват значительно большего числа объектов исследования. Для 

предприятий госсектора и производственных корпораций следует по-разному 

оценивать ресурсный потенциал инновационной деятельности и источники 

финансирования инновационных проектов. (3) Теоретическое и особенно 

прикладное значение диссертационного исследования могло бы значительно 

увеличиться, если бы автор увязала оценку инновационного потенциала 

предприятия с оценкой его конкурентоспособности. Это, однако, 

потребовало бы анализ показателей конкурентоспособности, выбор 

интегрального показателя и его «увязку» с предложенным показателем 

инновационного потенциала. Дополнительных усилий потребовало бы и 

обоснование взаимосвязанных (для некоторых сценариев развития рынка), 

либо отличных (для других) стратегий достижения приемлемых для 

собственников и менеджеров уровней этих показателей. (4) В третьей главе 

автор предлагает установить льготные ставки по налогу на прибыль, 

дифференцируемые в зависимости от доли инновационной продукции в 

общем объеме дохода от операционной деятельности предприятий. В то же 

время данный налог является базовым для региональных бюджетов. В этой 

связи автору следовало учесть, что региональные бюджеты не должны нести 

«потерь» от предоставляемой льготы, что предусматривает определенные 

компенсационные выплаты (трансферы) регионам с «выпадающими» 

доходами. (5) В тексте автореферата не в полной мере отражен пункт 

«Степень научной разработанности проблемы»: автор перечисляет 

авторитетных ученых, занимавшихся исследованием теоретико-

методологической базы разработки и внедрения инноваций и 
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воспроизводственных процессов в экономике с учетом инновационной 

компоненты. Однако, не отмечены ни нерешенные проблемы, ни конкретные 

задачи, подлежащие рассмотрению в рамках настоящего диссертационного 

исследования. (6) Там же на стр. 10 при изложении научной новизны 

результатов исследования указано, что фактор масштаба производства (в 

данном контексте предприятия малого и среднего бизнеса) оказывает 

решающее влияние на уровень финансирования и возможности 

осуществления инноваций. С этим выводом можно согласиться лишь 

отчасти. Можно привести примеры инновационных проектов, в которых 

крупные предприятия берут на себя финансирование, а мелкие и средние (в 

основном, венчурные) – риски их реализации. (7) Там же на стр. 23 и 24 

крайне «неудачно» используется общий индекс «n» для обозначения 

отличных по смыслу величин. 

В отзывах на автореферат отмечены следующие недостатки:  

(1) В ходе проведения исследования автор оперирует данными 

мониторинга на основе проведения специализированных опросов 

предприятий, в частности, их результаты частично приводятся на стр. 30 

автореферата. На наш взгляд, интересно было бы представить эти данные в 

отраслевом разрезе, что, возможно, позволило бы выделить специфические 

для отраслей проблемы развития инновационной деятельности 

(Боровский В.Г., д.э.н., к.т.н., почетный машиностроитель РФ, заведующий 

отделом инновационных технологий и новых методов механической 

обработки АО «ВНИИИНСТРУМЕНТ»). (2) В ходе раскрытия этапов 

алгоритма определения в отраслевом разрезе предприятий, обладающих 

наибольшим потенциалом развития экспорта и импортозамещения, 

указывается разработка системы критериев оценки экспортного потенциала 

предприятий, однако в автореферате они не представлены (Бездудная А.Г., 

д.э.н., профессор, заведующий кафедрой производственного менеджмента и 

инноваций ФГБОУ ВО «СПбГЭУ»). (3) В качестве замечания следует 

отметить недостаточно выявленную новизну авторской методики оценки 
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инновационного потенциала предприятий. Диссертантка отмечает, что 

предложенная методика «в отличие от существующих позволяет 

одновременно рассчитывать динамику различных компонент 

инновационного потенциала с помощью построения интегральных 

показателей». Вместе с тем методики, подобные изложенной автором в ее 

диссертации, существуют и за рубежом, и в России. Одна из таких методик 

была предложена И.М. Головой еще в 2010 г. в монографии: А.Ф. Суховей, 

И.М. Голова «Инновационные возможности саморазвития региона». 

Екатеринбург, 2010. Параграф 2.3., 3.1. (Суховей А.Ф., д-р филос. наук, 

профессор, главный научный сотрудник сектора социальных инноваций 

ФГБУН «Институт экономики УрО» РАН). (4) По содержанию автореферата 

не представляется возможным установить, какими должны быть параметры 

опросов. С нашей точки зрения, таблицу 3 автореферата целесообразно было 

бы дополнить требованиями к их проведению (Климова Н.И., д.э.н., 

профессор, заведующий сектором региональных финансов и бюджетно-

налоговой политики ФГБУН «ИСЭИ УФИЦ РАН»). (5) Из текста 

автореферата не ясно, для какой статистики разработан показатель - индекс 

инновационного потенциала, т. е. на базе каких данных он рассчитывается 

(федеральная государственная статистика, данные статистической 

отчетности предприятий и т. д.) (Бухвальд Е.М., д.э.н., профессор, главный 

научный сотрудник, заведующий Центром федеративных отношений и 

регионального развития ФГБУН «Институт экономики РАН»). (6) Из текста 

автореферата не ясно проводилась ли апробация разработанных механизмов 

активизации инновационной деятельности на предприятиях, относящихся 

только к одной отрасли обрабатывающей промышленности или к различным 

отраслям? Т.е. не понятно являются ли данные механизмы универсальными и 

позволяют получить положительный эффект в любой отрасли 

обрабатывающей промышленности или направлены на определенную 

отрасль. Кроме того, активное участие автора в международных проектах 

никак не отражает в автореферате широкий опыт использования мирового 
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опыта механизмов повышения инновационной активности российских 

промышленных предприятий (Махотаева М.Ю., д.э.н., профессор, 

заведующий кафедрой мировой экономики и международного бизнеса 

ФГБОУ ВО «Псковский государственный университет»). (7) Необходимо 

обратить внимание на то, что в цели исследования обозначен контекст 

разработки поставленной проблемы, а именно «в условиях растущей 

конкуренции на региональных рынках». Исходя из содержания диссертации, 

размещенного в автореферате, региональный аспект рассматривается в 

третьей главе исследования в части применения программно-целевого 

подхода для обеспечения инновационного развития в регионах. В тоже 

время, на наш взгляд, целесообразно было бы усилить региональный аспект 

исследования, расширив его рассмотрение и в части вопросов 

производственной кооперации, создания цепочек добавленной стоимости и т. 

д. (Губанова Е.С., д.э.н., профессор, зав. кафедрой финансов и кредита 

ФГБОУ ВО «Вологодский государственный университет»). (8) Хотелось бы 

обратить внимание на целесообразность указания параметров экспертных 

опросов, которые необходимы для получения объективных результатов при 

практическом использовании разработанной системы мониторинга 

(Глинкина С.П., д.э.н., профессор, зав. кафедрой общей экономической 

теории МШЭ МГУ им. М.В. Ломоносова). (9) Не показаны связи между 

инновационным потенциалом и конкурентоспособностью российских 

предприятий; не в полной мере учтены особенности жизненного цикла 

инноваций, т. к. согласно проектному управлению, помимо процессов 

производства и продвижения на рынок (стр. 29), должны присутствовать еще 

процессы планирования и проектирования инновационного продукта 

(Гусева А.И., д.т.н., профессор кафедры экономики и менеджмента в 

промышленности Федерального государственного автономного 

образовательного учреждения высшего образования «Национальный 

исследовательский ядерный университет «МИФИ»). (10) Недостатком 

автореферата является то, что за его пределами остался чисто теоретический 
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аспект исследования, что, возможно, обусловлено поставленной в 

исследовании целью разработки методических подходов и инструментария, 

нацеленных на создание и внедрение механизма повышения инновационной 

активности российских промышленных предприятий (Васильцов В.С., д.э.н., 

профессор кафедры экономики и управления Бизнес-школы (Института) 

ФГБОУ ВО «Череповецкий государственный университет»). (11) Некоторые 

выводы автора являются дискуссионными. Объектом исследования 

выступают предприятия обрабатывающей промышленности современной 

России, но данные социологических опросов представлены только по 

Вологодской области. Учитывая специфику российских регионов, на наш 

взгляд, необходимо было выделить агрегированные группы территорий, 

которые будут иметь отличительные черты (особенности) инновационного 

развития, при этом набор показателей будет отличаться (табл.1 

автореферата). Спорным представляется показатель «Доля сотрудников 

высшей квалификации (докторов и кандидатов наук)» в блоке «Ресурсы». 

Если для МИПов этот показатель реальный, так как компании 

формировались при университетах, то для промышленных предприятий 

наличие таких сотрудников представляется не только проблематичным, но и 

неэффективным. На наш взгляд, данный показатель будет выглядеть более 

комфортно в блоке «Результаты» и приведенный к качественному, а не 

количественному параметру. Автор дал разъяснения, что представляет 

«эталонное значение» показателя для сравнения по блокам «Ресурсы» и 

«Результаты» (наибольшее достигнутое значение показателя по всем 

исследуемым предприятиям). Если учитывать, что инновационная 

деятельность в большей степени стимулируется государством, то логичнее за 

эталон принимать целевые показатели, указанные в соответствующих 

государственных программах. Есть еще некоторые замечания по тексту 

автореферата, что может быть обусловлено требованиями к объему 

автореферата (например, слабо показаны условия растущей конкуренции на 

региональных рынках), но они носят субъективный характер и могут быть 
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сняты в процессе дискуссии на защите диссертации. (Зубарев А.Е., д.э.н., 

профессор, первый проректор по стратегическому развитию и 

международному сотрудничеству ФГБОУ «Тихоокеанский государственный 

университет»; Пинегина И.Т., к.э.н., доцент, и.о. зав. кафедрой «Экономика и 

менеджмент» ФГБОУ «Тихоокеанский государственный университет»). 

Выбор официальных оппонентов и ведущей организации 

обосновывается их выдающимися достижениями в данной отрасли науки, 

компетентностью в научной специальности, по которой защищается 

диссертация, и наличием публикаций в сфере исследований, близких теме 

диссертации. 

Диссертационный совет отмечает, что на основании выполненных 

соискателем исследований: 

-  разработана и апробирована на реальных объектах исследования 

система оценивания инновационного потенциала промышленных 

предприятий, включающая систему показателей, отражающих 

функциональные особенности создания, аккумулирования и реализации 

инновационного потенциала (показатели обеспечения ресурсами, качества 

системы управления инновационным потенциалом, результатов его 

использования), на этой основе разработаны оригинальный совокупный 

индекс инновационного потенциала,  а также  субиндексы по каждому 

функциональному направлению оценки, позволяющие сравнивать 

инновационные потенциалы различных предприятий как в целом, так и по 

отдельным параметрам;  

-  разработана система мониторинга инновационных процессов в 

регионе, основывающаяся на изучении региональных субъектов, 

участвующих в инновационном цикле, и учете взаимосвязей между ними, 

построенная в условиях неполноты официальной статистики в исследуемой 

области, на основе экспертных опросов. Апробация системы мониторинга 

позволила сформировать базы данных (авторское свидетельство о гос. рег. 
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Федеральной службы интеллектуальной собственности №2012620336; 

№2012620526); 

-  обоснован алгоритм определения промышленных предприятий, 

обладающих наибольшим потенциалом развития экспорта и 

импортозамещения на региональном уровне. Разработан показатель - индекс 

экспортного потенциала предприятия -  позволяющий ввести в систему 

критериев оценки экспортного потенциала не только количественные, но и 

качественные данные (такие как уровень развития маркетинга, логистики, 

информационного обеспечения деятельности предприятия). Полученные 

оценки потенциала экспорта и импортозамещения на региональном уровне 

дают возможность выявить вероятных лидеров в целях стимулирования и 

продвижения на рынки наиболее конкурентоспособной продукции; 

-  предложена модель управления инновационной деятельностью на 

предприятии, учитывающая специфику функционирования малого бизнеса и 

отличающаяся соединением проектного подхода и методов 

инфраструктурной поддержки инновационных проектов с разделением 

процессов проекта на две группы:  1) направленные на производство 

инновационного продукта; 2) обеспечивающие его продвижение на рынок с 

их последующим распределением между предприятиями и организациями 

инновационной инфраструктуры. Апробация модели автором на 

промышленных предприятиях позволила обеспечить реализацию 33 

инновационных проектов; 

-  разработан механизм коммерциализации научно-технических 

разработок, отличающийся тем, что позволяет не только копировать и 

адаптировать уже существующие технологии, но и внедрять инновации 

собственной разработки за счет применения оригинальных алгоритмов 

диагностики научно-технических разработок на различных стадиях их 

создания и поиска подходящих инвестиционных источников для их 

коммерциализации; 
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-  доказана необходимость смещения фокуса управленческой практики 

со сложившейся оринентацией на макро и мезоуровне на развитие системы 

трансфера и коммерциализации технологий, в сторону поддержки   

деятельности непосредственно промышленных предприятий данного 

профиля. 

Теоретическая значимость исследования обоснована тем, что:  

-  развиты методологические и методические аспекты анализа и научно 

обоснованной оценки инновационных процессов на микро- и мезоуровне, а 

также определения промышленных предприятий, обладающих наибольшим 

потенциалом развития на региональном уровне; 

-  на основе предложенных методологических подходов сформирована 

целостная система отвечающих современным условиям теоретических 

подходов, методов и информационно-аналитических инструментов 

управления инновационным потенциалом российских промышленных 

предприятий в условиях трансформации экономики на мезо- и 

микроуровнях. При этом органично объединены подходы теории 

инновационного развития и теории развития организаций; 

  адекватность теоретико-методологических построений обоснована 

результатами проведенных аналитических исследований. 

Значение полученных соискателем результатов исследования для 

практики подтверждается тем, что: 

-  разработана система мониторинга инновационных процессов на 

мезоуровне, практическое использование которой в условиях дефицита 

детальной информации о характеристиках региональных инновационных 

процессов позволяет сформировать информационную основу для разработки 

на региональном уровне управленческих решений, направленных на 

повышение уровня инновационной активности предприятий; 

-  методически обеспечена научно обоснованная оценка инновационных 

процессов на микро- и мезоуровне, позволяющая выявить предприятия, 

обладающие наибольшим потенциалом развития (методические процедуры 
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оценки инновационного потенциала промышленных предприятий; алгоритм 

определения в отраслевом разрезе предприятий, обладающих наибольшим 

потенциалом развития экспорта и импортозамещения на региональном 

уровне); 

-  разработана модель управления инновационной деятельностью на 

предприятии, учитывающая специфику функционирования малого бизнеса и 

отличающаяся соединением проектного подхода и методов 

инфраструктурной поддержки, практическое применение которой на 

промышленных предприятиях позволяет инициировать и обеспечить 

реализацию инновационных проектов; 

-  разработаны методические подходы к управлению инновационным 

развитием при стратегическом планировании предприятий обрабатывающей 

промышленности, относящихся к категории малого и среднего бизнеса. 

Полученные теоретические результаты могут быть успешно применены для 

постановки задач управления инновациями в соответствии с принятой 

стратегией развития предприятия, а также для разработки региональных 

программ повышения инновационной активности; 

-  на основе результатов сравнения классической модели центра 

трансфера и коммерциализации технологий (ЦТТ) с моделью работы 

отечественных центров-лидеров, а также итогов анализа деятельности 45 

российских центров и инфраструктуры субъектов СЗФО обоснована 

целесообразность реализации модели ЦТТ на основе полного цикла услуг в 

регионах с низким уровнем обеспеченности инновационной 

инфраструктурой и разработаны концептуальные основы реализации такой 

модели ЦТТ; 

-  получено решение актуальной научной проблемы поиска и 

обоснования путей повышения инновационной активности промышленных 

предприятий в системе взаимосвязей макро-, мезо- и микроуровней 

российской экономики с учетом процессов роста конкуренции на 
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региональных рынках, имеющее большое значение для инновационного 

развития обрабатывающих отраслей.  

Разработанный в диссертации методический инструментарий и 

методико-алгоритмические наработки при практическом применении 

позволяют обеспечить рост производства инновационной продукции, 

выпускаемой российскими предприятиями обрабатывающей 

промышленности, и повысить долю их присутствия на отечественном и 

зарубежном рынках. 

Оценка достоверности результатов исследования показывает, что: 

-  работа базируется на широком теоретическом материале;  

-  рассмотрен и критически осмыслен опыт российских и зарубежных 

научных школ; 

-  для решения поставленных задач в работе применены различные 

экономико-математические, статистические и логические методы, а также 

элементы теории инновационного развития и теории развития организаций; 

-  методические и методологические построения автора апробированы на 

достоверных статистических данных и были реализованы при обосновании 

алгоритмов, инструментов повышения инновационной активности 

российских предприятий обрабатывающей промышленности; 

-  полученные оценки соответствуют фактической текущей динамике 

отдельных показателей и согласуются с результатами исследований, 

опубликованными в научных изданиях; 

- действенность и результативность разработанных алгоритмов, 

инструментов повышения инновационной активности удостоверяется 

итогами их внедрения на российских предприятиях обрабатывающей 

промышленности, что подтверждается соответствующими справками о 

внедрении. 

Личный вклад соискателя состоит:  

-  в развитии методического инструментария оценки и анализа 

инновационного потенциала промышленных предприятий; 
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- в  разработке алгоритма определения в отраслевом разрезе 

предприятий, обладающих наибольшим потенциалом развития экспорта и 

импортозамещения на региональном уровне; 

- в  исследовании инновационных процессов на мезоуровне, 

выполненном с использованием разработанных автором методик, результаты 

которого в дальнейшем использованы для аналитических выводов и 

алгоритмических построений; 

- в  анализе факторов и проблем активизации инновационной 

деятельности в обрабатывающих отраслях, выявившем труднопреодолимый 

барьер для наращивания производства инновационной продукции 

предприятиями данного сектора, заключающийся в их высокой зависимости 

от внешней среды на фоне отсутствия стимулов и ресурсов для укрупнения 

бизнеса у малых обрабатывающих компаний в регионах; установлено, что 

собственных ресурсов региональных инновационных систем для 

преодоления этого барьера, как правило, не хватает; 

-  в достаточно глубоком исследовании действующей в стране системы 

трансфера и коммерциализации технологий (в т. ч. проанализирована 

деятельность 45 организаций, входящих в состав Российской сети трансфера 

технологий), выявившем необходимость ее достройки и концентрации на 

поддержке реализации интеллектуальной собственности, созданной на 

промышленных предприятиях; 

- в  сравнении классической модели центра трансфера и 

коммерциализации технологий с моделью работы отечественных центров-

лидеров, оценке инновационной инфраструктуры в субъектах СЗФО и 

обосновании на этой основе предложений по развитию системы трансфера и 

коммерциализации технологий в регионах с низким уровнем обеспечения 

инновационной инфраструктурой; 

- в разработке модели управления инновационной деятельностью на 

предприятии, учитывающей специфику функционирования малого бизнеса и 




